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ELOSZO 


E vaskos konyv, melyet most az olvaso a kezeben tart, egy 137 ewel ezelott megho- 
zott politikai dontes tortenetet es utoeletet foglalja magaban. Egy olyan donteset, 
melyet tobb evig erleltek, majd megsziiletesenek pillanatatol kezdve hosszu idon at 
vitattak, tobbfelekeppen ertekeltek, kesobb elhallgattak, majd atertekeltek, es ame^ 
lyet az utobbi evekben, evtizedben ismet viszonylagos csend vesz koriil. Napjainkra 
ugyanis az 1867'es kiegyezes tortenetenek a bemutatasaban es a kompromisszum ko^ 
vetkezmenyeinek a megfteleseben a tortenettudomany muveloi koreben konszenzus 
alakult ki, a szelesebb olvas6koz6nsegb6l nem valtanak ki heves erzelmeket a korab- 
ban sokaig sordontonek erzekelt politikai lepesek, a kozvelemeny elol pedig a feledes 
homalya takarja el a regmult esemenyeit. 

Kotetiink elso resze mindenekelott e homaly eloszlatasara vallalkozik. A Nemzet 
es emlekezet sorozat mar ismert harmas tagoldsat kovetve a Forrasok cimu fejezetben 
az 1867-es kiegyezes elotortenetere es tartalmara vonatkozo legfontosabb dokumem 
tumokat gyujtottiik ossze. Az alkufolyamat historiaja irirnt erdeklodok most egyszer- 
re vehetik kezbe a kiegyezessel foglalkozo es ma mar zommel csak nehezen hozzafen 
heto szovegeket. Valogatasunk soran tudatosan torekedtunk arra, hogy e sokszerep^ 
los es tobb szinten zajlo osszetett politikai jatszma minden helyszinet es a resztvevok 
lehetoseg szerint minel szelesebb koret megszolaltassuk a kotetben. Beleolvashatunk 
peldaul a konzervativ Apponyi Gyorgy uralkodonak keszitett emlekirataba, amely mar 
magaban foglalta a kozos intezmenyek gondolatanak a csirajat, vegigkovethetjuk 
Eotvos J6zsefhek 6s De5k Ferencnek a sajt6ban kifejtett kozjogi 6rveleset, figyelem' 
mel kiserhetjiik a magyar orszaggyules es az uralkodo ket even at folytatott hivatalos 
parbeszedet, de ugyancsak tanui lehetiink az osztrak es magyar politikusok informa- 
lis hattertargyaMsainak, sot betekinthetunk Ferenc Jozsef bizalmas levelezesebe, va^ 
lamint a politikai es gazdasagi kiegyezest elokeszito titkos megallapodasokba. Ott 
lehetiink mind a magyar, mind az osztrak kepviselohaz plenaris iil6sein es belehalh 
gathatunk a kompromisszumot erinto egyszer eles, masszor emelkedett hangvetelu 
felszolalasokba. Vegiil pedig a tobbeves politikai folyamat eredmenyekeppen megszii' 
letett torvenyeket tanulmdnyozhatjuk at. 

Ma mar talan alig hiheto modon a kiegyezes koriil bo egy evszazadon keresztiil foh 
follangolo vitak zajlottak. A Politikai es kozeleti emlekezet cimu reszben eppen ezert az 
olvaso reprezentativ attekintest tal&lhat a kiegyezest kisero korabeli politikai vit£k^ 
rol, illetve a dualista rendszer osszeomlasa utan sziiletett ertekelesekrol. 

Ezek koziil elsokent a kompromisszum letrejotte koruli evek egymasnak fesziilo, 
egymassal kibekithetetlen ellentetben allo ervrendszereit emlfthetjiik. Mig az egyik 
tabor (Kossuth Lajos es hivei, valamint a kozvelemeny egy jelentos resze) a kiegye- 
zesben az orszag erdekeivel homlokegyenest ellenkez6 es a nemzet halalat jelento 
alkut, jogfelad£st, De£k Ferenc irtozatos tevedeset latta, addig a megegyezest igen- 
lok (De5k tabora) a nemzet fennmaradasat, az orszdg fejlodeset egyediil biztosito, sot 
a megkezdett alkotmanyos reformok korenek jovobeni kiszelesiteset magaban rejto 
deaki mestermuvet unnepelte. De ne feledkezziink meg az osztrdkmemet vezetore~ 
teg bizalmatlan kivarasarol, sot egyes csoportjai reszerol a kiegyezeses allamrendszer- 
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rel szemben megfogalmazott keseru allasfoglalasairol, valamint a Monarchia teriile- 
ten elo szamos nemzetiseg elutasito magatartasrol sem. 

A kiegyez£st ovezo vita a szSzadfordulo t3jan kapott ujabb lenduletet. Mind a ma- 
gyar, mind az osztrak kozjogi ropirat' es szakirodalom ekkor elte viragkorat. Sorra sziL 
lettek a fennallo jogi es politikai struktura megvaltoztathatatlansaga mellett kiallo 
ved", illetve az egesz osztrak-magyar viszony ujraszabasanak programjat hirdeto vadbe^ 
szedek. Igaz, a kiegyezes osztrak es magyar biraloi a szazadfordulon inkabb mar a komp- 
romisszum hatranyos gazdasagi vonatkozasait allitottak ervelesiik kozeppontjaba. 

Ezzel szemben a Horthy-korszak idejen a politikai es a tudomanyos diskurzus (leg- 
alabbis annak foarama) kizarolag remekmukent volt hajlando beszelni a kiegyezes- 
rol. Szekfu Gyula az orszag szuverenitasanak a helyreallitasat es egyenesen Szedie^ 
nyi akaratanak a megvalosulasat tulajdomtotta 1867mek, mikozben ettol elvalaszt- 
va eles kritikat fogalmazott meg a dualizmus kori politikai elit egesz teljesitmenyevel 
kapcsolatban. Gratz Gusztav viszont az 1930-as evekben a kiegyezessel letrejott Oszt^ 
rak-Magyar Monarchiara, mint a liberalis ertekek es sajatos modon az europai beke 
biztositekara tekintett vissza. Kiegyezest biralo hangok szinte kizarolag az emigracio- 
bol hallatszottak (Jaszi Oszkar) vagy csak szepirodalmi berkekben bukkantak fel 
(Nemeth Laszlo). 

Eles fordulat tapasztalhato azonban a kiegyezesrol szuletett ertekelesekben 1945 
utan. A masodik vilaghaborut koveto evtizedekben a kiegyezest es a dualizmust tra^ 
gediakent, elnyomaskent vagy eppen hazug rendszerkent Mttatta mind a marxista 
tudomanyossag, mind Bibo Istvan. Kiilon is fontosnak tartottuk bemutatni Bibo 
kiegyezeskoncepciojanak a formalodasat es annak elemeit, mert nezetei komoly ha^ 
tast gyakoroltak az 1970-1980-as evek (ellenzeki) ertelmisegenek tortenelemszem-' 
leletere. 

Kesobb a nyiltan megfogalmazott kritikakat a hallgatas valtotta fel: a kiegyezes kora 
es a Habsburg'monarchia tortenete mellozott temava valt, kiilonosen a kozoktatas- 
ban. Minden bizonnyal ennek az elhallgat&snak (rosszabb esetben torzftasnak) lehet 
meghatarozo szerepe abban, hogy 1867 tortenelmi jelentosege nem tudott igazan 
gyokeret verni az emberek gondolkodasaban. Ehhez meg hozzatehetjiik, hogy mivel 
a kiegyezes nem volt fenyes haditett, es a kesobbi korokbol visszatekintve mar nerm 
zeti traumanak sem szSmitott, konnyen kihullhatott az emlekezet nagy lyuku rosta^ 
jan. 1971'ben peldaul a megkerdezcttcknek mindossze 22%~a tudta, hogy mirol is 
nevezetes az 1867'es datum, es csak alig valamivel tobben adtak jo valaszt arra, hogy 
kik kozott jott letre a kiegyezes. Nem sokat javult a helyzet bo tiz ewel kesobb sem: 
1983-ban a pozitiv tortenelmi jelentosegu szemelyisegek kozott a megkerdezettek 
Deak nevet csak elvetve emlitettek, az ambivalens megitelesu politikusok kozott 
viszont rogton a masodik helyre keriilt (Rakosi Matyas utan, igaz, mogotte Kossuth 
kovetkezett). Vegiil egy 2001-ben 10-25 eves diakok koreben elvegzett vizsgalat 
megallapitasara utalhatunk: a jelentos magyar tortenelmi esemenyek felsorolasaban 
nem kapott helyet 1867. A szociologiai felmeresek jol mutatjak, hogy a kiegyezes a 
mai napig nem valt a nemzeti emlekezet szerves reszeve. 

A dualizmusrol kialakitott tudomanyos kanont es a hallgatas csendjet eloszor a 
gazdasagtorteneszek tortek meg, akik hosszu vitak soran Magyarorszagnak a Monar- 
chian beliil elfoglalt gazdasagi helyet vizsgalva, egy osszesseget tekintve sikeres gaz^ 
dasagi modernizacio felismereseig jutottak el az 1960-as evek masodik feleben. Ezzel 
parbuzamosan, de egyaltalan nem fiiggetleniil az elo^bbiektol, megsziiletett a politi- 
katortenet uj ertelmezesi kerete is: 1867 realis kompromisszumma minosiilt at a tor- 
teneti osszefoglalasokban. Mikent azonban kotetiink zaro tanulmanyaban Gyani 
Gabor is megjegyzi: „Az uj torteneti koncepcio ennek ellenere messzemenoen meg- 
felelt a kor aktualis (politikai) kovetelmenyeinek. Ennek hattereben ott munkalt az 
is, hogy a hatvanas-hetvenes evek ertelmisegeben mar szinte tapasztalati evidencia 
volt a Kadar-rendszer (legalabbis annak »konszolidalt« formaja), valamint a dualiz^ 
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mus idoszaka kozti analogia tenye.” Egyre gyakrabban bukkantak fel peldaul a hata- 
lom altal engedelyezett nyilvanossag forumain a Kadar Janost Ferenc Jozseffel azo- 
nosito karikaturak, viccek, a koznyelv pedig Ausztria es Magyarorszag modern kori 
politikai kapcsolatanak a jellemzesere ismet a „K. u. K.” kifejezest kezdte el hasznab 
ni, utalva a ket allam vezeto politikusanak (Kadar und Kreisky) szivelyes viszonyara. 

Figyelemre melto azonban, hogy az 1980-as evekben a kiegyezeses politikai metO' 
dust es az 1867-ben letrejott hatalmi strukturat tobb ekkor szuletett es a szocializ- 
mus reformjat surgeto program is felelevemtette, de ugyancsak szamos alkalommal 
jelent meg a kiegyezesre valo hivatkozas a rendszervalt£s koriil elhangzott hivatalos 
es ellenzeki nyilatkozatokban. A kepet tovabb gazdagitja, hogy szinte egy idoben ez^ 
zel - ismet nem fiiggetlenul a politika tort6neseitol - az 6rtelmisegi kozbeszedben es 
a szakmunkakban egyarant megnott az Osztrak-Magyar Monarchia egykori teriile' 
ten elo nepek multjanak es kulturajanak kozos vonasai, illetve a Monarchiara vo- 
natkozo kozossegi emlekezet mukodese iranti erdeklodes. Az un. onallo Kozep-Eu^ 
ropa gondolata az 1980-as es az 1990-es evek elso feleben elte renesz^nsz6t haz£nk^ 
ban, valamint a kornyezo orszagokban. E koncepcio nepszerusege azonban mara mar 
erosen megkopott a terseg allamainak a nagy europai es eszak-atlanti intezmenyrend" 
szerekbe valo integralodasaval. 

E kotet egyik fo celkituzese eppen ennek a most csak igen vazlatosan osszefoglalt 
gondolkodasi folyamatnak a bo terjedelmu bemutatdsa, egyreszt a kiegyezesrol szii- 
letett ertelmezesi kereteket, beszedmodokat kepviselo szovegek, masreszt a roluk szolo 
torteneszi, irodalomtorteneszi elemzesek reven. 

A konyv harmadik resze nem valaszthato el elesen az elozo fejezettol, hiszen tobb 
peldat is felsoroltunk, amikor a tudomany es a politika szorosan osszefonodott. A Tu~ 
domanyos emlekezet cim ala osszegyujtott szaktanulmanyok azonban ezuttal szukeb- 
ben, az osztrak es a magyar tortenettudomany kiegyezesrol alkotott velekedesenek 
az elmult ot evtized soran fokozatosan bekovetkezo modosulasait igyekeznek szeim 
leltetni, illetve vizsgalni. Ezt kovetoen pedig az elmult evtizedek szakirodalmi terme^ 
sebol valasztottunk ki nehany olyan tanulmdny^ es konyvreszletet, amelyek a kiegye^ 
zeshez elvezeto ut nemely allomasat mutatjak be, illetve az 1867-ben kialakitott oszt- 
rak-magyar jogi es politikai viszonyt jarjak koriil. 

Igyekeztiink szilardan tartani magunkat ahhoz az elhatarozasunkhoz, hogy min- 
denekelott az 1867'es kiegyezes temajarol kivanunk egy tobb szempontu es minel 
apr6l6kosabb k6pet adni. Nem volt celunk tehat az Osztrak-Magyar Monarchia ege^ 
szenek (intezmenyrendszerenek, gazdasagi es tarsadalmi szerkezetenek stb.) bemu^ 
tatasa, sot hosszabb gondolkodas ut6n meg az ot evtizedes osztrdk-magyar egyiitt' 
eles gyakorlati problemainak a megjelenitesetol is eltekintettiink: nem szerepeltettiink 
frasokat peldaul a tizevenkent lefolytatott gazdasagi targyaMsokrol vagy a hadiigyi ken 
desek koriil fellangolo vitakrol. E tematikai zartsagot oldja fel nemileg a gazdag kep^ 
anyag, a tajekozodast segito terkepek, illetve a kotetet zaro alfejezet: itt kaptak he^ 
lyet a Monarchiaval kapcsolatban maig tapasztalhato nosztalgia okait firtato lrasok. 

Valogatasunk soran a terjedelmi kotottsegekre is figyelemmel kellett lennunk. 
Elsosorban e tenyezovel magyarazzuk, hogy csupan a kiegyezes kozvetlen elozmenye- 
nek tekintheto, illetve az immar sikeres politikai kibontakozast magukba foglalo szo- 
vegeket szerepeltettiik munkankban. Nem kivanjuk azonban ezzel azt allitani, hogy 
peldaul az 1860-1861'es esztendok politikai esemenyei ne lettek volna komoly kb 
hatassal az 1867-es kompromisszumot megkoto, vagy eppen az azt ellenzo politiku' 
sok gondolkodasara, kesobbi donteseire. Ennek ellenere ezen idoszak dokumentumab 
nak a kihagyasa mellett hataroztunk, nem leven elegendo teriink az akkori tortene^ 
sek koriiltekinto bemutatasara. Am meg lgy is maradt neh6ny olyan forr&s, amelynek 
helye lenne a gyujtemenyben, de a vegs6 szukftesnek aldozatul estek. Nem szerettiik 
volna ugyanis sem Deak Ferenc 1865^ben megjelent Adalek a magyar kdzjogbioz cimu 
munkSj6t, sem p6ldaul az osztrak es a magyar dualizmus kori partprogramokat a ko- 
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zolhetoseg kedveert ertelemzavaro mertekben megkurtitani. (A jogos hianyerzeten 
valamelyest enyhlthet az a teny, hogy szerencsere mindket esetben letezik az elmult 
evekben megjelent friss szovegkiadas). 

A jegyzetek elkeszitesekor mindenekelott a sorozat celkituzeseit tartottuk szem 
elott, valamint igyekeztunk valtozatlanul hagyni a szovegeket kisero - a szerzoktol 
vagy a forrasokat korabban kiado szerkesztoktol szarmazo - eredeti hivatkozasokat. 
A kotet elsosorban a tema irant erdeklodo szelesebb olvasokoz6nseg igenyeit kivan- 
ja kielegiteni, ezert mi magunk csupan akkor alkalmaztunk jegyzeteket, ha a tobb 
evtizede, sot akar egy evszazada nem kozolt forrasok, egykoru velekedesek megertese 
a mai olvaso szamara a regies (esetenkent idegen nyelvu) kifejezesek megmagyaraza^ 
sa vagy peldaul a szovegekben emlitett szemelyek legfontosabb eletrajzi adatainak a 
megadasa nelkiil nehezsegekbe iitkozott volna. A szomagyarazatokat magukban a szo^ 
vegekben szogletes zarojelek kozott, a targyi kiegesziteseket pedig a dokumentumok 
vegen helyeztuk el. Abban a nem tul gyakori esetben, amikor ugy it£ltiik meg, hogy 
a mar meglevo jegyzetapparatus kiegeszftesre szorul, a szerkesztoi jegyzeteket kiilon 
is jeloltuk (A szerk. jegyz-), tovabba minden olyan fras eseteben, amely a kotet egy 
masik dokumentumara utal (peldaul vitatkozik vele vagy elemzi azt) kereszthivat- 
kozasokat keszitettiink. Ugyancsak a konnyebb olvashatosag erdekeben a XIX. szazadi 
szovegek helyesirasat jelentosen modernizaltuk, megorizve azonban a korszakra jeb 
lemzo szofordulatokat. A temaban elmelyiilni kivanok a kiegyezes magyar es osztrak 
forrasairol, illetve szakirodalmarol a kotet vegen talalhatnak bibliografiai attekintest. 

A nemet nyelvu tanulmanyokat Forgo Andras es Zachar Peter Krisztian forditot- 
ta le magyarra, munkajukat ezuton is szeretnenk megkoszonni. 

Remeljiik, hogy e tobb szaz oldal terjedelmu es kozel masfel evszazadot atfogo szo- 
vegvalogatas egyfelol arnyalt kepet fest multunk egy meghatarozo esemenyerol, be~ 
mutatva azon dilemmakat, amelyek megoldasat kozos feladatul rotta a tortenelem a 
magyar es az osztrak donteshozokra, masfelol pedig a kiegyezesre rakodott ertelme- 
zesi retegek feltarasa utan segft kijelolni e kompromisszum melto helyet a nemzeti 
emlekezet panteonjaban. 

A szerkeszto 

Becs-Budapest, 2004 augusztusa 


12 


Eloszo 




I. FORRASOK 





APPONYI GYORGY GROF ORSZAGBIRO EMLEKIRATA 
FERENC JOZSEFHEZ 

A magyarkerdes megoldasat csak osztrak monarchikus szempontbol, mely a Prag^ 
matica Sanctioe is, itelhetni meg helyesen. 

Ebbol kiindulva a monarchia kapcsolatanak megerositese, valamint belso joletenek 
es nagyhatalmi allasanak megovasa tekintendo az igazi vegso celnak Magyarorszagra 
vonatkozolag is olykeppen, hogy mindazon politikai valosagos szuksegeknek, ame^ 
lyek ezen allamjogi kotelekbol szarmaznak, mint fo celoknak okvetetleniil meg kell 
felelni, holott a kivitel kerdesei csak a celhoz jutas eszkozeinek becsevel birnak. 

Arra a kerdesre, hogy a magyar-osztrak viszonynak allamjogi megallapftasa mino 
alakban terveztessek, mindenekelott meg kell jegyezni, hogy a Pragmatica Sanctionak 
allaspontja es Ausztria legitim politikajanak konzervativ termeszete hangosan szob 
nak amellett, hogy a magyar korona orszagainak tortenetpolitikai jogallasa meg- 
ovassek. Azaz, hogy nem teremthetni uj &llamjogi &ll&st, hanem hogy a meglevonek 
karos hatarozmanyai az alkotmanyos torvenyhozas utjan cltoroltessenek es az ossz- 
monarchia bebizonyitott, valosagos sziiksegeivel es a valtozott politikai helyzettel 
osszhangzasba hozassanak. 

A jogi allaspont, amelyhez a magyar korona orszagai ragaszkodnak, tovabba ezen 
orszagok nagysaga, lakoiknak a nemet-szlav orokos tartomanyokeitol kulonbozo 
erkolcsei, szokasai es nezetei kizarjak a formai osszpontositast es a monarchia egyik 
reszenek alarendeleset a masiknak tulsulya ala. 

A magyar korona orszagai, foleg Magyarorszag, a beolvasztasukat celzo ezen iranyt 
magukra nezve eletkerdesnek tekintik es minden olyan kiegyezesnek, amely ezen az 
aron jonne letre, mindenkor passziv ellenallassal szegiilnenek ellene. Ellenben olyan 
egyenjogu dualizmus , amely a felsegjogokat es az allami celok kozosseget megovja, 
nemcsak a Pragmatica Sanctio sarkalatos hatarozmanyainak felelne meg, hanem 
megtorne azon passziv ellenallast, amelyet Magyarorszag onfenntartasa osztonebol, 
de a monarchia legfobb allami celjai karara eddig kifejtett. 

Szazadok ota a dualizmus volt torvenyes foltetele a magyar korona orszagai es az 
osztrak monarchia kozotti szilard kapocsnak; az allami kapocs fo celjainak szemmel 
tartasaval ma is ez a legbiztosabb ut, mely a viszaly szerencses befejezesehez es a ko^ 
zos vegcelokban valo megegyezeshez vezetne. 

Ez a nagy cel megkoveteli: 

a) a korona koveteleseinek hatarozott formulazasat kiralyi javaslatokban a monar- 
chia kozos erdekei es ezek kezelese targyaban; 

b) az 1848. evi torvenyek alkotmanyos reviziojat a kiralyi javaslatokban liataro^ 
zottsaggal megjelolendo pontokban; 

c) az 1861. evi februar 26-ai alkotmany 1 megfelelo valtoztatasat. Ami az elsot ille- 
ti, az az elozetes kerdes tamad, vajon a felsobb allamcelokban sziikseges egyseg elere^ 
sere, azoknak a monarchia mindket reszebol kikeriilo allando, delegacio altal valo 
targyal£sa sziikseges es kivihet6'e es mino alakban? 

Ezen kerdesnel az a torvenyes megallapodas, amely ezen kozos erdekeknek es ko^ 
telezettsegeknek elismeresekez es vegleges megkatarozdsakoz szukseges, megkiilonboz' 
tetendo ezen kozos erdekek tovabbi tdrgyalasanak modjatol , amelyrol csak akkor le^ 
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het szo, ha a fennebbi megallapodas letrejott, es eredmenye a magyar korona orsza^ 
gaira nezve torveny erejere emelkedett. 

Hogy kozos erdekei megovasa szempontjabol az osztrak monarchianak a stabilitas 
biztositekai megadassanak, a vilagosan es szabatosan meghatarozando allami erde^ 
kek kozoss6g6nek az alkotmanyos torv6nyhoz£s &ltal form&lis modon kell elismertet- 
ni es e szerint ezen kozos viszonyok vegleges megallapitasa a magyar orszaggyulesnek 
es ofelsege szentesitesenek tartando fonn. 

Az erre nezve az orszaggyulessel folytatando targyalasok alkalmat adnak majd ra, 
hogy ezen erdekek kozos targyalasanak a kiralyi eloterjesztesekben kimondando szuk" 
sege elismertessek, amikor azutan tisztaba lehet hozni, hogy sziikseges-e es mely iigyek- 
ben sziiksege, hogy jovoben a korona mindket reszbeli tanacsosai megegyezzenek, es 
melyekben jusson a mindket reszbeli delegacio kozos megallapodasra. 

Ami az e vegbol tortenendo delegacio formajat illeti, nem lehet benne ketseg, hogy 
a torvenyhozo test a regi szokashoz kepest a kebelebol szabadon valasztott es a va- 
lasztottak szamaban a celnak megfelelo orszagos kiildottseget fogja a legalkalmasabb 
kozegnek tekinteni, hogy a magyar korona orszagait a kozos erdekek targyalasanal 
kepviselje. 

Hogy ezen orszagos kiildottseg megbizat&sa az egyik orszaggyulestol a masik orszag^ 
gyulesig vagy hosszabb idore terjedjen, nem latszik lenyegesnek. 

Azon esetekre nezve azonban, amelyekben a cel a kozossegre valo tekintettel, 
tovabba a hatarozathozatal siirgossege miatt es torvenyhozasi termeszetiiknel fogva 
csak a mindket reszbeli delegacio donthet, megis elhatarozo fontossagu, hogy ezen 
orszagos kiildottseg allando jellege es v6glegesen hat^roz6 joga torv6nyesen meg^lla' 
pittassek, es ekkent az allami erdekek kozos targyalasanal a mulhatatlanul sziikseges 
folytonossag biztosittassek. 

Ez az intezkedes azonban, barmennyire sziikseges is, szfvos ellenallast fog folkelte^ 
ni, mert az autonom torvenyhozas egyik joganak foladasat es a monarchia masik re^ 
szebol is delegalando testiiletre valo atruhazasat foglalja magaban, a miben Magyar^ 
orszag allamjogi viszonyainak elvi modositasat fogja latni. 

Mentol fontosabb tehat az osszmonarchiara nezve, hogy ebben a pontban Magya^ 
rorszaggal egyezseg jojjon letre es mentol nagyobb az elvi aldozat, amelyet ezzel Ma^ 
gyarorszagtol kovetelnek, annal tanacsosabb, hogy azok megnyugtatasara is, akik attol 
a gondolattol rettegnek, hogy Magyarorszag delegatusait majorizalni [leszavazni] 
fogj^k, az orsz^ggyulesi targyalasok folyamaban karpotlasul megadassek a szavazatok 
szamanak paritasa egyreszrol a nemet-szlav orokos tartomanyok, masreszrol a ma^ 
gyar korona orszagai szamara, hogy lgy a koordinalt dualizmus a ket fel tokeletes 
egyenjogusagaban kifejezesre jusson; mert ambar ervenyesiilnie kell azon folfogasnak, 
hogy az osszmonarchia erdekei egyik resze kedveert nem aldozhatok fol, masfelol nem 
lehet elvarni, hogy a magyar korona orszagai elfogadjanak oly viszonyt, amelyben 
folytonos majorizalasuktol kell tartaniuk. 

Ezen orszagos kiildottseg a magyar korona tanacsosainak meghfvas^ra reszt fog 
venni a monarchia masik felenek delegaciojaval a kozos tanacskozasban es t6rveny~ 
erovel bfro hatarozatok hozatalaban ugy a birodalmi penziigyek ellenorzeset, vala^ 
mint mindama iigyeket illetoen, amelyeknek kozos targyalasa torvenyesen el lesz 
hatarozva es eszerint ezen torvenyhozasi kerdeseket kozremukodesevel vegleges eb 
donteshez fogja juttatni, amihez kepest ezen delegacio hatarozatai, amennyiben az 
elobbi torvenyek megvaltoztatasat vagy boviteset vonnak maguk utan, magatol ert^ 
hetoen a legkozelebbi orszaggyulestol az orszagos torvenyek koze fognak iktattatni. 

Hogy azonban ezen kozos delegacio mukodesenek ne csak utja legyen egyenget^ 
ve, hanem Magyarorszag allamjogi viszonyainak vegleges rendezese altal eros alapja 
vettessek meg a monarchia tartos belso bekejenek, mulhatatlanul sziikseges, hogy a 
korona koveteleseit hat£rozottan formul£zza. 
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Ennek mindenekelott a monarchia kozos erdekeit, azaz kiiliigyeit, a vederot, az 
osszmonarchia penziigyeit es kereskedelmi erdekeit illetoleg kell megtortennie. 

I. A kiiliigyekre vonatkozolag a magyar korona orszagait illetoleg nem forog fonn 
sziiksege ujabb torvenyes intezkedeseknek, hogy elismertessek vagy hogy megerosit- 
tessek a korona joga, amely szerint az allam kiiliigyi politikajarol rendelkezik. Ezen 
felsegjogot senki sem vonja ketsegbe es az 1848. evi torvenyek sem erintettek. 

Epp oly kevesse szenved ketseget, hogy a monarchia kiiliigyei vezetesenek egyse- 
gesnek kell lenni, es eppen ezert kivanatos, hogy a kiiliigyeket illetoleg a monarchia 
ket feleben ugyanazon elvek ismertessenek el, minthogy a magyar korona orszagai 
nem zaratnak ki magukat oly jogokb6l, amelyek e reszben a tobbi orszagok kepvise- 
letenek netalan megadatnanak. 

Ebben a foltevesben a kiiliigyek megemlitese Magyarorszag allamjogi viszonyainak 
torvenyes rendezesenel csak avegbol tortennek, hogy konstataltassek ezen erdekek 
kozoss6ge 6s a korona egyseges joga; tovabba, hogy a torvenyes intezkedesek, a me- 
lyek nemzctkozi szerzodesek altal a kereskedelmi, varm es penzkerdeseknek rende- 
zesere letrejonnek, a kozos delegacio targyalasahoz es hatarozathozatalahoz utasft> 
tassanak. 

II. Sokkal tobb nehezseget okoznak a kerdesek, amelyek a monarchia vederejet 
illetoleg megoldandok. Mert ambar a felsegjog e reszben sem tamadtatik meg es ofel- 
sege Ausztria csaszara mint Magyarorszag kiralya epp ugy es torvenyesen a legfelsobb 
hadur, mint a monarchia tobbi orszagaiban, es ambar ezen felsegjog az 1848. evi ton 
venyekben sem tagadtatott meg, aminek kovetkezteben a vedero egysege a legfelsobb 
hadur egysegeben talalna legerosebb biztositekat: nem lehet tagadni, hogy a forra^ 
dalmi esemenyek sajnalni valo szakadast ideztek elo, amely csak atmeneti ugyan es 
meg az 1848. evi torvenyek ertelmenel fogva is csak tettleges tulkapasoknak az ered^ 
menye, mindazonaltal tag korokben tartos fogalomzavart hagyott hatra Magyaror- 
szag e reszbeli jogi igenyeire nezve. 

A higgadtabban gondolkozok folfogasa a magyar korona orszagaiban ez iranyban 
is tisztult ugyan £s kozeledett az £llasponthoz, amelyet a kozos szukseg jelol meg; 
mindazonaltal a megfelelo torvenyi hatarozatok a legkozelcbbi torvenyhozas lcgsii' 
lyosabb feladatai koze tartoznak, amennyiben csak vilagos jogoknak megszoritasa 
utjan oldhatok meg. 

Hogy tudniillik a csaszari kiralyi hadseregben es haditengereszetben megovassek 
a szellem, amely azt a tronnak es a birodalom nagyhatalmi allasanak rendithetetlen 
tamaszava teszi, mulhatatlanul szukseges, hogy a csaszari kiralyi hadseregre es a ha~ 
ditengereszetre nezve ne csak a vedero es a vedkotelezettseg kozossege, hanem 

1. a csaszari kiralyi liadsereg es haditengereszet egysege ofelsege a legfelsobb had' 
ur kozvetlen parancsa alatt, egeszen hatarozottan torvenyesen elismertessek es kimon- 
dassek; 

2. a magyar ezredek kiegeszftese a torvenyesen megallapftott allomanyon belol, 
amely a beke es a fegyverkezes viszonyainak megfelel, teljesen biztosittassek, meg pedig 
az ujoncok evenkenti aranyanak megallapitasa altal, akiknek allftasarol a korona az 
orszaggyules hozzajarulasa nelkiil hatarozni jogos(tva van. 

De amint a koronanak mindazt, ami a csaszari kiralyi hadsereg egysegenek es harcra 
kepessegenek miilhatatlanul sziikseges kelleke, a leghatarozottabban kell kovetelnie, 
ezen jogos kovetelesei teljesiteset leginkabb azzal mozditana elo, ha masfelol a resz- 
letekre vonatkozo azon kerdesekben, amelyeknek alkotmanyos targyalasa a csaszari 
kiralyi hadsereg egysegere €s harci kepess£gere nezve karos hatassal nincs, eleget tesz 
az orszag jogainak, amelyek ekkent, amiigy is lenyegesen megszorittatnanak. 

Ambar tehat a magyar ezredek szabalyszeru kiegeszitese es a hadkotelezettsegnek 
lehetoleg egyeniosege az egesz birodalomban a tenyleg fonnallo ujoncozasi torveny 
fonntart£sa mellett szolnak (amint ez a beszallasolasra es az elelmezesre vonatkozo 
rendeletekrol is all), es amely celra az autonom torvenyhozas es alkotmanyos meg' 
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egyezes utjan mindenesetre torekedni kell, mindazonaltal ezekben a tekintetekben 
el kellene ismerni a magyar torvenyhozas illetekesseget, annyival inkabb, mivel az 
orszaggyules elorelathatolag a legnagyobb fontossagunak fogja tartani az alkotmanyos 
elv megovasat, es ha ennek eleget tesznek, az eldontendo kerdesekben konnyebben 
fogja magat elhatarozni a tenyleges sztikseg meltatasara. 

Ugyanazon okbol magatol kovetkezik, hogy azon esetekben, midon a monarchia 
erdeke a csaszari kiralyi hadsereg normalis szamat meghalado vederot kovetel, a rend^ 
kivuli ujoncallitas megszavazasat az orszaggyulesnek kell fonntartani, mivel eppen- 
seggel nem lehet remelni, hogy az orszaggyulest ra lehetne birni, hogy ezt a jogot az 
allami iigyek egyn£melyikenek kozos t^rgyaMsSra hivatott 6lland6 deleg£ci6ra atn> 
hazza. 

III. A penziigyi kerdes szinten nagy nehezsegeket okoz, mert nem szolva az altala- 
nos alkotmanyos sablonrol, amely szerint az orszagok politikai jogaiknak biztositekat 
az adomegszavazas jogaban keresik, nem lehet tagadni, hogy, noha mas viszonyok 
kozott es sokkal csekelyebb kovetelesekkel szemben, megis 1848 elott a magyar on 
szaggyules jogositva volt a hadiado osszeget megszavazni. 

Nem lehet tehat benne ketseg, hogy a magyar orszaggyules most is es a monarchia 
lenyegesen megvaltozott viszonyainak es a penziigyek tetemesen tagabb korenek 
dacara, az orszaggyulesi autonom targyalas alkotmanyos elvenek nagy becset fog tu- 
lajdomtani. 

Ehhez hozzajarul, hogy Magyarorszag eddig gondosan keriilte a monarchia allam- 
adossagainak elismereset es az ebbol folyo kotelezettsegnek elvallalasat, valamint hogy 
ezen orszag a vamsorompok lerontasaval jart kozvetett adok tenyleges behozatalaba 
passzivitassal nyugodott bele, anelkul, hogy torvenyessegiiket elismerte volna. De itt 
is valoszinuleg be fog valni, hogy az esetben, ha az alkotmanyos elv megovatik, az allami 
kapcsolatbol folyo politikai sziiksegek megfelelo figyelemben fognak reszesiilni. 

Az orszagban senki sem ketelkedik annak abszolut sziiksegeben, hogy 

a) az allam hitele fonntartando, azaz az allamadossag valamennyi orszagtol igazsa- 
gos ar£nyban viselendo; 

b) hogy egy orszag sem vonhatja ki magat az udvartartas, a monarchia kiiliigyi 
kepviselete, a csaszari kiralyi hadsereg es haditengereszet, a kozos penziigyi kezeles 
es a kozos kereskedelmi es forgalmi iigyek kozos koltsegeinek viselesetol; 

c) hogy tovabba nemcsak a monarchia belso jollete, hanem anyagi fonnmaradasa- 
nak lehetosege is a kozvetett adok legtobb nemeben teljes egyenloseget kovetel. 

Tenyleg mindez lgy is volt, de ezen elo szokas hij£val van a politikai torvenyesseg 
szentsegenek, amely nelkiil fonnallasa soha sincs biztositva. 

Ezt lehetove tenni foladata a legkozelebbi orszaggyulesnek, ahol Magyarorszag 
penziigyi viszonyai vegleges rendezesenek alapjaul az allami adossag es az allami ah 
talanos sziiksegeknek kozossege, valamint az egyenloseg elve a fogyasztasi adokat es 
a dohany egyedarusagot illetoleg, tovabba ezen jovedelmi forrasok kozos intezesenek 
elve kimondando es az orszagos torvenyek koze iktatando. 

A szoros allami kapocs tenyleges kivanalmainak megfeleloen ezen alapon kell a 
status quo elfogadasaval 

a) azon sz£zal£kos ardnyt illetoleg, melyben a magyar korona orszagai az allamados- 
sagok kamataihoz es az allam altalanos kiadasaihoz torvenyesen hozzajarulni tartoznak, 

b) azon kozvetett adok egyformasagat illetoleg, amelyekre nezve ezt az altalanos 
erdek koveteli: 

a magyar orszaggyulessel egyezs6gre jutni 6s az fgy l6trejott meg£llapod£sokat az 
orszag torvenyei koze iktatni. 

Mindezen nagy fontossagu eredmenyek bekovetkezesenek foltetlen a magyar or- 
szaggyules bizalommal teljes keszsege, s erre a legbiztosabb ut, ha a korona, a sziikse- 
ges megszoritasok dacara, az orszaggyulesben ugy mint az orszag kormanyat a penz- 
iigyeket illetoleg is, amennyire csak lehetseges, autonom jogaikban nem csorbitja. 
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E vegbol mulhatatlanul sziiksegesnek mutatkozik, hogy a birodalmi penziigyek 
elkiilomttessenek az orszagos penziigyektol. 

Az elobbiek, ahova a magyar korona orszagainak torvenyesen megallapitott kvo^ 
taja is befolyna, a birodalmi penziigyminiszter igazgatasa alatt allnanak, aki a biro- 
dalmi penziigyeket illetoleg csak a monarchia ket fele delegaciojanak volna felelos, 
amelyek beleegyezese nelkiil a birodalom altalanos koltsegveteseben semmi valtozas 
sem tortennek. 

Minden mas, ami a monarchia altalanos penziigyi erdekeit kozvetleniil nem erin- 
ti, hanem az orszag belso haztartasat illeti, az orszagos penzugyek korebe tartoznek, 
melyek az orszag autonom igazgatasanak es torvenyhozasanak a korona felelos tan£b 
csosai alatt volnanak fonntartandok, amint hogy az egesz monarchiara nezve egyen-- 
loen meghatarozott dijak es illetekek beszedese a magyar korona illeto kozegei altal 
a legszigorubb felelosseg mellett tortennek, akik torveny utjan kiilonosen koteleztet^ 
n6nek, hogy a magyar korona orszagai altal a birodalmi penziigyeknek kiszolgalta^ 
tando aranyt rendesen es elozetesen a megszabott utasitas alapjan szolgaltassak be. 

IV. Ha a fontebbi elvek Magyarorszag penziigyi viszonyait illetoleg ervenyesiiltek, 
alkalmazandok ama kereskedelmi erdekekre is, amelyek az egesz monarchiara nezve 
hatarozolag dontenek, ahol a kozosseg es egyformasag elve az ipar, valamint, a kiib 
es belforgalom folviragzasanak mulhatatlanul sziikseges kovetelmenyekent mutat- 
kozik. 

A magyar orszaggyules nem vonhatja ki tehat magat azon kotelesseg alol, hogy 
elismerje ezen altalanos kereskedelmi erdekeket illetoleg az egyseg sziikseget a ton 
venyes hatarozmanyokban es teljes egyformasagukat kezelesiikben. Ehhez kepest az 
orszag kozigazgatasi kozegei, a korona felelos tanacsosainak vezetese mellett, az on 
szag torvenyei koze iktatando azon altalanos hatarozmanyok lelkiismeretes vegre- 
hajtasara volnanak kotelezve, amelyek a nemzetkozi kereskedelmi szerzodesek altal 
szabalyozott kereskedelmi es vamiigyekre, valamint az altalanos posta- es tavirda^ 
szolgalatra es a torvenyesen megjelolendo birodalmi kozlekedesre szarazon es vizen 
vonatkoznak, amely targyakban, amennyiben az osszmonarchia kozos erdekeit erin- 
tik, valtozas csak a monarchia ket fele delegaciojanak kozos tanacskozasa utjan ton 
tenhetnek. 

Ellenben a belso forgalomnak es az iparnak mindazon kerdesei, amelyek szorosan 
a magyar korona orszagait illetik, az orszag autonom kormanyzatahoz es torvenyho^ 
zasahoz utalandok. 

A birodalmi erdekeknek ezen k(ilonvalasztasa a szorosan vett orszagos erdekektol 
nemcsak elejet venne az illetekessegi osszeiitkozeseknek a kormanyzatban, hanem 
azt az eredmenyt is vonna maga utan, ami mindenekfolott kivanatos, hogy az egyseg 
es a kozosseg ott, ahol az allam java valoban koveteli, tobbe meg nem tamadtatnek. 

Az elorebocsatottakhoz kepest a kiiliigyek, valamint a hadiigyek miniszteriumai- 
nak hataskore altalaban, a penziigyi es kereskedelmi miniszteriumoke pedig, amennyi- 
ben kozos birodalmi erdekeket illetnek, az orszagok autonom kormanyzatatol es ton 
venyhozasatol kiilon valasztatnanak. 

Ez az ot miniszter es foleg a penziigyi s kereskedelmi miniszterek a monarchia ko^ 
zos erdekeire nezve valosaggal birodalmi minisztereknek ismertetnenek el, akik az 
allamnak azon kozos iigyeiben, amelyek eldontese nem kizarolag a koronanak van 
fonntartva, csak a monarchia ket resze delegaciojanak felelnenek es a szukseges ton 
venyhozasi intezkedeseket csak ezen delegaciokkal, amelyekben a magyar korona 
tanacsosai koziil az, aki ofelsege mellett van, mindig jelen volna, 6llapitan£k meg. 

Ezen birodalmi miniszterek mukodeseben es a delegaciok kozos megallapodasa' 
ban jutna a legfobb allami erdekek egysege a leghatarozottabb kifejezesre. Az egyen- 
jogu dualizmusnak ez volna szemmel lathato egyesito pontja, es eppen ezert lenye- 
gesnek latszik, hogy a birodalmi miniszterek legfelsobb kinevezesenel a monarchia 
ket reszere lehetoleg figyelem legyen. 


20 


Forrdsok 



A fontebbi pontokban mindaz benne foglaltatik, amit a koronanak a kozos erde- 
kek megovasara kovetelnie kell. 

A torvenyek, amelyek ezen az alapon letrejonnek, lenyegesen elobbre vinnek az 
allam belso viszonyainak megerosodeset: ezen munek kicgeszitese es biztositasa azom 
ban meg megkoveteli az 1848. evi torvenyek gondos revizi6jat, hogy azon hataroza' 
taik, amelyek a felsegjogok tiszteletben tartasaval osszeegyeztethetetlenek, az orszag- 
gyulesi torvenyes targyalasok utjan megvaltoztassanak. 

Az 1848. evi harmincegy torvenycikk reszletes kifejtese kesobbi targyalasnak tar- 
tatik fonn; egyelore elegseges annak kiemelese, hogy ezen torvenyek, amelyekben a 
torvenyes kapcsolat a monarchiaval 6s az £rdekek kozoss6ge elvben elismertetik, 
amelyeknek tartalma tovabba nagy reszben kormanyzati szellemtol van athatva es a 
vegrehajto hatalomnak sok tekintetben olyan befolyast enged, amilyennel az azelott 
nem birt: masfelol az orszag belso szervezetet illetoleg sok oly hezagot mutatnak, 
amelyek kipotlasara a legkozelebbi torvenyhozas van hivatva, egynemely liatarozma- 
nyuk pedig a monarchikus elwel ossze nem egyeztetheto. 

Ennelfogva a kovetkezo lenyeges valtozasok sziiksege mutatkozik: 

a) A kiveteles allast es mintegy felsegjogot, amelyet a masodik torvenycikk a na- 
dorra ruhaz - nem szolva arrol, vajon a nadori allas a magyar korona orszagai kor- 
manyzatanak jovendo szervezete mellett fonntarthato-e - torvenyesen el kell torolni 
mint olyat, mely a korona szent jogaval es a Pragmatica Sanctio szellemevel osszefer- 
hetetlen, es a legfobb v£grehajt6 hatalom kiz£r6lag a koron£nak es felelos kozegeinek 
tartando fonn. 

b) A koronat felelos tanacsosai es vegrehajto kozegei kinevezesenel nem szabad 
korlatolni. 

c) A magyar orszaggyules foloszlatasa, ami a koronanak el nem vitazhato joga, nem 
teheto fuggove a koltsegvetes megszavazasatol avegre 

d) a nemzetorseg ujra folallitasarol, mint amelyre semmi szukseg sincs, es amely 
ellen a lakossag altalanos ellenszenwel van, a XXII. torvenycikk eltorlesevel egeszen 
le kell mondani. 

Ha ezen elvi valtoztatasok az 1848. evi torvenyek minden egyes reszeiben fogana- 
tosittatnak, beloliik minden elesik, ami a felsegjoggal ossze nem egyeztetheto. 

Az idezett torvenyeknek ezen orszaggyulesi revizioja, valamint azon ujabb torv£' 
nyes hatarozatok, amelyekkel a magyar korona orszagainak allasa a monarchia ko^ 
zos erdekeire nezve megallapittatik, az a cel, amely elerendo. 

Ezekkel megovatik a felsegjog, elismertetik a cs. kir. hadseregnek es a monarchia 
kiilugyi kepviseletenek egysege, valamint az osszbirodalom penziigyi es kereskedelmi 
erdekeinek kozossege, s biztosittatik udvos fejlodesiik, szoval meg lesz felelve Auszt- 
ria eros allami kapcsolata es hatalmi allasa lenyeges kellekeinek. 

Ha ezen torv£nyek antecoronationalis [a koron3z3st megelozo] torv£nyek alakj^b 
ba ontetnek, amelyeknek szentesitese csak a csaszar koronazasa utan kovetkezik be, 
orok idokre meg van sziintetve a viszalynak minden oka a magyar korona orszagab 
val, es a monarchia jovoje ezen oldalrol biztositottnak tekintendo. 

Ezt a celt elegseges indito oknak kell elismerni az 1861. februar 26-i alkotmany 
megfelelo modosftasara, aminek reszletes kifejtese nem lehet ezen irat foladata. Le- 
gyen eleg itt annyit megjegyezni, hogy a kiegyezes csak mindket fel allaspontja kob 
csonos es teljes meltanylasanak lehet eredmenye. 

Arra, hogy ezen vegso celok teljes megvalositasa azonnal vagy csak fokonkent 
tortenjek-e es mino eloleges megoldas allapittassek meg, megvan a felelet az elore- 
bocsatottakban. 

Szo van a korona jogos koveteleseirol, amelyek a monarchia torvenyes kapcsola^ 
tanak fonntartasara es joletenek, valamint hatalmi allasanak megovasara okvetetle- 
niil teljesitendok; nagy reszben szo van oly tenyleges viszonyok torvenybe iktatasa- 
rol, amelyeket nem szabad megingatni 6s amelyeknek megerosodese s iidvos fejlode- 
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se a magyar korona orszagainak erkolcsi hozzajarulasatol es alkotmanyos kozremu- 
kodesetol van foltetelezve. 

E reszben tehat annal kevesbe ajanlhato, hogy az atalakulas fokonkenti legyen, es 
hogy a magyar korona orszagainak mintegy foglalo adassek, mentol jogosabbak a ko- 
rona kovetelesei, mentol inkabb alapulnak a politikai sziiksegen es mentol kevesbe 
lehet masfelol hinni, hogy a magyar korona orszagai megnyugodjanak jogainak fokon- 
kint valo megadasaban es lemondjanak a jogfolytonossag elvero1. Mindket resz jogi 
folfogasa oly mely gyokeret vert, es - a targyilagos okok dacara, amelyek ezt surgosen 
kovetelik - bekes kiegyenlitesiiket a kolcsonos bizalmatlansag annyira megneheziti, 
hogy csak vilagos es hatarozott eljaras es a valosagos helyzetnek ugy az egyik, mint a 
masik reszrol valo tiszta folderitese vezethet sikeres megoldashoz. 

Minden eloleges megoldas, mely az orszagok jogerzetet nem elegitene ki, nem iigy 
tekintetnek, mint a teljes kiegyenlites hirnoke, hanem gyanuval fogadtatnek, mint a 
jog megtagadasahoz valo ragaszkodas bizonysaga, es a provizorium meghosszabbita" 
sahoz vezetne, nem pedig oszinte kibekiileshez. 

A korona meg van rola gyozodve, hogy kovetelesei a 

monarchia fonntartas£nak val6sdgos 6letkerdesei; de nem lehet tagadni, hogy egy 
eros es boldog allamnak ujjasziiletese, ami ezen kovetelesek teljesitesetol varhato, a 
magyar korona orszagainak elvi engedmenyeitol van foltetelezve, amelyek csak a ki- 
elegitett jogerzetnek es az ujra folebredt bizalomnak lehetnek kifolyasai. 

Ebbol kovetkezik a felelet a tovabbi kerdesre, melyik utat kell valasztani, hogy 
eleressek a vegso cel. 

Ausztria egysegenek igazi es tartos megallapitasa csak a legitim jognak alapjan le** 
hetseges, ami a tronnak is tamasza. 

Ezen legitim jognak fonnallasat es biztositasat a magyar korona orszagai tdrvenye^ 
iknek es az ezektol foltetelezett jogfolytonossagnak megovasaban latjak, es valamint 
jogerzetiiket csak ez a jogfolytonossag elegitheti ki, ugy csak annak tudata, hogy a 
jogfolytonossagot kielegitettek, indithatja oket elvi aldozatokra es sajat jogaiknak 
gyongitesere, hogy lgy az osszbirodalom megerosodeset tegyek lehetove. 

Az egyetlen ut tehat, amely a kiilso helyzet kovetkezteben Ausztriara nezve annyira 
kedvezo ezen pillanatban a magyar korona orszagaival egyezseghez es az emlitett nagy 
celok elereseliez vezethet, a jogfolytonossagnak tenyleges elismerese, amely a magyar 
korona orszagai teriileti epsegenek visszaallftasaban es egy onallo magyar miniszterb 
um kinevezeseben talalna megerositeset. 

Ez a fontos es elhatarozo lepes a koron&ra nezve ann£l kev£sb£ lehet aggalykeltd, 
mivel ez ido szerint olyan a hatalmi allasa, hogy szandekanak felremagyarazasa lehe' 
tetlenseg; mivel tovabba ezzel semmifele jogrol le nem mond, hanem csak birtokaba 
helyezkedik a torvenyes tekintelynek, amely nelkiil allami nagy celjait nem erheti el. 

Ez a torvenyes tekintely hivatva van arra, hogy a torvenyes teren elokeszitse a celt, 
amely mas uton nem erheto el, es hogy ezt a torvenyes tert majd csak akkor, ha a 
korona nagy celjai lehetoleg biztositottaknak mutatkoznak, az orszaggyules megtar- 
tasaval igazi ervenyre juttassa. 

Ez a lepes azert sem kelthet aggodalmat, mivel a joreszt csak alaki jogfolytonossag 
mint egyetlen es nelkiilozhetetlen eszkoz arra szolgalna, hogy az 1848. evi torvenyek 
torvenyes modon megvaltoztassanak es a magyar korona orszagainak allamjogi vi- 
szonyai form£lis es vegleges torv6nyek Sltal, amelyekben megvan ezen viszonyok ab 
landosaganak biztositeka, szabalyoztassanak. 

Ezen eredmenynek az a foltetele, hogy a korona, felelos tanacsosaitol vezetett, 
elegseges szamu part folott rendelkezzek, amely a korona szandekait a magaeinak vallja 
es hozzajuk az elliatarozo pillanatban, ti. az orszaggyulesen, ragaszkodik. 

Ilyen part mesterseges eszkozokkel nem teremtheto; azonban a korona kore se- 
reglik, amint ez a torvenyes tekintelyre tamaszkodik es ralep a torvenyes terre, ame- 
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lyen a monarchikus elv is nyugszik, es a melyen ot valamennyi elem, amelyek poziti- 
ve nem tartoznak a forradalomhoz, varja. 

A jogallapot helyreallitasa mindezen elemeket felszabaditja a passzivitas beklyoi" 
bol, amelyeket a jog megtagadasa rakott rajuk, es ami altal a korona elleneivel mint- 
egy egyesittettek. A korona tehat a torvenyes tekintellyel, amelyet a magyar minisz- 
terium altal gyakorol, es amely ot izolalt lielyzetebol eros allasba juttatja, csak nyen 
het. Masfelol a magyar korona orszagai, melyek allamjogi viszonyaik biztositasat 
csupan a jogfolytonossag fonntartasaban es az egyenjogu dualizmus megallapftasa^ 
ban latjak, az onallo magyar miniszterium helyreallftasara iranyult jogigenyiiknek 
annal nagyobb becset tulajdonitanak, mentol inkabb meg vannak gyozodve, hogy 
jogaik es erdekeik, foleg a kozos iigyek intezese tekinteteben, szemben a nemet-szlav 
tartomanyok felelos miniszteriumaival, csak ezzel egyenlo tekintelyu kormany altal 
kepviselhetok sikeresen. 

E nezetek Magyarorszagon politikai credova lcttek, amelyhez a mcgmerhctetlen 
tobbseg olyan szivossaggal ragaszkodik, hogy a magyar miniszterium kinevezese es a 
magyar korona orszagai teriileti epsegenek helyreallitasa nelkiil oszinte kiegyezes hiaba 
kisereltetnek meg. 

Az ezzel jaro nehezsegeket nem lehet tagadni, de ezeket messze foliilmuljak az elo- 
nyok, amelyeket Magyarorszag kibekitese es a belso viszonyok vegleges rendezese a 
koronanak es az osszallamnak nyujtanak. 

Ezen nehezsegek foleg allnak: 

1. A honvedelmi miniszternek szabatosan meg nem hatarozott jogkoreben, amely 
bajt fokozza a koronanak a cs. kir. hadsereg egysegere vonatkozo elhatarozott maga- 
tartasa es a magyar miniszteriumtol kovetelendo azon erelyes igyekezet, hogy ezt a 
tenyt a legkozelebbi torvenyhozas hatarozottan clismerje es vele a torvenyekct ossz- 
hangzasba hozza. Addig azonban a kibekiiles alapjat kepezo jogfolytonossag elve 
megkoveteli, hogy ezen miniszter kinevezese elvileg meg ne tagadtassek es ezzel a 
miniszterium torvenyes jellegetol meg ne fosztassek. 

2. A masodik nehezseg a magyar korona orszagai teriileti epsegenek helyreallitd' 
saban van, amit Magyarorszagon mindenki velemenykulonbseg nelkiil a jogallapot 
mellozhetetlen kellekenek tart, es igy a kibekiiles alapjanak tekint. De ebben a ker- 
desben is a korona hatalmaban van, egyfelol bevonni az izgatasnak szalait, amelyek' 
nek celja a Magyarorszaggal fennallott viszaly kiegyenlitesevel megszunt, valamint 
masfelol eloszlatni az aggodalmakat, amelyek az ezen orszagokban eletkepessegre 
fejlodott nemzetisegi es adminisztrativ szervezetek fennmaradasara nezve netan ke- 
letkeznenek. A nemzetisegi korok a magyar orszaggyules reszerol nemcsak erdekeik 
teljes meltanylasara szamithatnak, hanem a korona feladatat jelenleg is tetemesen 
konnyiti, hogy a nemzet gondolkozo reszeben uralkodo felfogas szerint a teriileti ep^ 
seg elvenek mar azzal is eleg van teve, ha a korona a torvenyes integritast nem ta- 
gadja meg, hanem ezen orszagoknak a magyar orszaggyulesre valo meghivasaval el- 
vileg elismeri. 

A feladat nehezsegeit tehat nem kicsinyelve, megsem lehet ketseg az irant, hogy 
sokkal csekelyebbek, hogy sem azokat szembe lehetne allitani a magyar orszaggyu- 
lessel valo bekes es tartos kiegyezes megmerhetetlen elonyeivel. Kiilonosen, ami Er- 
delyt illeti, ennek uniojat - nem is szolva Magyarorszag jogigenyeirol - az osztrak 
monarchianak kulfoldi foglalo iranyzatoktol nagyban fenyegetett erdeke val6sago- 
san siirgeto sziiksegnek tiinteti fol. 

Az elorebocsatottakbol vilagos, hogy a velemenyelteres a magyar korona orszagaival 
ket alapeszmeben vonhato ossze, amelyek nemcsak hogy egymassal ellentetben nin^ 
csenek, de a jelzett modon tokeletesen egyesithetok, megpedig ugy, hogy kozrebata- 
suk Ausztria jolete es hatalmi allasa allandosaganak legerosebb biztositekait teremt- 
heti meg. 
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Jegyzet 


(Pest, 1864. november 30.) 


Az egyik oldalrol az allami c£lok egyseget es kozos intezeset a Pragmatica Sanctio 
alapjan mint az allami kapcsolat, mellozhetetlen feltetelet kovetelik, mig a masik 
oldalrol ugyanezen az alapon a jogfolytonossagot es a belole folyo egyenjogu dualiz^ 
must a kiegyezes alapjanak es a letrejovendo torvenyhozasi intezkedesek illetekesse- 
ge 6s v6glegess6ge mulhatatlan kellekeinek tekintik. 

Az utobbi kovetclesnek teljesitese nemcsak a magyar korona orszagai jogerzetet 
elegitene ki, hanem valosaggal eszkoz volna arra, hogy Magyarorszag viszonyai a 
monarchia kozos erdekeit illetoleg megfelelo modon vegleg szabalyozhatok legyenek. 

Eppen ennelfogva mindket fel kovetelesei egymastol elvalaszthatatlan egeszet 
kepeznek, megpedig ugy, hogy az osszmonarchia erdekeben kituzott celok a jelzett 
eszkozok alkalmazasa nelkiil nem erhetok el, mert ha ez utobbiak az osszmonarchia 
szempontjabol csak eszkozoknek tekinthetok is, a magyar korona orsz£gaira n£zve 
szent jogoknak es valosagos eletkerdeseknek becsevel birnak. 

Ezek szerint meg csak a provizorium fenntartasanak vagy megszuntetesenek es az 
orszaggyules egybehivasanak kerdeseire van hatra a felelet. 

Az elorebocsatottakbol vilagos, hogy a magyar orszaggyules egybehivasa a t6rve^ 
nyes tekintelynek helyreallitasa es a ter ama elokeszitese nelkul, mely a viszaly fo okat 
megszuntetne es a koronanak elegseges szamu es megbizhato partot teremtene, nem 
iger sikert es a viszalyt csak fokozn£. 

Ez okbol, ha a korona nem hatarozna el magat a fentebb jelzett kezdemenyezesre 
a torvenyes uton, a legtanacsosabb az volna, hogy a jelenlegi provizorium fenntan 
tassek. Az ellenkezo esetben is addig fonn kellene allania, m(g a magyar miniszterb 
um ki nem neveztetik es meg nem kezdi mukodes£t. 

Ha kineveztetik a magyar miniszterium, amelynek elso feladata az volna, hogy 
kozigazgat^si es torvenyhoz&si iranyban megtegye a sziikseges elokeszuleteket, szim 
ten kenytelen volna kezebe venni a provizoriumot, amelybol a torvenyes alaphoz valo 
kozeledes csak lassankint es az utan tortenhetnek meg, miutan megszerezte maga- 
nak a meggyozodest, hogy sikert er. 

A miniszteriumnak tovabba fonn kellene maganak tartania, hogy az orszaggyules 
egybehivasanak idopontjat a lehetoseghez kepest rendezett kozigazgatas meghonO' 
sitasatol, a kozhangulat atalakulasatol, vegre az orszaggyules ele terjesztendo torveny^ 
javaslatok elkesziiltetol tegye fuggove. 

Az orszaggyules egybehivasa magatol erthetoen a torvenyes valasztasi mod szerint 
tortennek. 

Deak Ferenc besztdei. Osszegyujtotte K6nyi Man6. 3. kot. Budapest, 1903, Franklin, 302-315. o. 


1. Az 1861. febru&r 26-an kiadott csasz£ri nyflt parancs, az un. februari patens. 


eotvos jozsef bAro 

VELEMENY A REICHSRAT KEPVISELOHAZA 
FELIRATIJAVASLATANAK 

magyarorszAgot illeto pontjAra 

Miota a Pragmatica Sanctio, mely az ausztriai birodalom oszthatatlansagat, az urab 
kodo azonossagat, a kolcsonos vedelem kotelesseget megallapitotta, Magyarorszag- 
ban is alaptorvenyiil el lett fogadva: bizonyos erdekek es iigyek kozossege nem ta- 
gadhato. 

Minthogy ezen iigyek kozos vezet6se, mely r6gebben az6rt volt lehets6ges, mert az 
alkotmanyos magyar kiraly a tobbi tartomanyokban korlatlan monarcha volt, e mo- 


don jelenleg mar nem letesftheto, mert a februar 26d alkotmany Ausztria nepeinek 
azon tigyekre is befolyast engedett, melyek Magyarorszaggal kozosek, ugyhogy formarol 
kell gondoskodni, mely szerint a kozos elintezes lehetseges leszen. 

De mi kovetkezik e tokeletesen helyes tetelekbol? 

A februar 26-i alkotmany teremtett oly formakat, melyek szerint e cel elerheto, es 
bizonyara Ausztria kormanyanak jogkorehez tartozik, hogy ily formakat javaslatba 
hozzon, az ausztriai kepviselotestiiletnek pedig jogaban all azokkal megelegedni. 
Masreszt azonban a magyar orszaggyulest is megilleti azon jog, hogy amaz, a kormanytol 
javasolt formakat elfogadja, es - barmily nagy legyen is a valtozas, mely ezaltal a magyar 
alkotmanyon tortennek, a magyar orszaggyules ilyeten szavazata eppoly kotelezo len- 
ne, mint azok, melyek altal 1687^ben kiralyaink sora az elsosziilottsegi vonalon es 
1723-ban a Pragmatica Sanctio megallapittatott. 

De kovetkezik-e ebbol, hogy a februar 26-ai alkotmany Magyarorszagra nezve is 
kotelezonek nyilvanittassek, s mindazon torvenyek, melyekbe amaz beleiitkdzik, ipso 
facto eltorolteknek tekintessenek? 

A part, melyhez tartozom, az alkotm£nyos formdk AusztriSba behozatal&t mindig 
a magyar szabadsag egyik fo biztositckanak tekintette, s barmily csekely legyen is azon 
erdem, hogy e nezetet mar 1848 elott kimondta, s azon ferfiakat, kik Ausztria sza- 
badsagaert faradoztak, legalabb rokonszenvevel tamogatta: mi meg ezen csekely en 
demre is biiszkek vagyunk, es sorainkban egy sem fog talalkozni, ki ama jogoknak 
csorbitasat, miket Ausztria februar 26~an nyert, a legnagyobb szerencsetlensegnek 
tekintene, mely minket erhet. 

A birodalmi tanacs eddig keves tekintettel volt iranyunkban, sot igen szamos eset- 
ben okunk volt eljarasa ellen panaszkodni, de azt hissziik, hogy ezen intezmenyek 
fennallasaban jovonk jobb biztositeka rejlik, mint mindazon kegyekben, mikkel ban 
mely korlatlan hatalom minket megajandekozhatna, es partunk keblebol senki sem 
helyeselne, ha Magyarorszag kielegitesere a februar 264 alkotmany hatarozatai mas 
modon, mint a birodalmi tanacs utjan lenn£nek megvaltoztatva. 

Mi a februar 264 alkotmanyt, bar az oktrojalva van, eppoly kotelezonek tartjuk 
Ausztriara, mint alkotmanyunkat Magyarorszagra. Ebbol azonban kovetkezik: 

Hogy valamint mi elismerjiik, hogy a febru^r 264 alkotm£ny b£rmely v£ltoztat£sa 
csak torvenyes modon, ti. a Reichsrat altal tortenhetik: ugy Ausztria kepviseloinek 
is el kell ismerniiik, hogy Magyarorszag alkotmanyanak megvaltoztatasa csak ezen 
alkotmany altal megszabott modon tortenhetik. 

Es eppen abban, hogy ezt el nem ismerik, s alielyett, hogy abbol indulnanak ki, 
miszerint sziikseges, hogy bizonyos ugyek kozosen inteztessenek el, es megkerdezne^ 
nek benniinket, hogy melyik azon mod, mely szerint mi ezen iigyek elintezeset ceb 
szerunek tartjuk, ezen alkotmanyt egyszeruen oktrojalj&k, s a februar 264 alkotmanyt 
ugy tiintetik fel, mint amely minden diszkusszio felett all, s melyhez nekiink minden 
tekintetben alkalmazkodnunk kell: valamint abban is, hogy ahelyett, hogy felszolita^ 
nanak minket arra, hogy az 1848. evi torvenyek bizonyos hatarozatait, amennyiben 
ezek a birodalmi erdekekkel ellentetben vannak, modositsuk, e torvenyeket egysze^ 
ruen megszunteknek tekintik. 

Ezekben, mondjuk, allnak, a fo hibak, miket elkovettek, s ezekben rejlik a mult 
orszaggyules eredmenytelensegenek es mindannak oka, mi abbol szarmazott es szan 
mazik. 

Nagyon csalodik, ki azt hiszi, hogy Magyarorszag a jelen viszonyok nyomaszto voltat 
nem erezi. Ami az ausztriai birodalom felviragzasat gatolja, meggatol nalunk is mnv 
den haladast, minden egeszseges fejlodest, s barmennyire lelkesuliink is hazank jo^ 
vendojeert, annyi onzest batran foghatni reank, hogy azon nemzedek szenvedesei 
irant, melyhez tartozunk, nem vagyunk erzeketlenek. 

Onok nem ohajtjak jobban a kiegyenlitest, mint azt a nagy tobbseg nalunk kivv 
natosnak tartja, de minden kiegyenlit£s els6 felt6tele abban &11 6s az marad, hogy azt, 
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kivel egyezkedni akarnak, ne tekintsek jogtalannak, es azert senki nem mondhatja 
eddig, hogy Magyarorszaggal a kiegyenlftest megkisertette, es Magyarorszag az oda- 
nyujtott jobbot visszautasitotta. 

Eddig csak arra hivtak fel Magyarorszagot, hogy bizonyos felteteleknek vesse ala 
magat, de eddig meg Magyarorszdggal soha nem egyezkedtek, s ezert azt liiszem, hogy 
alaptalan ama szemrehanyas, miszerint Magyarorszag az alkudozast felbeszakitotta. 

Es midon azt vetik szemunkre, hogy mi jogunk allaspontjan szilardul megmara" 
dunk, ezt Becsben korlatolt eljarasnak tarthatjak; s igazolasunkra csak Pitt 1 azon 
beszedere hivatkozom, melyet az angol parlamentben Irland unioja 2 felett tartott, s 
melyben eppen e nezeteket fejtegeti, es azt gyalazatnak nyilatkoztatja, ha az angol 
kormanyra rea fogjak, hogy az unio letesftesekor amaz elveket teljesen el nem ismeri. 

En azt hiszem, hogy a kolcsonos meg£rtes muvet semmi nem mozditja annyira elo, 
mint ha a birodalmi tanacs, legalabb tagjainak szabadelvu rcszc ez ertclcmbcn nyi' 
latkozik, mert csak akkor, ha ezen elvek elismertetnek, van alap nyerve, melyen a 
kiegyenlites lehetseges. 

Csak akkor - lgy nyilatkozott nemreg koztiszteletu vezeriink, Deak Ferenc e targy 
felctti bcszclgeteseben -, csak akkor leketseges a kiegyenlites, ha Ausztriaban M agyaror- 
szag beolvasztasanak szandekatol eppugy megvalnak, mint mi a birodalomtoli elszakadas 
gondolatat nem taplaljuk. 

Ausztria szabadsaga mindenekelott azon elv elismeresetol fiigg, hogy mindenki 
annak birtokat csak akkor tarthatja biztosnak, ha azt mindnyajan elvezik, es a ma^ 
gyar alkotmany tisztelete az ausztriai allamferfiaknak eppugy erdekeben all, mint 
nekiink az, hogy amaz alkotmany, melyet Ausztria februar 26-an nyert, tiszteltessek. 
Ausztria alkotmanya nem lesz szilardabb, ha megtapsoljak a kormanyt, midon Ma~ 
gyarorszag alkotmanyat felfiiggeszti. A kormanyok rendesen akkor is hajlandok erre, 
ha a helyesles irant nem biztosak, es jo lenne, ha onok megfontolnak, hogy nem lesz- 
nek mindig alkotmanyszerzo miniszterek a kormany tagjai, kiknek termeszetes erde- 
kiik van, hogy teremtmenyiiket valtozatlanul s a szerzo eredeti gondolataval megegye^ 
zoleg fenntartsak. 

Eotvos Jozsef: Reform es biazafisag. Szerk. Fenyo Istvan. Budapest, 1978, Magyar Helikon, 3. kot. 
525-528. o. 

Ercdetileg nevteleniil megjelent: Pesti Naplo, 1864. november 30. 


Jegyzctek 1. Ifj. Pitt, William (1759-1806) Anglia miniszterelnoke 1783-1801-ben es 1804-1806'ban. 
2. Az fr es az angol parlament egyesftesere 1801'ben keriilt sor. 


(Pest, 1865. aprilis 16.) DEAK FERENC HUSVETI CIKKE 

Meg nehany sz6 a „Botschafter”-nek april 9-i cikkere 

Azt mondja tobbek kozott a „Botschafter’ M aprilis 9-i szamaban, hogy a „magyar tor- 
tenelmen egy elkiilonzo vagy vonul vegig (SondenZug), mely nemzedekrol nemze- 
dekre szall, s ma epp oly elevenen el, mint szaz ewel ezelott”. 

Ha ezen elkulonzo vagy alatt a „Botschafter” azt erti, hogy a magyar nemzet mim 
dig huen ragaszkodott sajat alkotmanyos onallasahoz, s mindig hatarozott ellenszenv- 
vel viseltetett a hatalomnak s meg inkabb a hatalom nemely kezeloinek azon torek' 
vesei ellen, melyek Magyarorszag alkotmanyanak mellozesere, sot mcgscmmisitese' 
re s nemileg az orszag beolvasztasara voltak iranyozva, nincs okunk ellentmondani a 
„Botschafter” idezett sorainak; mert azon hu ragaszkodas s a beolvasztas elleni hata- 
rozott ellenszenv csakugyan nemzedekrol nemzedekre szallt a magyarnal, s ma epp- 
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oly elevenen el, mint szaz ewel ezelott, es ha a mindenhato kegyelme tolunk el nem 
fordul, elni fog meg szazadok mulva is. 

De ha a „Botschafter” az idezett sorokban oly elkulonzo vagyat kivant erteni, mely 
a vegelszakadasi torekvest foglalja magaban, akkor kenytelenek vagyunk nehany 
szoval valaszolni allitasara. 

Ha mutatkozott a magyar tortenelemben idonkent ilyen vagy, sot valosagos torek' 
ves, mi sziilte azt, s mi emelte magasabb fokra? Maga felel e kerdesre a „Botschafter”, 
midon elmondja, hogy Magyarorszag torvenyei es alkotmanya gyakran megserttet- 
tek a hatalom, vagyis inkabb annak kezeloi altal. 

Valamely komoly megfontolas utan kotott kapcsolatnak megszakasztasara egy egesz 
nemzetnel csak a legnagyobb fokra emelkedett kozelegiiletlenseg sziilhet vagyat es 
torekvest, s meg ez is csak akkor, ha a dolog jobbra fordultanak minden remenye ele- 
nyeszett. A mult idokben nem egy osztrak allamferfiu tanacsa es befolyasa altal, mellyel 
a fejedelemre hatott, akarva vagy nem akarva elkovetett mindent, hogy a nemzet- 
ben ily vagy tamadjon. Tobb szomoru korszakot lehetne idezniink e reszben a ma- 
gyar tortenelembol bizonysagaul annak, hogy az elegiiletlensegnek s a bizalom meg- 
renditesenek nem a magyar nemzet volt az oka. Es midon evek hosszu soran keresz- 
tiil a magyar alkotmany ellen intezett megtamadasok egymast ertek, midon azoknak 
termeszetes kovetkezese, a fokonkent novekedo keseruseg mar-mar tetopontjat erte, 
mi volt az, mi a bajt megorvosolta, a felizgatott kedelyeket megnyugtatta, s a meg^ 
renditett bizalmat ismet lielyreallitotta? Talan azon osztrak allamferfiak valtoztattak 
meg nezeteiket, s a tapasztalason okulva jobb tanacsot adtak a fejedelemnek? Nem. 
Ez nem tortent, vagy legalabb a tortenelem bizonyitasa szerint ritkan tortent. Mindig 
a fejedelmek voltak azok, kik melyebb belatassal es szigorubb lelkiismeretesseggel a 
magyar alkotmany ellen intezett rendeleteket visszavettek, a sertett torvenyeket 
helyreallitottak, s a nemzet bizalmat es remenyet ismet felelesztettek. 

Csak nehany peldat hozunk fel a tortenelembol. 

Alig volt szomorubb korszak Magyarorszagra nezve, mint azon tizenegy ev, mely 
az 1681. evi orszaggyulest megelozte. Nem emlftve a verontast, egyes szemelyek po^ 
litikai es vallasi iildozteteset, csak azt emeljuk ki, hogy ezen ido alatt az orszag alkot- 
manya hatalyon kiviil tetetett, s az orszag idegen helytartonak kormanyzatara biza- 
tott. 2 Igaz, hogy ezt egy nagyobb terjedelmu osszeeskiives elozte meg, melynek resze- 
sei megbunhodtek eletiikkel es minden vagyonukkal. De nem hianyoztak allamferfiak, 
kik azon egyesek tetteit alkalmul es iiriigyiil hasznaltak az egesz nemzet ellen intezett 
szigoru es alkotmanyellenes lepesekre. S midon az ebbol szarmazott keseruseg mind- 
inkabb novekedett, I. Leopold [Lipot] maga volt az, ki az alkotmany elleni rendele- 
teket megszuntette, s az 1681. evi orszaggyulesen ismet teljesen es sertetleniil vissza- 
allftotta a magyar alkotmanyt. 

Nem is maradt el ezen igazsagos lepesnek jotekony kovetkezese: az ismet helyreaL 
lott bizalom es ragaszkodas, melynek eredmenye lon hat ev mulva, hogy a nemzet az 
1687. evi orszaggyulesen egesz keszseggel torvenyt alkotott, mely a fejedelem kivan*- 
saga szerint megallapitotta a Habsburg-haz fiaganak tronoroklesi jogara nezve az els6' 
szulottseget. Tette ezt a nemzet sajat javaert is; de ketsegtelen az, hogy ha a bizalom 
1681-ben helyre nem allittatik, ily torvenyt az orszag onkenyt nem alkotott volna. 

A XVIII. szazad elejen veres belhaborii folyt Magyarorszagban, mely belhaborii' 
nak oka vagy legalabb elomozditoja volt nagy reszben az osztrak allamferfiaknak a 
magyar alkotmany ellen intezett ujabb torekvese. A szatmari bekekotes 3 vetett ve- 
get ezen belhaborunak, azon bekekotes, mely az orszag alkotmanyos szabadsagat ujab- 
ban ismet biztositotta. Es e bekekotes utan tizenket esztendovel a magyar nemzet 
onkenyt, szabad akaratbol atruh&zta a tronoroklesi jogot a Habsburg-h£z noagdra, 
mi valosagos jele annak, hogy a bizalom es ragaszkodas a nemzet es az uralkodohaz 
kozott ismet helyreallott. Mert ha a szatmari beke nem ugy kottetik, ha az orszag 
alkotmanya teljesen helyre nem allittatik, a meg nem nyugtatott es bizalmat vesztett 
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nemzet aligha hozzajarult volna a Sanctio Pragmatica megkotesehez. Es akkor mi 
tortenik 1741"ben, azt fejtegetni nem akarjuk. 

1780 utan II. Jozsef ismet felretette az orszag alkotmanyat, s nemely osztrak allam- 
ferfiak regi tervei szerint Magyarorszag beolvasztasat vagy legalabb alkotmanyos om 
allasanak teljes megsemmisiteset tuzte ki celul. De o maga visszavonta elte vegnap^ 
jaiban rendeleteit, s utodja, II. Leopold, az orszag rendeivel egyetertve, nemcsak 
visszaallitotta ismet a magyar alkotmanyt, hanem ujabb celszeru torvenyekkel meg is 
erositette azt. 

Kovetkeztek csakhamar a veres francia haboruk, melyek hosszabb ideig Ausztria- 
ra nezve szerencsetlen fordulatot vonek. E haboruk bebizonyitottak, hogy a sertetle- 
niil visszaallitott alkotmanyhoz hu magyar nemzet hu volt egyszersmind kiralyahoz 
is. Teljes keszseggel, sot lelkesedessel felelt meg kotelessegenek a birodalom vedeb 
meben, s midon a diadalmas ellenseg hatalmas csaszara 1809-ben itt benn az orszag^ 
ban allott gyozedelmes seregevel, s a magyar nemzetet elszakadasra szolitotta fel prok- 
lamacioiban, kecsegtetve azt oly remenyekkel, miknek teljesiilhetese nagyon vak> 
szinunek l&tszott, e proklamaciok nem ingattak meg a nemzet jogszeru ragaszkodasat 
es bizalmat. 4 Minden csabito lgeretek es kecsegtetesek nyom nelkiil maradtak. 

1823"ban a magyar alkotmanynak egyik alaptorvenye lon megtamadva tettleg a 
hatalomnak parancsolo szava es fegyvere altal. 5 De par ewel azutan az igazsagos 
fejedelem kinyilatkoztatta iinnepelyesen az 1825. evi orszaggyulesen, hogy azon ese- 
menyek, melyek az 6 atyai szivenek is kedvetlenek, jovendoben ismeteltetni nem 
fognak, s kimondta az orszag rendjeinek hozzajarulasaval alkotott 3. torvenycikkben, 
miszerint „teljesen meg van gyozodve, hogy a fejedelem es orszag boldogsaga a torve- 
nyek szoros megtartasan es epsegben maradasan alapszik, s ha akar a kiralynak, akar 
az orszag rendjeinek jogaibol valami elvonatik, a torvenyeknek es az orszag torvenyes 
rendszerenek osszes szerkezete, melyet szazadok erositettek meg, ala fog asatni”. Ki' 
mondta tovabb3, hogy „az orszag alkotmanyat, melyet koronazasi eskiijevel is meg^ 
erositett, minden idoben vedcni fogja es fenntartani. Ugyanazert az 1790/91. evi 10., 
12. es 19. torvenycikkeket szorosan megtartja es masokkal is megtartatja.” 

Tette pedig e nyilatkozatot ofelsege ama jeles allamferfiunak 6 tanacsa folytan is, 
ki a birodalom iigyeit a legnehezebb koriilmenyek kozott annyi bolcsesseggel vezet~ 
te, s ki Magyarorszagra vonatkozolag ezt mondta a felseges uralkodonak: 

„Ha Felseged Magyarorszagot konnyen es jol akarja kormanyozni, kormanyozza azt 
sajat alkotmanya szerint.” 

De nem akarjuk e fejtegeteseket tovabb vinni. Csak azt ismeteljiik a tortenelem 
nyoman, hogy valamikor Magyarorszagban sulyosabb megelegedetlenseg mutatko- 
zott, es ezen megelegedetlenseg bizalmatlansagot s talan kiilonvalasi vagyakat is eb- 
resztett, azt majd mindig az osztrak allamferfiaknak a magyar alkotm£ny mell6z£s£re 
intezett tanacsa es torekvesei okoztak, s mindig a fcjcdelmcknck lclkiismcrctes igaz^ 
saga es melyebb belatasa orvosolta a bajt, allftotta helyre ismet a bizalmat es ragasz- 
kodast. 

A tortenelem tehat kimutatja idonkenti okait azon idonkent felmerult elkiilonzo 
vagynak (SondenZug), mellyel minket a „Botschafter” vadol, s kimutatja egyszersmind 
azon egyetlen, de biztos modot, mellyel e vagy mindig meg lon sziintetve. Ha tehat 
igaz Ciceronak azon mondasa: „historia est testis temporum, magistra vitae” 7 , tanub 
nunk kell a tortenelembol. 

Mi a mu\t idok esemenyeibol azt tanultuk, hogy a legnehezebb koriilmenyek ko- 
zott fejedelmeink igazsaga, bolcsessege segitett bajainkon, ok mentettek meg alkot- 
manyunkat masoknak tamadasaitol. Ez azon hit, melynek elni kell benniink. Miert 
akarja e hitet kebliinkbol kiszakasztani a „Botschafter” annak mutogatasaval, hogy 
akarmennyit biztositottuk mi alkotmanyunkat ujabb, hatarozottabb torvenyekkel, 
akarmennyit biztositottak azt fejedelmeink koronazasi hitleveleikkel, torvenyeink 
megis mindig megsertettek, alkotmanyunk melloztetett? 
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Miert akar minden bizalmat, minden jobb remenyeket elolni azon fenyegetessel, 
hogy valamint azon hatalom, mely elobb az osztrak tartomanyokban abszolut urab 
kodott, meg nem tartotta a mi alkotmanyunkat, ugy az alkotmanyos osztrak nepek 
sem lesznek tobb kimelettel irantunk? 

Az osztrak korm^ny, a Lajt£n tuli lapok £s egyes 3llamf6rfiak gyakran emlegetik a 
bekes kiegyenlites szukseget, oly kicgyenliteset, mely mind a kct fcl megnyugtata' 
saval eszkozoltessek. Ily kiegyenlitesnek alapja csak a kolcsonos bizalom lehet, s azt 
hiszi"e a „Botschafter’\ hogy ezt a kolcsonos bizalmat noveli annak emlegetese, misze- 
rint alkotmanyunkat eddig sem respektalta a liatalom, s ezutan sem fogjak azt kimeL 
ni meg az alkotmanyos osztrak nepek sem? 

Vagy ha maga sem hiszi a „Botschafter”, hogy mindez a bizalmat novelje, vajon 
erdekeben fekszik-e neheziteni a kiegyenlftes lehetoseget; bizalmatlansag magvat 
szorni a Lajtan innen es tul levo nepek es orszagok kozott; ugy allitani oket egymas- 
sal szembe, mint ellensegeket, espedig oly ellensegeket, kik egymas jogait kimelni nem 
hajlandok? Jozan, becsiiletes, bolcs politikanak tartja-e a „Botschafter” tolunk meg 
azon remenyt is elragadni, melyet a fejedelem szemely£be helyeziink, s midon ekkepp 
igyekszik 6 maga is elkiilonzo vagyakat ebreszteni a magyarban, szemrehanyaskep' 
pen ugyanazon vaggyal vadolni a nemzetet? 

Gyakran hallottuk mar azon tant ismeteltetni, hogy midon ket szerzodo fel kozott 
az egyik meg nem tartja a szerzodes pontjait, a masik sem koteles azt megtartani. E 
tan a „Verwirkungstheoria”, melyet mi a kozjog teren mind elmeletileg, mind gyakor^ 
latilag helytelennek tartunk. De azon tan, melyet a „Botschafter” hirdet, hogy mi- 
don a kotott szerzodest az egyik fel minduntalan megszegte, s minden ujabb es hata~ 
rozottabb biztositasok es lgeretek dacara ujra es ismetelve a szerzodes ellen cseleke- 
dett, a masik felnek se legyen joga tobbe a szerzodes megtartasat kivanni, hanem azt 
egyoldaluan atalakitani, sot reszben megsemmisiteni legyen kenytelen - valoban uj 
tan 6s meglepoen sajats^gos. 

Ha Rudolf alatt 1608 elott, Leopold alatt 168Dben, II. Jozsef alatt 1781'ben, Fe- 
renc alatt 1825-ben e tant kovettek vo!na oseink, hol allana most a magyar alkot^ 
many? De szerencsere tobb bizalommal voltak megis fejedelmeik irant, s e bizalom 
tartotta meg Magyarorszag szabadsagat. 

Azt mondja a „Botschafter”, hogy azert lon minduntalan megszegve a magyar ab 
kotmany, mert az osszes birodalom erdekei lehetetlenne tettek annak megtartasat; 
meg fog az ezentul is szegetni, hacsak azt a birodalmi alkotmanyhoz nem alkalmaz^ 
zuk es modositjuk. 

Nem hozzuk mi ketsegbe a birodalom szilard fennallhatasanak fontossagat. Hiszen 
az 1861-i orszaggyules felirata is kijelentette, hogy azt a magyar nemzet veszelyeztet- 
ni semmikeppen nem akarja. De velemeny(ink szerint a birodalom szilard fennallha- 
tasat nem akkepp kell biztositani, hogy felrelokve minden iinnepelyes szerzodeseket, 
torvenyeket es jogokat az ezek altal biztositott magyar alkotmany egeszen azon min- 
taba ontessek, melybe a februar 26d alkotmany ontetett, hanem mindenekfelett szem 
elott tartva a birodalom biztossagat, melyet a Sanctio Pragmatica is szem elott tar- 
tott, arra kell torekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljesen eleressek, mind a 
magyar alkotmany alaptorvenyei a lehetosegig fenntartassanak, mind a Lajtan tuli 
orsz&gok alkotmanyos szabadsaga kifejtessek es teljesen biztosfttassek. 

Egyik cel tehat a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas 
tekinteteknek alarendelni. Masik cel pedig fenntartasa Magyarorszag alkotmanyos 
fennallasanak, jogainak, torvenyeinek, melyeket a Sanctio Pragmatica is iinnepelyesen 
biztosit, s melyekbol tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak 
biztositasa mulhatatlanul megkfvan, sem jogos nem volna, sem celszeru. 

Parhuzamosan a magyar alkotmannyal megfer a kozos uralkodo alatt, a kozos ve^ 
delem mellett a Lajtan tuli orsz&gok teljes alkotmanyos szabadsaga is. Nem allnak ezek 
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ellentetben egymassal; azt liissziik, hogy megallliatunk egymas mellett anelkul, hogy 
egymast abszorbealni [elnyelni, beolvasztani] akarnank. 

Vegre meg egyszer visszatekintve a tortenelemre, batorkodunk egy kerdest intezi 
a „Botschafter”-hez. 

Ha 1527-ben I. Ferdinandot a magyar nemzet meg nem valasztotta volna kiralya- 
nak, alakult volna-e az osztrak birodalom ugy es azon terjedelemben, mint az e va- 
lasztas utan letrejott? Megallott volna-e az a birodalom 1740 utan ugy, amint megab 
lott? Birt volna-e a francia hdboruk alatt ellent Sllani azon hatalmas ellensegnek, mely 
Nemetorszag nagy reszet elsoprotte? 

Ha tehat alakulasahoz sziikseges volt Magyarorszag, mely szabadon valasztotta 
kiralyanak Ferdinandot, nem termeszetes-e, hogy ezen valasztas felteteleinek meg- 
tartasa lenyeges feltetele volt egyszersmind a birodalom tenyleges alakulasanak? 
I. Ferdinand pedig szabadon valasztott Magyarorszag kiralyanak, mint ezt 6 maga is 
mondja az 1527. evi 2. torvenycikkben es azon leveleben, melyet az 1527. evi junius 
29-en frt Magyarorszag rendjeihez. Koronazasa elott biztositotta az orszag rendjeit meg 
1526-ban november 30-an Becsben kiadott levele altal, hogy az orszag lakosait joga- 
ikban es szabadsagaikban sertetleniil meg fogja tartani. Koronazasakor iinnepelyes 
eskiivel erositette meg ezen biztositast, 1537-ben a 29. cikkben pedig ujra hivatko- 
zott e biztositasra. 

Mindezek reszint a birodalom elso megalakulasa elott, reszint annak megalakula- 
sakor tortentek. Lehet-e tehat azokat most ignoralni? 

A birodalom masodik szilardabb megalakulasanak lehet a Sanctio Pragmaticat 
tekinteni, mely nelkiil a birodalom III., illetoleg VI. Karoly halala utan valoszinuleg 
szctmcnt volna. Ezen ujabb, szilardabb alakulasnal is ki volt kotve hatarozott felte' 
telkeppen Magyarorszag alkotmanyanak, torvenyeinek sertetlen fenntartasa. 

Ha tehat a birodalom csak ezen feltetel mellett alakult es alakulhatott, azt felre^ 
lokni nem volna jogos. 

Valamint az 1861-i orszaggyules, ugy mi is csak a Sanctio Pragmaticabol indulha- 
tunk ki. Meg van ott hatarozva az uralkodohaz kozossege, az elvalaszthatatlan es 
feloszthatatlan birtoklas s az ebbol termeszetesen kovetkezo kozos vedelem. Megfe' 
lelt e felteteleknek Magyarorszag, teljesitette hiven es szivesen kozos vedelmi kote- 
lezettseget a legnehezebb idokben, s meg akkor is kesznek nyilatkozott e kotelesseg 
teljesitesere, midon az orszagban magas fokra hagott az izgatottsag, s a haboru, mely 
ellen a kozos vedelem sziikseges volt, sokak elott nem volt nepszeru. 8 

Nem azert emlitjiik ezeket, mintha dicsekedni akarnank, mert hiszen csak kote^ 
lesseget teljesitette a nemzet, amit tett, onjavaert is tette, s eppen ugy vedtek Ma- 
gyarorszagot a Lajtan tuli orszagok seregei hosszu evek soran keresztul. Csak azert 
szolunk ezekrol, hogy a tortenelemben is bebizonyitsuk, miszerint alkotmanyos onaL 
lasunk mellett sem vesztett miattunk es altalunk a birodalom biztossaga. Mi nem 
akarjuk ezen alkotmanyos onallast felaldozni csupan azert, mert a Lajtan tiili nepek 
uj alkotmanyanak egyes pontjai maskepp hangzanak, de keszek lesziink mindenkor 
torveny szabta uton sajat torvenyeinket a birodalom szilard fennallhatasanak biztos- 
sagaval osszhangzasba hozni, s a Lajtan tuli orszagok szabadsaganak es alkotmanyos 
kifejlodesenek utjaban allani soha nem fogunk. 

Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok es beszedek. II. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiado, 305-312. o. Eredetileg megjelent: Pesti Naplo, 1865. aprilis 16. (88. szam) 
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1. 1862-1865 kozott megjelentf osztrak-nemet liberalis napilap, Schmerling politikai iranyvona' 
lanak tamogatoja. 

2. A Wesselenyi Ferenc (1605-1667) grof vezette fouri osszeeskiives leleplezese utani megtorlas 
idoszakaban 1673 februarjaban 1. Lipot a magyar alkotmany felretetelevel Johann Caspar Anv 
pringen, a Nemet Lovagrend nagymcsterenek clnoklctevcl kormanyzosagot allftott fcl Magyar^ 
orszag iigyeinek teljhatalmu intezesere. 

3. A Rakoczi'felkelest lezaro 1711. aprilis 29-en kelt beke. 

4. I. Napoleon 1809. majus 15-en Becsbol kialtvanyt intezett Magyarorszaghoz, melyben a Habs' 
burg Birodalomtol valo elszakadasra szolftott fel. 

5. I. Ferenc 1821. aprilis 4-en az orszaggyules jovahagyasa nelkul ujoncoz£st rendelt el, 1822 au^ 
gusztusaban a liadiadonak papfrpenz helyett azonos neverteku eziistpenzben valo behajtasarol 
rendelkezett. 1823-ban e ket torvenytelen rendelet ellen orsz&gos tiltakozokampany bontako- 
zott ki a megyekben. 

6. Clcmcns Lothar Wcnzcl Mcttcrnich'Winncburg (1773-1859) herceg. 

7. Cicero, Marcus Tullius (Kr. e. 106 - Kr. e. 43), romai szonok es allamferfi. „A tortenelem az 
idok tanuja, az elet tanftomestere” (Cicero: De oratore. 11,9,36). 

8. 1848. julius 22-en a kepviselohaz hatdrozott arrol, hogy az orszag katonai tamogatast nyujt az 
uralkodonak a Szard Kiralysaggal folytatott haboruban, ha Magyarorszagon helyreallt a belso 
rend 6s beke. 


deAk ferenc mAjusi programja 


I. 

Pest, majus elejen 

Mi mindent nem talaltak mar fel vegyeszeink es gyogyszereszeink! „Nincs fogfajas” - 
„nincs reuma” - „nincs rakfene tobbe”! Mikor halljuk majd vegre: „nincs tobbe orok- 
lott baj”! Pedig nem volna nehez ellene a kello szert eloteremteni. A becsi es pesti 
levegonek egeszseges vegyitese - termeszetesen az itt is, ott is meglevo por nelkul 
es minden meg volna nyerve. Az erdem, hogy negy ev utan is a magyarkerdesre nez- 
ve ott vagyunk, ahol voltunk a magyar orszaggyules foloszlatasa pillanataban 1861- 
ben, nem egyes egyedul az allamminiszter ur politikajae. A tespedo allapotra nagy 
befolyasa volt annak a korulmenynek is, hogy sem a magyar orszaggyules idejen, sem 
azota nem volt elenk szellemi erintkezes Becs es Pest kozott. Ket es harom ewel ez- 
elott tobbszor tanacsoltak Schmerling allamminiszter umak 1 , utazzek Pestre vagy negy 
hetre, s ott, a helyszinen tanulmanyozza a helyzetet. Ezt a jo tanacsot az allamminisz- 
ter ur csak a legujabb idoben latszott figyelmere meltonak talalni. Csakhogy a maga 
sajatsagos modja szerint, amellyel a jo tanacsokat fogadni szokta, a gondolatot lgy 
formulazta: „Jojjon fol Deak Becsbe.” Termeszetes, hogy nem talalkozott tekintelye- 
sebb ember, kinek kedve lett volna ra, hogy Deaknak ily ajanlatot tegyen. Nem te- 
kintve azt, hogy a „beatus possidens”[boldog birtokos], azaz a hatalom birtokosa 
megtehet nemely oly dolgot, mire egy kiveteles allapotban levo nemzet vezetoje le 
ncm ereszkedhetik anelkiil, hogy allasanak ne artson; nem tekintve tovabba arra, hogy 
Deak a kiraly ofelsege szfne ele igenis meghfvhato, de nem idezheto az ugynevezett 
orokos tartomanyok beliigyminiszterenek irodajaba; mindezekre nem tekintve, nincs 
Magyarorszagon pdrtdmyeklat, mely hangosan ne valland, liogy Sclimerling urral lelietet- 
len az alkotmanybeli kerdes megoldasa. Meg Eotvos baro koreiben is, ahol sokaig ra- 
gaszkodtak a remenyhez, hogy lehetseges Schmerling urral megegyezesre jutni, a/a- 
posan folhagytak ezzel a velemennyel. 

De magatol ertetik, hogy ezen korulmeny eppenseggel nem lehangolo. Magyaror- 
szag kiralyaba veti remenyet, s renduletlen bizalommal most is, mint eddig, tole varja 
a jovendo iidvet es aldasait. Deak hatalmas modon adott e hitnek kifejezest, es sza- 
vai visszhangra talaltak minden magyar sziveben. 

Hozzajarult egy masik tenyezo is, hogy a remenyek mind tul, mind innen a Lajtan 
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£bren tartassanak £s erSsodjenek. Ez a tenyezd a Reichsrat. A „Debatte” 2 , amely 
feladataul tuzte ki, hogy minden olyan mozzanatot osszegyujtson, amely alkalmas arra, 
hogy a kolcsonos kozeledest elomozditsa - a „Debatte” nyilvan orommel fogja konsta^ 
tirozni [tapasztalni], hogy a kepviselohaz Magyarorszagon tiszteletet es bizalmat vh 
vott ki maganak... Egyelore csak „kepvisel6hazrol” beszellietiink, mert az urak haza- 
nak meg nem nyilt alkalma rea, hogy az uj helyzetben allast foglaljon. Bizton hissziik 
azonban, hogy rovid ido mulva ugyanazt mondhatjuk majd az egesz Reichsratrol, hi- 
szen mar evekkel ezelott megpenditette az osz Hartig grof 3 a kiegyenlftes eszmejet 
ama magas gyiilekezetben. A gazdag tapasztalasu allamferfiu azota magasabb helyrol 
elszolittatott a haz tagjai sorabol, de eszmeje ott azert nem ment feledesbe. 

Ami mar a kepviselohazat illeti, e testiiletrol szerencsem volt Deaknak maganak 
ajk£rol taHl6 nyilatkozatot hallani, s talan nem kovetek el indiszkreciot, ha azt lehe^ 
to leghivebben ide lrom: „Mindig tudtam - lgy szolott az iinnepelt ferfiu hogy oda~ 
at az ertelmisegnek nagy tomege van folhalmozva, mindazonaltal nagyon meglepett, 
s magatol erthetoen kellemetesen lepett meg a rendkiviili politikai iigyesseg, amelyet 
a kepviselohaz kivalo tagjai tanusitottak, s az egesz testiilet gyors parlamentaris ki- 
fejlodese. A kepviseldhazat nagyra becsiildm , s nem babozom ezt minden alkalommal ki is 
mondani. Elenk figyelemmel olvasom targyalasait, es sokat tanultam beloluk a Lajtan 
tuli viszonyokra nezve. Csak azt ohajtanam, hogy ha majd mi is oly szerencsesek le^ 
sziink, hogy megint beszelhetiink, az urak hasonlo elfogulatlansaggal tajekozodjanak 
a mi sajatsagos viszonyainkrol.” Ugyanilyen a hangulat a kepviselohaz irant mindazon 
korokben, amelyek a kibekiilest ohajtjak, s eppen azert sokan olvassak es meg tob- 
ben taglaljak, hogy a „Mahrischer Correspondent” 4 , amely az osztrak baloldal tobb 
kivalo tagjaval all osszekottetesben, Deak Ferenc husveti cikkere 5 utalva kilatasba 
helyezte, hogy a birodalmi tanacs kepviselohaza a magyarkerdest ujra meg fogja pen- 
diteni. Azt a remenyt taplaljak, hogy ennek odaat eppen ugy, mint itt jo kovetkezese 
lesz. Igaz, hogy amint itt hallani, a „Naplo” 6 nem hajlando a megoldas reszleteinek 
vitatasaba belebocsatkozni. „Ez az orszaggyules dolga” - lgy nyilatkoznak a „Naplo” 
iranyado koreiben. A magunk allaspontjabol csak sajnalhatjuk ezt. A legkozelebbi 
napokban megint tapasztaltuk, mennyire sziikseges a targyalas, hogy az eszmek tisz- 
tazodjanak, es teves folfogasok helyreigazittassanak. Az „Ostdeutsche Post” 7 Deak 
Ferenc husveti cikket azzal a megjegyzessel kiserte, hogy a magyar szabadelvu part 
vezetoje nyilatkozataval vegre ralepett a kozos parlament terere, s a „Hirn6k”"nek 8 
egyik erre vonatkozo cikkere azt felelte egy sugalmazott becsi lap: „az okonzervativ- 
oknak termeszetesen nem kell kozos parlament, de a magyar szabadelvu partnak ebben 
a pontban egeszen mas lesz a szavazata”. Ezt az illiiziot karosnak kell tekinteni, s azert 
fol akarom hasznalni az alkalmat, hogy szabatosan eloadjam a nezeteket, amelyek a 
magyarkerdes megoldasi modjara nezve a magyar szabadelvu part taboraban uralkodnak. 


II. 

A mi kiindulopontunk - mondjak a magyar szabadelvuek taboraban - a Pragmatica 
Sanctio; ez alapitotta meg valojaban a monarchiat, ez kepezi a tron szilard alapjat, es 
a magyar allamjognak ez a legfontosabb biztositeka. A Pragmatica Sanctio fonalan 
kell annak megvitatas^ba bocsatkoznunk, hogy mit igenyelnek a monarchia uj viszo- 
nyai. Mas modszer keptelenseg, ha vitorla es evezo nelkiil nem akarunk a kivanaL 
mak, kovetelesek, opportunitasok szeles, nyilt tengerere szallni. 

De a Pragmatica Sanctio fonalan konnyuseggel at is hatolhatunk a legfontosabb 
es legnehezebb kerdeseken. 

E kerdesek: 

1. Vannak-e oly iigyek, melyek a monarchia valamennyi orszdgaval kozosek? 

2. Melyek ezen iigyek? 
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3. Mikepp kell azokat targyalni? 

E kerdesek elsejere az 1848. evi torvenyek es az 1861. evi orszaggyules foliratai 
feleletul azt adtak, hogy: 

Vannak kozos iigyek. 

A masodik kerdesre a Pragmatica Sanctiobol vonjuk le a feleletet, s ebben azon 
elv vezet, hogy minden, ami kozos, csak azon mervben es csak azon fokig lehet az, 
amennyiben a monarchia biztossaganak fenntartasara mulhatatlanul sziiksegesnek 
latszik. Amint azonban megszabja e kozosseg merteket a Pragmatica Sanctio, ugy 
hatarozottan kizarja mindazt, ami e vonalon tullep. 

A Pragmatica Sanctio erejenel fogva engedelmeskednek a monarchia valamennyi 
orszagai ugyanazon egy uralkodonak. 

Az elso kozos iigy ennelfogva a kdzos uralkodo haztartasa. 

A Pragmatica Sanctio megszabja a monarchia egyes reszei kolcsonos vedelmi ko~ 
telesseget. 

A monarchia kozos vedelme ketfele: bekes es hadi. 

A bekes a diplomaciai, a hadi a fegyveres eroben all. 

A kolcsonos vedelem kotelessegebol ennelfogva a masodik es karmadik kozos (igy 
kovetkezik: 

a kiilpolitika] 

a kadsereg. 

A diplomaciat, valamint a hadsereget termeszetesen csak egysegesen lehet vezet- 
ni, es valamint csak egyediil a kozos uralkod6t kepviselhetik kiilfoldon a kovetek, 
szintugy egyediil 6 a kozos hadsereg legfobb hadura. 

Amig azonban termeszetenel fogva a diplomacia mindenre kihato kozosseget ko- 
vetel, ez viszont a haderonel nem szukseges. Ami a hadseregnek - hogy ugy mond" 
juk - hadi hivatasara vonatkozo szorosan belso iigyeit illeti, ezek a legfobb hadur 
hataskorehez tartoznak. De a hadsereg kiegeszitesenek joga a magyar korona orsza- 
gaira nezve, a torvenyhozas kozremukodesenek joga a magyar korona orszagaira nezve 
kiilonosen ervenyes, azok viszonyainak leginkabb megfelelo szolgalati idonek meg- 
hatarozasaban, valamint az ujoncallitas modja, a hadsereg elszallasolasa s tobb eh- 
hez hasonlo jogok a magyar orszaggyulesnek fonntarthatok es fonn is tartandok. E 
jogokat gyakorolta a magyar orszaggyules azon 150 ev alatt, mely az allando hadse^ 
reg felallitasa ota eltelt. Az ujoncok allitasanak modja, a szolgalati ido tartama, ezek 
kiilonbozok voltak a Lajtan innen es tul. Es ez sohasem volt hatranyara a hadsereg 
harckepessegenek s eszerint a monarchia biztossaganak, s a legmegrogzottebb biirok' 
ratanak sem jut eszebe azt allftani, hogy hadseregiink hfrneve a centralizacio ota vette 
volna kezdetet. 

Ezen elvek megovasa, mint onkent ertetodik, nem zarja ki azt, hogy a hadsereg 
erejerol haborii es beke idejen kozos megallapodas ne jojjon letre, s meghataroztassek 
a hanyad, amelyet Magyarorszag kiallitani koteles. De a hanyad kiallitasa a magyar 
orszaggyules es a magyar korm&ny jogaihoz tartozik. 

Ezen kozos iigyek ellatasara penz kell. Ebbol kovetkezik, hogy a kozos iigyekre tarto- 
zo kiadasok, valamint az ugyanezen celra sziikseges hitelmuveletek szinten kdzos iigyet ke- 
peznek. 

A dolog egyszerusitese vegett e tekintetben is magatol erthetoen meg kell allapitani 
a hanyadokat. A sziikseges osszegek eloteremtese modjanak meghatarozasa ellenben 
Magyarorszagra nezve a magyar orszaggyules joga. A magyar penzugyminiszter atszob 
galtatja a Magyarorszagra eso osszegeket a kozos penzugyminiszternek, s Magyaron 
szagon nem letezlietik semmifele kormanykozeg, amely ne fiiggne a magyar miniszte^ 
riumtol, s amely ugyanabban az orszagban mintegy kiilon kormanyt kepezne. 

A monarchia kiilonbozo reszeinek kereskedelmi politikaja legfobb kerdeseiben csak 
az esetre lehetne kiilonbozo, ha a benso vamsorompok ismet folallfttatnanak. Ezt pedig 
senki sem ohajtja, es ebbol kovetkezik a kdzos vam~ es kereskedelmi politika sziiksege. 
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A kozos iigyek vezetesere megkivantato penzero eloteremtese a benso vamsorom" 
pok nemletenel fogva szuksegesse teszi, hogy a kozvetett adorendszer bizonyos elvei 
kozosen allapfttassanak meg. Peldaul a mai koriilmenyek kozott lehetetlen, hogy 
Magyarorszagon egyoldaluan megsziintessek a dohany egyedarusagot. 

Ezen altalanos elvek megallapitdsa eszerint szinten kozos iigy. De ezen altalanos elvek 
hatSrain belul 6rintetleniil marad a magyar orsz£ggyul£s torv6nyhoz£si joga, €s sem 
a monarchia biztossaga, sem barmely mas erdek nem szenvedne alatta, ha peldaul a 
magyar torvenyhozas Magyarorszagra nezve a dohany egyedarusag es egynemely mas 
kozvetett ado eletbe leptetesenek eppoly terhes, mint celszerutlen modozatait meg^ 
valtoztatna. 

Ugyanez all a kereskedelmi torvenyhozasra is. E tekintetben Europa civilizalt nepei 
bizonyos egyformasagra torekszenek. Mindamellett a nemzetkozi erintkezesekben csak 
az altalanos elvek kituzesere szoritkoznak, s mindegyik allamtol magatol fiigg, hogy 
azokat sajatszeru viszonyaihoz es sziiksegeihez kepest formulazza es alkalmazza. Ki- 
vanjuk, hogy a kereskedelmi torvenyhozas kerdeseiben a monarchia hatarain beliil a 
magyar korona orszagaival szemben ez az eljaras kovettessek. Mert ezen orszagok 
viszonyai elterok az orokos tartomanyokeitol, masreszrol az onallo es fuggetlen jog~ 
szolgaltatast semmifele szempontbol nem lehet toluk elvitatni. Ami teljesen idegen es 
kiilon szuverenitas alatt allo allamok kozt elerheto, azt ugyanazon egy monarchia egyes 
reszei kozt a sziikseg nyomasa vagy a celszeruseg inditooka bizonyosan letre fogja hozni. 
Ennek kdvetkezteben A usztriaban a kereskedelmi torvenyhozas , ha nem is mindig ugyam 
azokba a szavakba ontve f de ugyanazon szellemtol lesz athatva. 

Ezen modozatok mellett minden megtortenhetik, amit a monarchia biztossaga es 
szilard fonnmaradasa kovetel, s egyuttal meg lesz ova a magyar korona torteneti alla- 
sa es a magyar orszaggyulesnek azon hataskore, amely amaz allast szinten biztositja. 


III. 

Hatra van meg a felelet a harmadik kerdesre, hogy a kozos iigyek kozosen mikent 
kezeltessenek? 

E pontra nezve senki sincs abban a helyzetben, hogy oly velemenyt nyilvamtson, 
mely mas lehetne, mint egyeni. 

Erre vonatkozolag csak abban ertiink egyet, amit nem akarunk , es ez: egy „kozponti nagy 
parlament } \ 

Egy ily parlament, akarva nem akarva, sziiksegkepp abszorbealna, es az autonomia 
sirjava valnek. Ennelfogva egy ily parlament nagy veszelyeket rejtene magaban a 
monarchiara nezve is, amelynek orszagai soha semmi szrn alatt sem adjak fol torte" 
neti emlekeiket es az onkormanyzas es onallosag ama szellemet, mely benniik tobbe- 
kevesbe megvan. 

A kozos elintezes alapjaul a paritasnak kell szolgalnia egyreszrol a magyar korona 
orszagai es masreszrol a Lajtan tuli tartomanyok kozott. 

Hogy mint akarjak rendezni az iigynevezett orokos tartomanyok viszonyukat egy- 
mas kozt es egymashoz, ez oly kerdes, mely illetekessegiink koren kivul esik, de ra- 
gaszkodnunk kell amaz alapelvhez, amelyen a Pragmatica Sanctio is nyugszik, hogy 
Lajtan innen az orszagoknak oly komplexusa [egybefiiggo rendszere] van, amely a 
Lajtan tuli tartomanyok osszessegevel ugyanazon jelentoseggel bir. 

A paritas elvehez, azaz ket egyenlo rangii, hasonlo jelentosegu es ugyanazon jogii 
tenyezo kozti targyalas alapelvehez ragaszkodva a kozos iigyek kozos intezeset ugy 
kepzeljiik, hogy e ket tenyezo mindegyike egy a sziikseges meghatalmazassal ellatott 
kiildottseget valaszt, es e ket kiildottseg egymas kozt es a koronaval egyezsegre jut a 
kozos iigyek irant. 

Ha megegyez£s nem £rheto el, 6s a k£rd£s annyira 6get6, hogy ujabb meghatalma- 
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zas szerzese nem Htszik lehetsegesnek avagy celszerunek, akkor az egyesult kuldott- 
seg megbiz6inak ujabb utasitasa nelkul is szavazattobbseggel donto hatarozatokat 
hozhasson. 

Mindezek termeszetesen csak alapvonasok, melyek meg kivitelre es pontosabb 
koriilirasra szorulnak, de oly alapvonasok, melyek bizonysagot nyujtanak arrol, hogy 
a szabadelvu part Magyarorszagon hajlando oly egyezsegre, mely - Deak szavaival elve 
- a monarchia szilard fennallasat semmi mas tekinteteknek ala nem rendeli, es a 
monarchia biztossaganak teljes garanciakat nyujt. 

De meg egy mas mozzanat is komolyan megfontolando: az eldzetes kerdesek moz^ 
zanata. 

A magyar szabadelvu part soraiban a jogfolytonossagnak nemcsak elvi es szobeli, 
hanem tettleges elismereset most eppen ugy, mint elol^b conditio sine qua nonnak 
[elengedhetetlen felt6telnek] tekintik, minek folyt£n L egy magyar miniszt6rium 
kinevezeset es 2. a magyar orszaggyules kiegeszites^t elengedhetetleniil kovetelik. 

Egy magyar miniszterium kinevezeseben annal kevesbe kepes a magyar szabadeL 
vu part barminemu veszelyt latni, mert jelenleg Magyarorszagnak nincs nadora, es 
igy elenyesznek a 48-diki torvenyekkel szemben taplalt legfobb aggodalmak, ertjuk 
ama jogokat, amelyekkel ezek a torvenyek a nadort folruhazzak. 9 

Ami a masodik pontot illeti, meltanyoljak ugyan, hogy ennek teljesitese nem tor- 
tenhetik kenyszer utjan, es ez utat akkor sem valasztanak, ha arra rea lepni hataL 
mukban allana. E szavakkal: ,,a magyar orszaggyules kiegeszitese” csak azon kivansa- 
got fogalmazzak meg, hogy a korona szolitsa fel a horvat es az erdelyi orszaggyulese- 
ket a magyar orszaggyulesen leendo kepviseltetesiikre. Ha amaz orszaggyulesek azt 
hinnek, hogy e folszolftasnak nem tehetnek eleget, mi ezt termeszetesen elenken 
fogjuk sajnalni, de ez orszaggyulesiink mukodeset nem akasztana meg. Ha amaz or~ 
szaggyulesek megbizottakat kiildenek a magyar orszaggyulessel letrehozando elozetes 
egyezkedes celjabol, mi veliik targyalasokba fogunk bocsatkozni. A magyar korona 
integritasanak elvet azonban minden koriilmenyek kozott biztositottnak kell latnunk. 

Egeszben veve a megoldasi muvelet folyamat kovetkezoleg gondoljak: 

Az orszaggyules a 48-i torvenyek alapjan egybehivatik, es ugyanazon ev valaszto 
torvenye szerint valasztatik meg. 

A tronbeszedben az uralkodo eloadja kivansagait a monarchia uj rendje irant. 

Az orszaggyules erre folirataban valaszol, es a dietalis tractatus [orszaggyulesi egyez- 
kedes] a szokott modon megindul. A leiratok es foliratok kicserelese utan tisztaba 
hozatnak azon alapelvek, amelyek szerint Magyarorszag hajlando viszonyat a monap 
chia tobbi orszagaihoz torvenyes modon megallapftani. 

Ha ily modon az uj towenyek anyaga teljesen megrostalva es rendezve van, nem 
lesz nehez a koronazo oklevel szoveget megallapitani, es az uralkodo magat megko- 
ronaztatja. 

Csak miutan e szent cselekveny vegbement, lehet az uj torvenyek vegervenyes 
torvenyhozasi megallapftasahoz fogni, es csak akkor kovetkezhetik be azok szente^ 
sit6se. 

Lenyegiikben ezek azon eszmek, melyek jelenleg a magyar szabadelvu part tabora- 
ban uralkodok. 

Magyarorszdg tdrtenete a 19. szazadban. Szoveggyujtemeny. Szerk. Pajkossy G£bor. Budapest, 2003, 
Osiris Kiado, 442-448. o. Eredetileg megjelent nemetiil: „A helyzethez”. (Ludassy Mor nevaiair&s 
nelkul, hdrom reszben megjelent cikke). Die Debatte und Wiener Lloyd , 1865. m&jus 7-9. 

A jegyzetek elkeszftesehez a kovetkezo szovegkiadast is felhasznaltuk: Deak Ferenc: Valogatott 
politikai irasok 4s besztdek. II. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 312-319. o. 
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1. Schmerling, Anton (1805-1893), igazsagugy'miniszter a Schwarzenberg-kormanyban (1849- 
1851), majd &llamminiszter (1860-1865). 

2. Apponyi Gyorgy (1808-1899) gr6f dltai 1864-1869 kozott Becsben kiadott nemet nyelvu na- 
pilap. 

3. Hartig, Franz gr6f (1789-1865), 1840'tol allam- es konferenciaminiszter, 1860'tol a birodalmi 
tan&cs tagja. 

4. Morvaorsz£gi napilap. 

5. L6sd az el6z6 dokumentumot. 

6. Ti. a Pesti Napld. 

7. 1848-1866 kozott megjeleno osztr£k-nemet liberalis napilap. 

8. 1860-1867 kozott Pesten megjelen6 es Torok Janos dltal szerkesztett konzervativ napilap. 

9. Deak az 1848:3. tc. un. „nadori cikkelyeire” gondol, amelyet 1867-ben hatalyon kfvul is he- 
lyeztek. 


FERENC JOZSEF TRONBESZEDE AZ 1865-1868-AS 

orszAggyules megnyitAsa alkalmAbol 

Midon kedvelt Magyarorszagunk orszagosan egybegyult Forendjeit es Kepviseloit 
koriilottiink egybeseregelve orommel szemleljiik es iidv6zoljiik, egyuttal nyilvanfta- 
ni kivanjuk szandekainkat, melyek koriikbe vezerlettek, es tenni ezt azon oszinte 
nyiltsaggal, mely a Fejedelmek es Nepek kozotti bizodalomnak nelkiilozhetetlen fol- 
tetele. 

Befejezni jovenk, mit uralkodoi kotelessegeink erzetetol athatva megkezdettiink; 
saj6t szemelyiinkben 6s lgy ann6l sikeresebben sz6ndekunk eloszlatni azon aggodal- 
makat, elhantani az akadalyokat, amclyek eddig a fiiggo kozjogi kerdesek elintezeset 
gatoltak. 

Ez akadalyok kozott elso vonalban all azon ellentet, mely a kiindulasi pontok ko- 
zott letezett. Jogvesztes egy reszrol, merev jogfolytonossag mas reszrol, kiegyenlitesre 
nem vezethetenek. 

A fent erintett akadalyt Mi magunk hantjuk el, midon a Sanctio Pragmaticaban 
egy kolcsonosen elismert jogalapot valasztunk kiindulasi pontul. 

Ez alaptorveny, midon Magyarorszagnak es az ahhoz kapcsolt reszeknek kozjogi 
es belkormanyzati onallosdgat biztosftotta, egyuttal allandoan megallapitotta Urab 
kodo Hazunk kormanyzasa alatti orszagaink es tartomanyaink feloszthatatlan es eL 
valhatatlan egyuttmaradasat, s ezzel azok osszegenek nagyhatalmi allasat. Es vala- 
mint Mi ebben talaljuk az onallosag torvenyes es okszeru korlatozasat, epp ugy tarta- 
lek nelkiil elismerjiik annak e korlatok kozotti jogosultsagat. 

Hasonlokepp erintetlenul kivanjuk fenntartani a Sanctio Pragmaticanak a magyar 
korona epsegere vonatkozo hatarozmanyait, s azert, noha szamitasba kellett venniink 
a mult evtizedek lefolyasa alatt kozbejott tenyeket, megis kivalo fejedelmi gondjaink 
koze soroltuk annak eszkozleset, hogy magyar koronank orszagai mar e jelen orszag- 
gyulesen kepviselve lehessenek. 

Egybehivtuk e celbol Erdelyi Nagyfejedelemsegiink orszaggyuleset, hogy az a Ma- 
gyarorszag es Erdely egyesiileserol szolo 1848. evi I. torvenycikkelyt komoly es beha- 
to megfontolasanak targyava tegye, es az 1848. evi magyar orszaggyules VII. t6rveny" 
cikket illetoleg hason eljar6sra szolitjuk fel kedvelt Magyarorszagunk hu Rendjeit es 
Kepviseloit avegbol, hogy e kerdes ne a torveny holt betuje nyoman szinleges es epp 
azert ketes eredmenyu, hanem minden eleteros tenyezok szambavetelevel es azok 
bizalmas csatlakozasa alapjan tartos es maradando megoldast nyerjen. 

Felszolitottuk tov£bba Horv6t- es Totorszagok gyuleset, hogy eleve gondoskodjek 
a felol, miszerint e jelen orszaggyulesen kelloleg kepviselve legyen, es midon a horvat 
orszaggyulesnek az 1861-dik evben hozott es a kozjogi viszonylatra vonatkozo hata- 
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rozatat kozoljuk, egyszersmind hisszuk es remeljiik, hogy a szazadok soran egyesiilt 
tarsnemzetek frigyesiilese kolcsonos engedekenyseg alapjan es a meltanyossag azon 
szellemeben fog letrejonni, melynek kedvelt Magyarorszagunk hu Rendjei es Kepvi' 
seloi 1861. evi Szent Jakab hava 6-dikan kelt folirasukban ez iigyre nezve ketsegte- 
len tanusagat adtak. 

Ez orszaggyules elso feladataul kell hogy birodalmunk egyeb orszagai^ es tartoma^ 
nyaival kozos iigyek targyalasanak es kezelesenek elhatarozasat sorozzuk. 

E kozos iigyek letezese mar a Sanctio Pragmaticaban talalja alapjat, kezelesiik 
modj&ra nezve megis a lenyegileg valtozott viszonyok lenyeges valtoz£st igenyelnek. 

Ugyanis tekintettel a politikai, nemzetgazdasagi es tarsadalmi tenyezok ido koz~ 
ben helyt foglalt teljes atalakulasara, fejedelmi hivatasunk tudataban tobbi orszaga^ 
inkat es tartomanyainkat is alkotm£nyos jogokkal ruhaztuk fel, es epp azert a kozos 
iigyek kezelesenel ezeknek alkotmanyszeru befolyasa immar nem mellozhet6. 

Ez eszme vezerelt Minket 1860. evi oktober 20~an kelt diplomank kiallitasaban, 
es jelenleg is azon eros meggyozodesben eliink, miszerint az abban korvonalazott kozos 
iigyek kozos alkotmanyszeru kezelese Birodalmunk egyseges letenek es hatalmi alla- 
sanak elutasithatatlan kovetelmenyeve valt, mely elol minden egyeb tekintetnek 
hatterbe kell vonulnia. 

A kozos iigyek kezelesenek modozatara nezve 1861. evi februar 26^an egy nyiltpa^ 
rancsot bocsatottunk kozre, mely azonban tobb oldalrol £lenk aggodalmat koltott fel; 
minthogy pedig e kerdest nem az anyagi vagy erkolcsi kenyszer fegyvereivel, sot in- 
kabb a kolcsonos ertesiiles es a sziiksegesseg erzetebol folyo meggyozodes alapjan 
hissziik egyediil celszeruen megoldhatonak, folyo ev szeptember ho 20-an kelt nyilat- 
kozvanyunkban fentebbi nyfltparancsunk batalyat ideiglenesen beallitottuk, es jelen- 
leg valamint ezt, ugy az 1860. evi oktober ho 20^an kelt diplomankat kedvelt Magyar^ 
orszagunk Rendjeivel es Kepviseloivel erett megfontolas, behato targyalas es elfoga- 
das vegett kozoljiik. 

Nemcsak Magyarorszagunk helyesen felfogott erdekei, hanem a birodalom jolete 
es biztossaga parancsololag kovetelik ez iigynek kozegyetertesen alapulo mielobbi 
elintezeset, hogy ekkent egyes orszagaink alkotmanyos szabadsaga nepeink benso 
szovetkez6se altal tart6san biztositva, szilard alapokon fejlodhessek es orvendetes 
viragzasnak indulhasson. 

Elvarjuk tehat kedvelt Magyarorszagunk hu Rendjeitol es Kepviseloitol, hogy erin- 
tett hatarozmanyainkat a meltanyoss&g bekulekeny szellemeben targyaljak, es ha az 
e r6szben felmeriilo aggodalmak eloszlathatok nem lennenek, egyediil oly modosita' 
si javaslatot terjesztenek Elenk, amely Birodalmunk eletfolteteleivel osszhangzasba 
lesz hozhato. 

Szoros osszefiiggesben, s6t elvalhatatlan kapcsolatban all e kerdes elintezesevel az 
1848. evi torvenyek azon reszenek atvizsgalata, illetoleg modositasa, mely a fejedeb 
mi jogok hatalyara es a kormanyzat hataskorere vonatkozik. Ami egybefiigg, aminek 
egymasra kolcsonosen hatasa van, azt a gyakorlati elintezesben egymastol elvalasz^ 
tani nem lehet. Birodalmunk hatalmi allasara, fejedelmi jogaink epsegere, a tarsor- 
szagok melto igenyeire valo tekintetek ezen torvenyek valtozatlan eletbeleptetese" 
nek lehetoseget kizarjak. Bar alaki torvenyessegiik kifogas ala nem eshetik, megis 
uralkodoi tisztiink es nepeink valodi javai iranti kotelessegiink erzete egyarant tilt- 
jak, hogy a kolcsonos jogok es kotelmek viszonylatanak egyideju megoldasa elott 
kiralyi hitleveliinkben azoknak valtozatlan megtartasat es vegrehajtasat elfogadjuk 
es biztositsuk. 

Sziikseg tehat, hogy az erintett torvenyek azon hatarozmanya, amelyek fejedelmi 
jogainkba iitkoznek, vagy az orszag kormanyzatanak alakjat valtoztatjak anelkiil, hogy 
azt a birodalom letenek folteteleivel es az orszag osi intezmenyein alapulo belszer^ 
kezetevel osszhangzasba helyeztek volna, gondosan atvizsgaltassanak es celraveze- 
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toen modosittassanak. Eszkoz6lheto lesz ekkeppen, hogy Mi is lelkiismeretiinkben A magyar orszAggyules 
megnyugtatva, a kelloleg atidomitott es az utokor szamara maradandoan biztositott megnyitAsa 1865. december 
magyar alkotmanyt kiralyi eskunkkel szentesitven, foltehessiik Szent Istvan Aposto- ^' 1N ‘ LitogrAfia, 1866 
li Elodiink szent koronajat melybe kedvelt Magyarorszagunk boldogsagat es nepeink 
toretlen szeretetet legragyogobb ekszerkent ohajtjuk beilleszthetni. 

Mint Magyarorszag koronas kiralya nem kesiink azokon tul, miket mar az 1861. 
evi aprilis ho 2^ara egybehivott orszaggyules elebe terjesztenk, az orszagos Forendek" 
es Kepviselokkel meg szamos egyeb targyra nezve kiralyi eloadasainkat kozolni. 

Oly targyak ezek, melyek a szellemi s anyagi erdekeket tag korben erintik, s me^ 
lyeknek celszeru rendezese az Orszag erzekeny hatranya nelkiil tovabbra alig halaszt" 
hato. 

Az isteni gondviseles akarata nagy es nehez feladasokat tuzott Elenk, komolyakat 
es tekintettel az alkotmanyos eletnek Birodalmunk nagy reszeben beallott sziinetele^ 
sere, a felelosseg sulyos terhevel jarokat az Orszag ele is. Hinni szeretjiik, hogy Feje- 
delmevel egyetertve, az osoktol oroklott aldozatkeszseggel es ontagadassal jarul e 
feladat megoldasahoz, annal is inkabb, miutan azon helyzetben van, hogy midon erot 
6s sulyt kolcsonoz, sajat erejet es sulyat noveli, midon emek onmagat emeli, midon 
az egesz fennmaradasat biztositja, sajat epseget tartja fenn. Es ha sikeriil egy viszon- 
tagsagos idoszak utan Birodalmunkat a nehezsegek legaggasztobb fordulatain az Orszag 
tamogatasaval szerencsesen vezetni keresztiil, aldani fogjuk azon percet, mely abbeli 
elhatarozasunkat sziilte, hogy felkoltsiik ujbol 6s megsziMrditsuk a Fejedelem es Or~ 
sz&g kozotti bizodalmat. 

Biztos es szilard remennyel neziink az orszagosan egybegyult Forendek es Kepvi^ 
selok oszinte nyilatkozatai elebe, es midon a magyar orszaggyulest ezennel iinnepe^ 
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(Pest, 1866. februar 24.) 


lyesen megnyitottnak nyilvamtjuk, azon elenk ohajnak adunk kifejezest, vajha sike^ 
riilne a kiegyenlftesnek nagy muvet Isten segelyevel valamennyi nepeink megelege- 
desere szerencsesen befejezniink. 

A* 1865'dik evi december 10-dikere hirdetett orszdggyules kdpviseldhdzdnak iromdnyai. Pest, 1866. 1. sz. 
1. kot. 1-3. o. 


a kepviselohAz elso vAlaszfelirata 

Folseges Csaszar es Kiraly! 

Hodol6 tisztelettel mondunk oszinte koszonetet Folsegednek azon atyai szavakert, 
melyekkel a jelen orszaggyfflest megnyitni kegyeskedett. 1 Tanusitjak e szavak is Fob 
seged alkotmanyos hajlamat, melynd fogva nem egyediil saj£t fejedelmi hatalm£val 
akar intezkedni nepeinek sorsa felett, hanem orszagainak boldogitasara intezett ma^ 
gas torekveseiben magukat a nepeket is meghivja mint tenyezoket az egyiittmuko- 
desre. 

Halaerzettel ismerjiik el Folsegednek fejedelmi bolcsesseget, mellyel az evek ota 
reank nehezedett zsibbaszto helyzetnek veget akar vetni. Folseged osszehivta orszag- 
gyulesiinket, hogy a nemzet ismet gyakorolhassa torvenyhoz^si alkotmanyos jogat, s 
mukodhessek a kiraly es haza kozos erdekeben. Folseged a jogvesztesnek bizalmat 6l6, 
karos elmeletet hatarozottan elvetette, s azzal ellentetben a Pragmatica Sanctiot mint 
kozosen elismert jogalapot valasztotta kiindulasi pontul. Folseged kegyelmesen biz- 
tositott minket az irant is, hogy a magyar koronanak teljes epseget fenn fogja sertet^ 
leniil tartani. Igy tette Fols£ged lehet6v£ azt, hogy menekiilve legnyomasztobb aggo- 
dalmainktol nyugodtabb lelekkel s a kedvezo siker remenyevel kezdhetiink sulyos 
bajaink orvoslasahoz. 

Melyen erezziik mi fontos feladatunk rendkivuli nehezsegeit. Tudjuk, hogy van- 
nak oly valsagos idoszakok a nemzetek eleteben, melyek nemcsak az egyes honpol- 
garok sorsara, hanem a nemzet egesz jovojere, sot neha letere is veglegesen elhatarO' 
zo befolyassal bfrnak. Lehet, hogy ily idoszaknak kiiszoben allunk jelenleg is. 

Ama lenyeges atalakulas utan, melyen Magyarorszag alkotmanya 1848T)an keresz- 
tiilment, nyugodtabb viszonyok kozott is nehezseggel jart volna az egymastol elter6 
erdekeknek meltanyos kiegyenlitese. Csondes idok valanak sziiksegesek az atalaku- 
las megszilardftasara, csondes idok folytan lehetett volna biztosan itelni az uj rend^ 
szer minden reszeinek eletrevalosSgar6l. De a rogton bekovetkezett szomoru eseme^ 
nyek igen koran megzavartak alkotmanyos mukodesunket, s lehetetlenne tettek az 
elkezdett munka befejezeset, a hibak orvoslasat s a hianyok celszeru potlasat. 

Elo torveny hianyait az elet mutatja ki. Csak az eletbol meritett tapasztalas vezet- 
het biztosan azon eszkozokhoz, melyekkel a bajt orvosolni lehet. Nekiink erre a sors 
idot nem engedett, az atalakulas bekes fejlodese gatolva lon, s tizenhet ev ki lett sza- 
kasztva a nemzet alkotm&nyos eletebol. Az ido haladott, a viszonyok bonyolodtak, s 
mi tetlensegre valank karhoztatva; tetlensegre eppen akkor, midon az alkotmanyos 
tevekenyseg leginkabb sziikseges volt. Amit e tizenhet ev alatt fokonkint potolni s 
javitani konnyu lett volna, mindazt most egyszerre, kivdlt azok utan, amik idokoz** 
ben tortentek, helyrehozni sokkal, igen sokkal nehezebb lesz. 

De a legmagasabb tr6nbesz£d sok akad^lyt elharitott, s ezaltal visszaadta nekiink 
a bizalmat es azon remenyt, hogy Folseged bolcsessege s alkotmanyos erzelmei tamo- 
gatni fognak minket a nehez munkaban. Mi polgari kotelessegiink erzeteben igye- 
kezni fogunk, hogy a kiraly alkotmanyos akarata s a nemzet jogos kfvanatai teljes 
osszhangzasban s egyesiilten valosulhassanak. 

Midon Folseged legmagasabb tronbeszedeben a Pragmatica Sanctiot mint kozo- 
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sen elismert jogalapot valasztotta kiindulasi pontul, annak nemcsak egyik reszere 
forditotta legmagasabb figyelmet, hanem kegyelmesen elismerte egyszersmind azt is, 
hogy az emlitett alaptorveny Magyarorszagnak es az ahhoz kapcsolt reszeknek koz- 
jogi s belkormanyzati onallosagat biztosftotta. Es ezen onallosagnak torvenyes es 
okszertf korl£toz£s£t egyedul abban taldlja Fols£ged, „hogy ugyanazon Pragmatica 
Sanctio a Fdlseged uralkoddkazanak kormanyzasa alatti orszagok felosztkatatlan es elvaU 
biatatlan egyiitt maraddsat s ezaltal azok dsszessegenek nagyhata\mi alldsat allandoan meg~ 
dllapitotta } \ 

A Sanctio Pragmatica megkotesenel egyik fo cel a fejedelem reszerol az volt, hogy 
a fiag magszakadasanak esetere biztositsa a tronoroklest noagi utodainak is; a nem- 
zet reszerol pedig az volt, hogy ez esetre a kijelolt leanyagban mag£nak mar elore uj 
kiralyi hazat valasszon, s lgy a szabad valasztasnak gyakran veszelyes mozgalmait eb 
keriilje. De mind a fejedelemnek, mind a nemzetnek torekvese egyszersmind oda is 
volt iranyozva, hogy a megallapitott tronorokles rendje szerint egy kozos uralkodo 
alatt allo s feloszthatatlanul es elvalhatatlanul egyiitt birtoklando orszagok es tarto- 
manyok egyiittes erovel konnyebben es biztosabban ellenallhassanak minden kulstf 
es belso ellensegnek. Ezen kozos biztonsag volt tehat a Sanctio Pragmaticanak masik 
fo celja. 

Es ez ido teljesen igazolta az elorelatast. Mert ha akkor a Pragmatica Sanctio meg 
nem allapittatik, ha Magyarorszag azt 1723-ban el nem fogadja, azon orszagok es 
tartomanyok, melyek azota egy uralkodo alatt egymast vedve a legnagyobb veszelyek 
kozott is fenn tudtak magokat tartani, sot novekedtek eroben es hatalomban, a Habs^ 
burg'haz fiaganak tizenhet ev mulva bekovetkezett magszakadtaval, valoszintfleg tobb 
fejedelem uralma ala keriilve mar regen szetbomlottak volna. 

Nekiink tehat, kik szorosan ragaszkodunk a Pragmatica Sanctio minden pontjai- 
hoz, lehetetlen akarnunk, hogy annak egyik fo celja, a kozos biztonsag elerhetetlen 
legyen; lehetetlen akarnunk, hogy azon t£masz, melyet e biztonsSg £rdekeben egy^ 
masnak nyujtunk s egymastol varunk, megszunjek eros lenni. 

De van az emlitett fo celok mellett meg egy alapeszme a Pragmatica Sanctioban, 
mely hasonloan fontos 6s lenyeges, s amelyet mellozni vagy amazoktol elv£lasztani 
nem lehet, es ez a Pragmatica Sanctio elfogadas£hoz kotott ama foltetel, hogy Ma^ 
gyarorszag kozjogi es belkormanyzati onallasa sertetleniil fenntartassek. Miutan te~ 
hat Folseged tronbeszedeben a Sanctio Pragmaticanak ezen lenyeges alapeszmejet is 
kegyelmesen elismerte, es lgy a Pragmatica Sanctiot egesz terjedelmeben s minden 
reszeiben fonn akarja tartani, tisztelettel s a legnagyobb keszseggel fogadjuk el mi is 
ezen kozosen elismert jogalapot kiinduMsi pontul, s minden javaslatainknal folytonos 
figyelemben tartjuk az abban megallapitott viszonyos jogokat es kotelezettsegeket. 

Kozel masfel szSzad folyt le a Pragmatica Sanctio megkotese 6ta, £s ez idtf folyt£n 
a legveszelyesebb harcok kozott is meg volt vedve a birodalom an6lkul, hogy evegett 
Magyarorszag onallasat es torvenyes fuggetlenseget meg kellett volna rontani. Tud- 
juk, hogy az europai allamok hatalmi viszonyai sokat valtoztak az6ta, de meg e valto- 
zdsok sem teszik lehetetlenne, hogy egyreszrol a birodalom biztonsaga, m£sreszrol 
alkotmanyos onallasunk egymas mellett fennallhassanak. Meg vagyunk gyozodve, 
hogy e ket eszme nem 611 egymassal ellentetben, s nem lesz szukseges azoknak egyi- 
k6t a masik£rt felaldozni. Feladatunk az, hogy mindkettot osszhangzasba hozva mind- 
kettot egyiitt fenntartsuk. Mert a Pragmatica Sanctio kozjogi viszonyainkra nezve 
iinnepelyes alapszerzodes, de egyszersmind legertfsebb kapocs, mely a Folseged ural- 
kodasa alatti osszes orszagokat a kozos uralkod6nak szemelye es a kozos vedelem 
eszmeje altal osszetartja. A Pragmatica Sancti6t tehSt felbontani vagy b&rmely 
szeben megbontani jogilag helytelen volna, politikailag pedig vesz6lyes lehetne. 

Folseged orszaggytflesiink elso feladatdul ttfzte ki „a birodalom egy&b orszagaival kozos 
iigyek tdrgyalasanak es kezelesenek elhatdrozdsdt >} , s kijelente legmagasabb tronbeszede- 
ben, hogy ,,a kozos iigyek letezese mdr a Pragmatica Sanctidban talalja ugyan alapjat, de 
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azok kezelesenek modjara nezve a lenyegileg valtozott viszonyok lenyeges valtozast ige* 
nyelnek ”, kiilonosen annalfogva, mert Folseged }i alkotmanyos jogokkal ruhdztafol tdbbi 
orszagait is; a kdzos iigyek kezelesenel tebat ezeknek alkotmanyszeru befolyasa sem meb 
\6zheto\ 

Elismerjiik mi, hogy l£teznek oly viszonyok, melyek Magyarorsz&got a Folseged 
uralkodasa alatt allo tobbi orszagokkal kozosen erdeklik, s igyekezetiink oda lesz ira~ 
nyozva, hogy e viszonyok megallapitasara s mikenti kezelesere nezve oly hatarozatok 
jojjenek letre, melyek alkotmanyos onallasunk s torvenyes fiiggetlensegiink veszelye 
nelkiil a celnak megfeleljenek. Ugyanazert lialadek nelkul hozza is fogunk egy e targyra 
vonatkozo javaslatnak kidolgozasahoz. 

Legtisztabb oromet es teljes megnyugvast szerez nekiink Folsegednek azon bolcs 
es igazsagos elhatarozasa, hogy minden orszagait es tartomanyait alkotmanyos uton 
akarja kormanyoztatni. A polgari szabadsag oly kincs, mely nem fogy, nem gyengiil 
azaltal, ha masok is polgari szabadsagot nyernek; sot a hasonlo kozjogi allapot gyak^ 
ran kozelebb hozza erzelmekben egymashoz a nepeket, elharit sok idegenkedest, bb 
zalmatlans&got es keseruseget. Mi Folseged minden orszagainak alkotmanyos szabad- 
sagat sajat szabadsagunk tamaszanak tekintjiik; mert nem hihetjiik, hogy azon orsza- 
gok nepei oly alkotmanyt kivanjanak, mely a mi szazadok ota fennallott s a Pragmatica 
Sanctioban is biztositott alkotmanyos onallasunk s torvenyes fiiggetlensegiink fenm 
tartasat lehetetlenne tegye. 

Figyelembe vessziik tehat, hogy Folseged a magyar koronahoz nem tartozo orsza- 
gait is alkotmanyos jogokkal ruhazta fel, s valamint 1861. evi alazatos feliratunkban 
kimondtuk, erintkezni akarunk veliik mint alkotmanyos nepekkel s mint onallo sza~ 
bad nemzet mas onallo szabad nemzettel a mi fiiggetlensegunknek es az 6 fiiggetlem 
segiiknek megovasa mellett. 

Minok legyenek azon orszagok alkotmanyos formai? Mino alapon rendeztessenek 
az 6 egymas kozotti viszonyaik? - ahhoz nekiink hozzaszolanunk nem lehet, mert ezen 
iigy kizarolag okct es Folsegedet illeti, s mi abba joggal nem avatkozhatunk. Mi csak 
azon ohajtasunkat fejezhetjiik ki, hogy a valosagos alkotmanyossag hazankban is, 
onaluk is minel elobb tettleg eletbe lepjen, s ez esetben keszek vagyunk, amint mar 
1861. evi alazatos feliratunkban kijelentettiik, azt, amit tenniink szabad, s mit onaL 
lasunk es alkotmanyos jogaink serelme nelkiil tehetiink, a torveny szabta kotelesseg 
merteken tul is, meltanyossag alapjan, politikai tekintetbol megtenni, hogy azon su- 
lyos terhek alatt, miket az abszolut rendszer eljSrasa osszehalmozott, az 6 joletiik s 
azzal egyiitt a mienk is ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehez idok karos kovetkezesei 
roluk es rolunk elharittassanak. 

Meltoztatott Folseged az 1860. evi oktober 20an kelt diplomat es az 1861. evi 
februar 26-an kiadott nyfltparancsot hozzank lekiildeni, s minket kegyelmesen feb 
szolitani, hogy Foiseged }i ezen fiatdrozmanyait a meltanyossag bekulekeny szellemeben 
targyaljuk , esha aze reszben felmeriilo aggodalmak eloszlatbatdk nem lennenek , egyediil 
oly modositasi javaslatot terjessziink fel } mely Fdlseged birodalmanak eletfelteteleivel ossz- 
Jiangzasba hozhato legyen \ Kijelentette tovabba Folseged azon eros meggyozodeset is, 
}} miszerint az oktoberi diplomaban kowonalozott kdzos iigyeknek kdzos alkotmanyszeru 
kezelese a birodalom egyseges letenek es batalmi alldsanak elutasithatatlan kovetelmenyeve 
valt } mely elol minden egyeb tekintetnek hattfrrbe kell vonulm\ 

Igenis, Folseges Urunk, a meltanyossag bekiilekeny szellemeben vettuk fontolora 
ezen ket fejedelmi okiratot. Nem tagadjuk mi az oktoberi diplomanak nagyszeru je^ 
lentoseget, amennyiben Folseged azaltal biztositotta iinnepelyesen nepeit az irant, 
hogy jovendore alkotmanyosan kivan felettiik uralkodni. Ezen diploma alapkove lehet 
az altalanos alkotmanyossagnak Folseged mindazon orszagaira nezve, melyek nem a 
magyar koronahoz tartoznak. 

De a mi alkotmanyunk nem az oktoberi diplomaban vette kezdetet, egykoru az 
orszagunk letevel, s a nemzet eletebol fejlodott ki. Magyarorszagban a kiralyi hata- 
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lomnak mindig tiszteletben tartott jogai az alkotmanyon alapulnak. Az alkotmany 
fenntartasanak biztositasa mellett valasztotta hajdan a magyar nemzet kiralyait, ily 
biztositas mellett allapitotta meg onkent es szabad akaratbol a folseges ausztriai haz' 
nak tronoroklesi jogat mind a fiagra, mind - annak kihaltaval - a noagra nezve, s e 
biztositast minden koronazas alkalmaval megujftottak fejedelmeink kiralyi hitleve^ 
leikben. 

Midon Folseged 1860-ban magat kegyelmesen arra hatarozta, hogy a kormanyzat 
abszoliit rendszererol jovendore lemondjon, bizton remenylettiik, hogy jogilag fenn- 
allo, de tettleg felfiiggesztett alkotmanyunk ismet visszaallfttatik, s annak alapjan fogja 
Folseged a rendes torvenyhozasi uton eszkozolni torvenyeink egyik vagy masik re~ 
szenek netalan sziikseges valtoztatasat. Remenyiink azonban nem valosult. Magyar- 
orszagnak iinnepelyesen biztositott alkotmanyos jogai melloztettek, es az oktoberi 
diploma mindenekelott az eg6sz birodalomnak oktroj&lt egy kozos alkotmdnyt, mely 
mirank is kiterjesztetett. Ezen oktrojalt kozos alkotmanyba lettek atteve Magyaror- 
szagnak azon lenyeges jogai, melyeket a magyar nemzet osi alkotmanya szerint sajat 
hazajara nezve maga gyakorolt, s melyek a birodalomnak teljes biztonsagaval soha 
ellentetben nem allottak, sot annak fenntartasat mindig lenyegesen elomozdftottak. 

Miutdn azonban Folseged ezen oktoberi diplomat nem oktrojalas altal akarja ha" 
zankra nezve ervenyesiteni, hanem alkotmanyos uton leendo „erettmegfontolds, bekato 
targyalas es elfogadas vegett” kozli azt orszaggyulesiinkkel, hallgatunk keletkezesenek 
alkotmanyunkkal ellenkezo modjarol. De ami tartalmat illeti, azt erett megfontolas 
ala vettiik, s teljesen meggyozodtiink, hogy „a kdzos iigyeknek azon kdrvonalozasa \ me- 
lyet e diploma kijelol, terjedelmere nezve sokban tulmegy a Pragmatica Sanctio hata' 
rain, sokat elvon haz^nk torvenyhoz£s&t6l, aminek elvonasSt a Pragmatica Sanctioban 
kimondott celoknak teljes biztositasa eppen nem igenyli. Mivel pedig a mi kiindulasi 
pontunk is az, melyet Folseged mint kozosen elismert jogalapot kiindulasi pontul 
kituzott, oszinte bizalommal jelentjuk ki Folseged elott, hogy mi azon diploma szaba^ 
lyainak es elveinek elfogadasa altal alkotm£nyunk s alkotmanyos onallasunk es tor- 
venyes fiiggetlensegiink megsemmisfteset vonnok magunkra. Bovebben es reszlete' 
sen ki fogjuk fejteni okainkat es nezeteinket erre nezve azon javaslatunkban, melyet 
a kozos viszonyok meghatarozasa es mikenti kezelese erdemeben Folsegednek felter- 
jesztiink. 

Az oktoberi diplomanak alapjan jott ugyan letre a februar 26-i patens, de messze 
tulterjeszkedett meg annak hatarain is. Az egyes orszagoknak meg azon jogait s kii- 
lon 6rdekeit sem kim6lte, melyek a kozcdokkal 6s val6ban kozos erdekekkel nem 
allottak ellentetben. Inkabb egybeolvasztasra, mint egyesitesre latszott iranyozva; s 
emiatt nem valosulhatott Folsegednek azon atyai ohajtasa, hogy „egyes orszagainak 
alkotmanyos szabadsaga, nepeinek belso szovetkezese altal tartosan biztositva , szilard ala- 
pokon fejlddhessek ,> . Nem valosulhatott, amit a Sanctio Pragmatica is kiemel, a kede^ 
lyek megnyugtatasa es oszinte egyesiilese. Negyevi tapasztalas vegre tanusftotta, hogy 
azon alkotmany, melyet a patens tartalmaz, a nepek megnyugvasat sem eszkozolte, s 
gyakorlatilag sem volt kiviheto. 

Iranyunkban pedig ezen patens meg hatarozottabb s elesebb kifejezese volt a jog- 
vesztes elmeletenek. Midon Magyarorszag a Sanctio Pragmaticanak elfogadasa altal 
lehetove tette, hogy a folseges uralkodohaz alatt allott minden orszagok jovendore is 
ugyanazon egy uralkodo alatt maradjanak, s egyesiilt er6vel vedjek meg 6s tarts^k 
fenn kozos biztonsagukat, sz^ndeka bizonyosan nem az volt, hogy ezen egyesiiles 
valaha meg beolvasztasra is vezethessen, sot magaban a Pragmatica Sanctioban is 
hat£rozottan kikottetett az orszag alkotmanyos onallasanak es torvenyes fiiggetlen- 
segenek sertetlensege. Marpedig azon veszelyt, melyet az oktoberi diploma hozna 
reank a kozos iigyeknek a jog es szukseg hatarain tul terjesztett korvonalozasaval, meg 
sulyosabba tenne a februar 26-i patens elfogadasa. 

E patens szerint szamos kozjogi targyak minden megszoritas nelkiil, egesz terjedeb 
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mukben oly kozos torvenyhozo testillet korehez tartoznak, melyben Magyarorsz^g 
kepviseloi csekelyebb szamuknal fogva minden kerdesre nezve a tobbi orszagok kep^ 
viseloinek nagy tobbsegetol fuggtek volna, s ekkepp azon erdekeink, melyeket ezelott 
hazankra nezve sajat torvenyhozSsunk intezett el, a tobbi orszagok erdekeinek let^ 
tek volna alarendelve. Kiterjedt volna ezen aMrendelts6g gyakran oly erdekekre is, 
melyek nem kozos szempontbol, hanem a tobbsegben levo orszagok javaert hataroz^ 
tattak volna el a mi jogtalan karositasunkkal. Sot miutan a kozosek gyanant kijelolt 
nagy fontossagu targyak nagyobb vagy kisebb osszekottetesben allnak majd minden 
oly torvenyhozasi targyakkal, melyek az egyes orszagok torvenyhoz^sanak voltak femv 
tartva, gyakran meriilhettek volna fel oly elteresek, sot nehezsegek is, melyek okot 
vagy iiriigyet szolgaltattak volna a tekintelyesebb kozos torvenyhozasnak arra, hogy 
hatalmat terjessze, s idovel a torvenyhozo hatalomnak legnagyobb reszet magahoz 
vonja. 

A kormanyzatot illetoleg annak legfontosabb agait a februari patens Magyarorszagra 
nezve egy, a mi sajat kormanyunktol eppen nem fiiggo tisztviseloi testiilet kezebe adta, 
mely mellett a kozigazgat&s tobbi r£szeinek vezet£se a magyar kormanyt illette. Te- 
hat ugyanazon teriileten, ugyanazon honpolgarok felett ket egymastol mindenben 
kiilonbozo kozigazgatasi hatalmat allitott fel. Leheve alkotmanyos allamban ily ket- 
fele kozigazgatast kepzelni vegtelen surlodasok es folytonos zavar nelkiil? S nem ala- 
pos*-e azon aggodalom, hogy vegre vagy megakadna a kozigazgatas, vagy a gyongeb- 
bet az erosebb magaba olvasztana? Alkotmanyunknak es onallo belkormanyzatunknak 
ily megsemmisiteset elfogadni legszentebb polgari kotelessegiink tiltja. 

Meg vagyunk mi gyozodve, hogy Folsegednek atyai sziven fekszenek Magyarorszag 
erdekei. Sziviinkon hordjuk mi is ez erdekeket, mert hiszen azokhoz van kotve ha" 
zank boldogsaga. De azon ingatlan hitben eliink, hogy Magyarorszagnak helyesen 
felfogott erdekei kozott egyik legfontosabb alkotmanyos onallasunk megorzese, me^ 
lyet, valamint 1861. 6vi alazatos feliratunkban is kifejtettiik, szem elol teveszteniink 
nem szabad. 

Folseged maga is azt ohajtja, hogy ez iigynek elintezese kozegyetertesen alapuljon. 
De lehetne~e kozegyetertest remelni oly megallapodasban, mely amidon egyik orszag- 
nak alkotmanyos szabadsagot ad, a masik orszagot fosztja meg szazadok ota fennaL 
lott s annyiszor iinnepelyesen biztositott alkotmanyatol? Tudna-e ez feledni a jogvesZ" 
test, s tudna^e jo lelekkel oriilni amaz ily modon nyert alkotmanyanak? 

Engedje tehat Folseged, hogy kovethessiik inkabb a legmagasabb tronbeszednek 
azon utmutatasat, mely az oktoberi diplomara es februari patensre vonatkozolag 
minket arra utasit, hogy ha az e reszben folmeriilo aggodalmak eloszlathatok nem 
lennenek, „egyediil oly modositasi javaslatot terjesszunk Fdlseged elebe, mely birodalma - 
nak detfolt6teleivel osszhangzasba lesz hozhato , \ Kimondottuk mar 1861.6vi feliratunk" 
ban is, hogy a birodalom fennallasat kockaztatni nem akarjuk. Most is tavol van ily 
szandek toliink, s miutan meggyozodesiink szerint az oktoberi diplomat es februari 
patenst a mi hazank eletfolteteleivel nem lehetne osszhangzasba hozni, fogunk igye- 
kezni, hogy oly javaslatot terjessziink Folseged ele, mely alkotmanyos onallasunkat 
is megovja, s a birodalom eletfolteteleinek is megfeleljen. 

Meltoztatott Folseged kegyelmesen kijelenteni legmagasabb tronbeszedeben, hogy 
„a fentebbi kerdesek elintezesevel szoros dsszefuggesben, sot valhatlan kapcsolatban all az 
1848. evi torvenyek azon reszenek atvizsgaldsa, illetoleg modositasa, mely a fejedelmi jogok 
hatalyara es a kormanyzat bataskorere vonatkozik ,) . 

Eloadtuk mi Folsegednek mar 1861. evi masodik alazatos feliratunkban is, „hogy 
vannak az 1848. evi torv6nyek rendeletei kozott egyes pontok, melyeket a nep jogab 
nak sertetlen fenntartasa mellett mi magunk is ohajtunk c6lszerubben atalakitani es 
hatarozottabban kifejteni”. Kijelentettiik azt is, hogy „ha Folseged kivanja a torve- 
nyek barmi reszben megvaltoztatasat, a kiegeszitett orszaggyules mindazon javasla- 
tokat, miket erre vonatkozolag Folseged felelos magyar miniszteriuma eload, tiistent 
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tanacskozas ala veszi, s megallapodasat Folseged ele fogja terjeszteni”. Keszeknek 
nyilatkozunk tehat most is arra, hogy - amennyiben valamely torvenynek a t6rvenyho^ 
zas rendes utjan leendo megvaltoztatasa szukseges lesz - azirant alkotmanyunk alap- 
elveivel osszhangzo javaslatunkat fel fogjuk annak idejen Folsegednek terjeszteni. 

Buzgo ohajtasa a magyar nemzetnek, hogy Szent Istvan koronajat mielobb orokos 
kiralyanak fejere tehesse, s amit tizenhet ev folytan sulyos esemenyek gatoltak, az vegre 
teljesedesbe mehessen. Nem csupan iinnepelyes szertartas ez honunkban, hanem 
sziikseges kiegeszitese az alkotmanynak, legszebb, legszelfdebb es megis legerosebb 
kapocs, mely a nemzetet kiralyahoz koti. Mindaddig, mig ez meg nem tortenik, min- 
den megallapodasaink csak javaslatok maradnak, mclyeket egyediil a koronas kiraly 
szentesitese fog torveny erejere emelhetni. Remenyeink addig, barmily kecsegtetok 
legyenek is, bizonytalan remenyek, melyeket egyediil a koronazott kiraly valosithat. 
Politikai eletiink jelenleg meg ketes es ingatag, s annak ingatagsagat csak Folseged 
sziintetheti meg alkotmanyunk tettleges visszaallitasaval s ezt befejezo megkoronaz' 
tatasaval. Hallgassa meg tehat Folseged e kerelmunket, s tegye lehetove buzgo ohaj- 
tasunk minel elobbi teljesedeset. 

Tisztelettel fogjuk mi venni es targyalni mindazokat, miket Folseged mint koronas 
kiralyunk az orszag szellemi es anyagi erdekeit illetoleg vel(ink majd alkotmanyos uton 
kozolni meltoztatik. 

S6t amennyiben ez £rdekekre nezve uj torvenyek alkotdsat vagy a mar letezoknek 
modositas&t siirgetoen sziiksegesnek tartjuk, a tobb idot igenylo elomunkalatokhoz 
mielobb hozzafogunk, s megallapodasainkat Folsegednek annak idejeben fel fogjuk 
alazatosan terjeszteni. 

Melyen erezzuk mi, hogy szellemi erdekeink tekinteteben is meg sokat kell potolni 
es javitani torvenyhozasunknak. Igyekezni fogunk, hogy e reszben is teljesithessiik, 
amit a haza kozjava kivan, es polgari kotelessegiink parancsol. Mukodeseinkben az 
alkotmany alapelveibol kiindulva iranyadonak fogjuk mindenkor tekinteni az igaz^ 
sagot es meltanyossagot a hon polgarainak minden osztalyai irant vallas' es nyelvku^ 
lonbs6g nelkiil. Tekintetbe veendjiik kulonosen azt is, mit mar 1861. evi alazatos feh 
iratunkban is kimondottunk: „hogy a mindinkabb fejlodo nemzetisegi erzet figyelmet 
ig6nyel, s nem lehet azt a mult idoknek 6s r6gibb torvenyeknek m6rtek6vel merni. 
Nem fogjuk feledni, hogy Magyarorszag nem magyar ajku lakosai szintugy Magyar^ 
orszag polgarai, s mi oszinte keszseggel akarjuk mindazt, amit e reszben az 6 erdekeik 
es a haza kozerdeke megkivan, torveny altal biztositani”. Mi a kiilonbozo nemzetise- 
gek erdekeire vonatkozo torvenyek alkot^saban is az igazsag es testveriseg elveit ko- 
vetjiik. 

De kiilonosen anyagi erdekeink azok, melyekre nezve a sok viszontagsagos idok 
miatt aggasztoan elmaradtunk. Nehez munka lesz lekiizdeni ezen elmaradas nyomasz^ 
t6 kovetkezmenyeit, de mi nem fogunk visszarettenni e nehez munkatol, mert elet- 
kerdes az nemzetiinkre nezve. Politikai helyzetiink javulasa elo fogja segiteni anyagi 
erdekeinket is, valamint anyagi helyzetiink emelkedese lenyeges tamasza lesz politi- 
kai allasunknak. Szabad legyen remdniink, hogy Fols£ged bolcsess6ge €s atyai gon^ 
doskodasa egyikben ugy, mint masikban elosegiti ernyedetlen torekveseinket. Szeh 
lemi fejlodesiink es anyagi haladasunk semmi tekintetben nem all ellentetben a magyar 
koron£hoz nem tartozo orszagok valodi es jogos erdekeivel, sot midon az nekunk erot 
es sulyt kolcsonoz, neveli azoknak sulyat es erejet is, midon benniinket emel, az ege- 
szet emeli. 

Oszinte halankat nyilvanitjuk Folsegednek azert is, hogy Horvat- es Totorszag 
gyules6t kegyelmesen folszolftani meltoztatott, hogy gondoskodjek eleve afelol, mh 
szerint jelen orszaggyulesiinkon kelloleg kepviselve legyen. Ugy tekintjiik mi ezt, mint 
a magyar korona epsegenek fenntartasara s orszaggyulesiink kiegeszit£sere iranyzott 
legmagasabb fejedelmi szandek tanusagat. Mi ezen orszagok mint alkotmanyos tar~ 
saink iranyaban most is azon nezetben vagyunk, melyet m£r 1861. 6vi aMzatos felira^ 
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tunkban Folseged elott kijelentettunk. Ujra ismeteljiik tehat, hogy „ha Horv&torsz£g 
mint orszag akar reszt venni torvenyhozasunkban, ha elobb tisztaba akar jonni ve- 
lunk azon foltetelekre nezve, melyek mellett kozjogi allasat Magyarorszaggal kesz 
osszekotni, ha ezek irant ugy akar veliink erintkezni, mint nemzet nemzettel, mi azt 
sem fogjuk visszautasitani”. Oszinte bizalommal nyujtunk neki testveri kezet, csak 
orszagunknak s a magyar koronanak epsege es alkotmanyos onallasa fenntartassek. 

De tiszteletteljes koszonetiink mellett azon aggodalmunkat sem hallgathatjuk el, 
hogy midon a legmagasabb tronbeszed Horvat" es Totorszagrol szol, Dalmaciat sehol 
meg sem emliti. Ezen orszag Horvat- es Totorszaggal egyiitt a magyar koronahoz tar- 
tozik, s midon Folseged kiindulasi pontul tuzte ki a Pragmatica Sanctiot, mely hata- 
rozottan kimondja, hogy a magyar korona orszagait nem lehet egymastol elvalaszta- 
ni, nem fogja bizonyosan akarni, hogy a magyar koron^nak annyiszor iinnepelyesen 
biztositott epsege meg tovabbra is csorbitva legyen. 

A horvat orszaggyulesnek 1861. evi hatarozatait, melyeket Folseged velunk ko- 
zolni meltoztatott, akkor veljiik legcelszerubben targyalhatoknak, ha majd azon on 
szagoknak kepviseloivel vagy a kiegyenlites vegett kikiildott megbfzottjaival egyiitt 
tanacskozhatunk, s e targyat az 6 hozzajarulasukkal intezhetjiik el. 

Koszonetiinket fejezziik ki Folsegednek azon fejedelmi gondoskodasaert is, mellyel 
a Magyar^ es Erdelyorszag egyesiilesebol folyo viszonyoknak vegleges elintezeset szi^ 
ven hordja. Megvetettek e viszonyoknak alapjat azon torvenyek, melyek 1848-ban 
Magyar- es Erdelyorszag egyesiteserol e ket orszag kozos egyetertesevel hozattak, s 
kiralyi jovahagyas altal unnepelyesen szentesittettek. De sok van meg e reszben elim 
t6zendo, s mi nem hozzuk ketsegbe, hogy minden reszrol megnyugtat6, igazs&gos 6s 
meltanyos megallapodas eszkozlesere komoly megfontolas es elorelatas lesz sziiksC' 
ges. Minket az ezek folotti tanacskozasokban testveri szeretet erzelmei fognak vezet^ 
ni, alapja remenyiinknek azon bizalom, hogy toliink senki sem kivan olyasmit, ami 
veszelyeztethetne alkotmanyunk alapelveit. 

Horvatorszagnak es Erdelynek orszaggyulesiinkre lett meghivasa elhantott egy 
sulyos akadalyt, mely 186Dben leginkabb gatolta torvenyhozasi mukodesiinket. En- 
gedje Folseged kerniink es remelniink azt is, hogy orszagunk kiegeszito reszenek, 
Fiumenek, valamint azon testiileteknek is, melyeket az 1847/48. 5. torvenycikk a 
magyar orszaggyules alkatreszeihez szamit, orszaggyulesiinkon leendo kepviseltete- 
set Folseged kiralyi hatalmaval eszkozolni fogja. 

Azon honfitarsainkra nezve, kik politikai vadak folytan lettek elftelve, tisztelettel, 
oszinte bizalommal ujitjuk meg Folseged elott mar 186Tben is folterjesztett kereb 
miinket, s kiterjesztjiik azt a kozelebb lefolyt evek alatt hasonloul elitelt vagy vad alatt 
levo honfitarsainkra is. Hallgassa meg Folseged kerelmiinket, s erositse meg ezaltal is 
a nemzet azon bizalmat, hogy az ujabb korszak, melyet Folseged alkotmanyos erzeb 
meitol oly bizton varunk, eltorli a multnak szomoru maradvanyait, s enyhiti a keblek 
verzo sebeit. 

Tudjuk, s oszinte halaerzettel ismerjuk el, hogy Folseged atyai szandeka eloszlatni 
azon aggodalmakat, elharftni azon akadalyokat, melyek fiiggo kozjogi kerdeseink eh 
intezeset eddig gatoltak. Multat es jelent osszehasonlitva orommel latjuk, hogy a 
kiindulasi pont, cel es eszkozok e kettoben lenyegesen kulonbozok. A mult vegtelen 
aggodalmakkal sujtott, a jelen egy szebb jovo remenyevel kecsegtet. 

Megnyitotta Folseged mukodesiinknek az alkotmanyos tert, s mi e teren orommel 
teljesitjiik polgari kotelessegeinket. Torekveseinknek azonban csak ugy lehet sikere, 
ha torvenyhozasi mukodeseinkben azon eros hit kiseri lepteinket, hogy amit a kiraly 
es nemzet egyiitt megallapitottak, azt csak a kiraly es nemzet egyesiilt akarata valtoz~ 
tathatja meg. E hitnek pedig egyediil az elvileg is elismert, tettleg is eletbe leptetett 
jogfolytonossag lehet alapja. 

Folseged nem akar abszolut fejedelmi hatalommal nekiink uj alkotmanyt oktro- 
jalni, s mi, kiket a magyar alkotmanynak jogilag fonnallo alaptorvenyei kotnek, ily 
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oktrojalt alkotmany szabad es onkentes elfogadasara nem is volnank feljogositva. 
Folseged a Pragmatica Sancti6bol kiindulva sz6lit fol benniinket, hogy alkotmanyos 
uton modositsuk, ami torvenyeinkben hibas, potoljuk, ami hianyos. De az orszag most 
is folytonosan abszolut kormanyzat alatt all. Alkotmanyunk, melynek alapjan kelle- 
ne gyakorolnunk a torvenyhozasi jogot, lenyeges reszeiben meg most is fel van fug- 
gesztve. Szentesitett torvenyeink, melyekre nezve Folseged maga is kegyelmesen eh 
ismeri, hogy alaki t6rvenyessegiik kifogas ala nem eshetik, tettleg nem letezoknek 
tekintetnek; ellenben oly rendeletek, melyek alaptorvenyeink mellozesevel, sot azok 
ellenere adattak ki, s a hon polgarainak legszentebb erdekeit sertik, sot az egyes vah 
lasfelekezeteknek benso nyugalmat is folyvast zavarjak, most is nagy reszben fenn- 
tartatnak; parlamenti kormanyunk, felelos minisztereink nincsenek; a kozt6rveny- 
hatosagok, megyek, keriiletek, varosok alkotmanyos allasukat meg most sem nyer- 
tek vissza, s a kozigazgatas minden agaiban abszolut rendszer uralkodik. Ket egymastol 
fiiggetlen tisztviseloi testiilet viszi hazank teriileten a kozigazgatast, melyeknek egyi' 
ke sem alkotmanyos, sot egyike meg azonfeliil idegen is, amennyiben a magyar kor- 
manyhatalomtol semmi fiiggesben nincsen. 

Jogfolytonossagot keriink tehat Folsegedtol torvenyeink ertelmeben, kulonosen 
parlamenti kormanyt, felelos miniszteriumot es a kozt6rvenyhat6sagok alkotmanyos 
helyreallitasat. Mi csak a torveny teljesiteset kivanjuk, mert a nem teljesitett torveny 
holt betu, jogfolytonoss£g nelkiil az alkotmany nem el. Nem keriink mi politikai le- 
hetetlenseget, nem szandekunk a birodalom biztonsagat veszelyeztetni vagy fejedeb 
miink torvenyes jogait csorbitani, s meltanyolni fogjuk mindig a tarsorszagok jogos 
igenyeit. Nagy fontossagu kozerdekeknek tekintjiik mi is ezeket, de meg vagyunk 
gyozodve, hogy a felelos magyar miniszterek kinevezese es a k6ztorvenyhatosagok- 
nak alkotmanyos helyreallitasa e nagy fontossagu kozerdekekkel nincs ellentetben. 

Tudjuk, hogy azok utan, mik tizenhet ev ota befolyasunk nelkiil tortentek, az at- 
meneti korszaknak sok nehezsegei lesznek; tudjuk, hogy a kozigazgatas tobb againak 
tettleges atvetele es rendezese hosszabb idot igenyel, s talan nemi bonyodalmakkal is 
jar, melyeknek tisztaba hozatala nagy ovatossagot fog kivanni. De meg e tekintetek 
sem teszik mulhatatlanul szuksegesse az abszolut rendszernek tovabbi fenntartasat, 
nem zarjak ki annak lehet6seg£t, hogy alkotm^nyunk tettleg eljen azalatt is, mig az 
egyes torvenyek modositasa folott tanacskozunk. 

Atmeneti korszakban a felelos miniszteriumnak eljarasa sem lehet mindenben oly 
szorosan szabalyszeru, mint a soha meg nem zavart s felbe nem szakasztott alkotma^ 
nyos elet rendes folyamaban. Orszaggyulesiink ezt mindig figyelembe veszi, s a fele^ 
los magyar miniszteriumnak mint parlamenti kormanynak eljarasat mindazokra nez- 
ve, mik a kiegyenlftesnek alkotmanyos uton eszkozleset, a kozigazgatasnak atvetelet 
s idokozben vezet£s£t illetik, szigorusSg helyett m£lt5nyos elnez6ssel fogja megftelni, 
sot az e celokra intezett oszinte torekvest lehetoleg tamogatni is kesz lesz. 

E1 lesznek ily modon harithatok a netalan folmeriilo nehezsegek, s el fognak bizo- 
nyosan harittatni, ha e reszben az orszaggyulesnek buzgo igyekezetet Folsegednek 
kiralyi hatalma is kegyelmesen tamogatja. Alkotmanyunk ily lenyeges reszenek vissza- 
allitasa emelni fogja a nemzet bizalmat, s megsziinteti azon aggodalmat, mely az ohaj" 
tott sikert leginkabb gatolhatna. A felelos miniszterium bimi fogja kineveztetesenel 
fogva Folseged bizalmat, bfrni fogja mint parlamenti kormany az orszaget is. E kettos 
bizalom alapjan tehat folytonosan erintkezve mindket resszel, kozremukodese altal 
konnyiteni fogja az orszaggyulesi egyezkedesek menetet, felvilagositasaival sok ket- 
seget elolegesen eloszlathat, s az eltero velemenyeket kozelebb hozhatja egymashoz. 
Sot hivatalos allasanal fogva gyakrabban erintkezven Fols6ged tobbi orsz£gainak &L 
lamferfiaival elomozdithatja e reszben is sok nehez kerdesnek kiegyenliteset. 

Ha ellenben Folseged e jogos es meltanyos kerelmiinket nem teljesitene, s az ab- 
szolut kormanyzati rendszert ezentul is fonntartva megtagadna toliink a parlamenti 
kormany es felelos miniszterium visszadllitasat, sulyos aggodalom fogna el ismet keb^ 
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leinket, s ingatag remenyiink nehezitene lelki nyugalmunk megorzeset, melyre pedig 
az elenk tuzott nehez kerdesek megoldasanal oly nagy sziiksegunk van. Jelen orszag^ 
gyulesiink osszehivatott a Pragmatica Sanctio altal is biztositott alkotmany alapjan. 
Feladata modositani torvenyeink nemely lenyeges pontjait, megkoronazni Magyar- 
orszag kiralyat, s a haza boldogabb jovojet megalapitani. Vegye kegyelmesen tekim 
tetbe Folseged, mino helyzet lenne az, ha az orszag ugyanakkor, midon kepviseloi altal 
ezen alkotmanyos jogot gyakorolja, minden egyebekben alkotmanyon kiviil allana! 

A parlamenti kormany s felelos miniszterium mellett masik lenyeges kelleke alkot- 
manyunknak a megy£k, keriiletek 6s v£rosok hatosagi torvenyes onkorm£nyzata. S 
e ketto v^lhatlan kapcsolatban all egymassal. 

Magyarorszag minden institucioit az onkormanyzat eszmeje lengi at, a kozigazga- 
tas tamogatasara ez egyesiti a legjobb eroket, ez nyujt nyilvanossaga altal a visszaele' 
sek ellen legbiztosabb ellenorseget, ez korlatolja a tisztviseloi hatalom jogtalan tub 
terjeszkedeset. Alkotmanyos eletiink folytan ez ovta meg hazankat a biirokratikus 
rendszertol, mely az orszag institucioival, nyilvanos eletevel, szokasaival egyenes eb 
lentetben all. 

Mig vissza nem allittatik a kozt6rvenyhatosagoknak azon onkormanyzata, melyet 
az alkotmany kijelolt, addig a nep alkotmanyos mukodese nem lehet segelyere a koz- 
igazgatasnak. Nyilvanossag hianyaban az ellenorkodes is hianyos lesz, s ezalatt a tiszt- 
viselok ir£nti bizalom szenved leginkabb, a kozigazgatas pedig mas uton annyi kolt^ 
segkimelessel celszeruen alig lesz rendezheto. A koztorvenyhatosagok onkormany- 
zata egyik fo resze az orszag belkormanyzati onallosaganak, melyet pedig Folseged is 
meltoztatott kegyelmesen elismerni. 

Oszinten ohajtja mindenki, hogy a fonnforgo fontos kerdesek kozmegnyugvassal 
egyenlittessenek ki. De kozmegnyugvast celszeru valtoztatasokra nezve is csak ugy 
lehet biztosan remelni, ha a targy es helyzet ismerete altal erlelodnek az eszmek a nep 
koreben is, ezt pedig semmi sem eszkozli konnyebben, s az elfogults^got es az isme- 
retlentoli alaptalan felelmet semmi sem gyozi le hamarabb, mint a nyilvanos eszme- 
csere. Amit e reszben a sajto tehet, az inkabb csak elmeleti, s mindenesetre kisebb 
korre van szoritva; midon ellenben azon nyilvanossag, mely a kozt6rvenyhatosagok 
alkotmanyos eletevel parosul, gyakorlati teren hozza ossze kiilonbozo videkekrol az 
embereket, s az eszmecsere altal tisztult fogalmak messze elagazva hatnak ki a nep~ 
nek alsobb retegeire is. Meg vagyunk tehat gyozodve, hogy azon kozmegnyugvast, mely 
nelkiil a kiegyenlftes aldast hozo alig lehet, semmi jobban elosegiteni nem fogja, mint 
a kozt6rvenyhatosagok alkotm£nyos onkormanyzatanak visszaallitasa. 

Nem is tartunk mi attol, hogy a kozt6rvenyhatosagok ezen visszaallitasabol, habar 
ideiglenesen is, lenyeges nehezsegek szarmazzanak az allam kormanyzatara, mert meg 
vagyunk gy6z6dve, hogy az orszaggyul6s idokozben is kesz lesz megadni Folseged fe- 
lelos magyar miniszteriumanak azon hatalmat es segedeszkozoket, melyek ily nehez- 
segek elhantasara sziiksegesek lesznek. 

Bizton remeljuk ezeknel fogva, hogy Folseged kegyelmesen teljesiti e kerelmiin- 
ket, melyet alaptorvenyeink rendelete, a kozigazgatas erdekei es politikai celszeruseg 
egyarant tamogatnak. 

Ime, foltartuk oszinte bizalommal erzelmeinket es ohajtasainkat Folseged elott. 
Tiszteletiink, szeretetiink es ingatlan husegiink legszentebb targyai e foldon: a Haza 
es Kiraly, s e kettonek egyesiilt erdeke fo celja torekveseinknek. Alkotmanyunk alapja 
a torveny, zarkove a kiralyi hatalom, s e kettonek hodolni legfobb polgari kotelesseg. 
Csak akkor volna e kotelesseg nyomaszto, ha egyreszrol a torveny, masreszrol a ki- 
raly akarata allando es ki nem egyenlitheto ellentetbe jonnenek egymassal. De azon 
kegyesseg, mellyel Folseged hu magyar nepehez szolott, s azon alkotmanyos erzelmek, 
melyeket Folseged legmagasabb tronbeszedeben ismetelve kifejezett, biztos remenyt 
nyujtanak, hogy a neha folmeriilo velemenykiilonbsegek mellett sem fogunk soha ily 
ki nem egyenlitheto kinos helyzetbe jutni. Folseged nem fog toliink oly aldozatot 
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kovetelni, melyet a Pragmatica Sanctioban kituzott kozos cel mulhatatlanul nem 
igenyel; mi pedig e celnak biztositasara mindent hiven teljesitiink, amit kotelesse- 
gunk parancsol, es hazank kozjava kivan. 

Folseged bolcsessege atyai kegyesseggel fogja meltanyolni szoros ragaszkodasun- 
kat alkotmanyunkhoz, mely a mi szabadsagunknak is, Folseged tronjanak is legero^ 
sebb tamasza. Bizonyftjak a tortenelem lapjai, hogy azon nemzeteknel volt mindig a 
legbiztosabb a tron, melyek legszilardabb huseggel vedtek alkotmanyos torvenyeiket. 

Legyen meggyozodve Folseged, hogy ragaszkodasunk osi alkotmanyunkhoz s ra- 
gaszkodasunk Folseged kiralyi hazahoz, melyet nemzetiink az alkotmany alapjan 
onkenyt es szabadon emelt Magyarorszag tronjara, ugyanazon egy forrasbol ered: a 
kegyeletnek legtisztabb forrasabol. 

Kik egyebirant m£ly tisztelettel vagyunk 
Pesten 1866. evi februar 24. napjan 
Csaszari Kiralyi Folsegednek 
legalazatosabb szolgai 

Magyarorszdgriak orszdggyulesileg egybegyult kepviseloi 

Deak Ferenc: Vabgatott politikai irasok es beszedek. II. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiado, 340-354. o. Eredetileg megjelent: A* 1865~dik evi december 10'dikere birdetett orszaggyules 
kepviseldhdzanak iromanyai. Pest, 1866. 12. sz. 1. kot. 33-41. o. 
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FERENC JOZSEF KET LEVELE 

RICHARD BELCREDI ALLAMMINISZTERHEZ 


(Buda, 1866. 
februdr 11. 6s 13.) 


Buda, 1866. februar 11-en 

Kedves Belcredi 1 grof, 

az itteni helyzet a felirat ismertte valasa 2 ota nemely vonatkozasban valamelyest tisz- 
tazodott, ha egeszeben nem is javult; azt hiszem, hasznos dolog Ont benyomasaimrol 
tajekoztatnom. A valaszfelirat egyaltalan nem keltette azt a kedvezo benyomast, 
amelyet megfogalmazoi vartak. Egyfelol azt tartjak, hogy nem eleg meleg es eloze- 
keny, masfelol kezd felsejleni az a nezet, hogy csupancsak a deaki torvenyessegi elv- 
vel nem jutnak tovabb. A Felsohaz egy reszenek az az erzese, hogy kotelesseguk len- 
ne sajat, jobb feliratot kesziteniiik es ezek az urak azon vannak, hogy vclemenyuk' 
nek megnyerjek a Haz tobbseget. Meg nagyon is ketseges, hogy sikeriiLe nekik a 
felelmen es a Deak-kultuszon gyozedelmeskedniiik, minthogy az ellenkezo oldalrol 
eros izgatas folyik. A DeakTele valaszfeliratot a Felsohazban mindenesetre sokan 
tamadjak majd, s ez mar nyereseg. 

Tegnap Esterhazy 3 es Mailath 4 megbeszelest folytatott Deakkal, hogy lassak, meg 
lehet-e vele allapodni a targyalasok tovabbi meneteben. Nagyon ingeriilt volt s resz- 
ben perfid [hitszego, alnok]; az urakkal szemben elfoglalt allaspontjabol vilagossa valt 
elottem, hogy vele most mit sem lehet csinalni, s legfeljebb arra kell hasznalni, hogy 
az orszaggyulessel valo targyalasok fonalat ne engedjiik egeszen elszakadni. Ugy gon- 
dolom, a kormany eljarasanak most a kovetkezok6ppen kell alakulnia: 

A 48'as torvenyek azonnali eletbe leptetesere iranyulo kivansag visszautasitasa, 
hivatkozassal a tronbeszedben mondottakra, s allhatatos kitartas ezen az allaspon- 
ton. Az orszaggyules felszolftasa, hogy dolgozza ki javaslatait a kozos iigyekrol. Ami 
az egesz allamjogi kerdes vegleges megoldasa vonatkozasaban a miniszterium proble- 
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majat illeti, ugy tunik nekem, hogy meg nem erkezett el a pillanat, hogy elvben fog^ 
laljunk allast a miniszteriummal szemben, az emberek ui. meg nem eleg jozanok, s a 
kormany elvi nyilatkozata a jelen pillanatban inkabb meghokkenest valtana ki. Azt 
hiszem, hogy a kozos iigyek megtargyalasara kirendelt orszaggyulesi bizottsag (amely 
bizottsaggal az erintkezest a kormanynak fenn kell tartania) a legjobb alkalmat biz- 
tositja arra, hogy a miniszteri gondolatot gyakorlatilag ad absurdum vigy(ik. Ellen' 
ben mindent el kell keriilni, ami alkalmat adna ez embereknek lehetetlen kivansaga~ 
ikkal kapcsolatos remenyekre. 

Sajnalom, hogy a „Wiener Abendpost” 5 eppen a felelos miniszterium letrehozasa- 
ra iranyulo kivansagot tamadta meg oly hatarozottan. Ugy hiszem, ez meg tul korai 
volt es itt is ingeriiltseget keltett. 

Oda kell hatni, hogy felismerjek a kozos (igyek kozos targyalasanak szuksegesse^ 
get; ha ezt bebizonyitottuk es elismertek, akkor a miniszterium gondolata magatol 
elesik. 

Minthogy Deakkal, hatarozott meggyozodesem szerint, nincs mit csinalni, arra kell 
torekedni, hogy az Alsohazban taMljunk embereket, akiknek van belatasuk, s eleg 
batorsaguk is, az elmeleti torvenyesseg deaki koret attorni es fclcmclkcdni valamifc' 
le gyakorlati allamferfiui felfogas allaspontjara. Ha jol fogjuk meg a dolgot, bizonyara 
sikeriilni fog, mert maris mutatkoznak a deaki nimbusz igajabol szabadulasnak jelei. 
Ezeket ez embereket ide, a kormany allaspontjara kell atvezetni es meggyozni oket 
Ausztria lctfclteteleirol. 

A horvat felirat targyalasa vegett hamarosan konferenciat kell tartanunk, s ezert 
remelem, hogy Ont rovidesen ismet itt latom. 

Ferenc Jozsef 


Buda, 1866. februar 13'an 

Kedves Belcredi grof, 

az On tegnapi levele, amelyet ma kaptam meg, nyugtalansagot kelt bennem: mintha 
azt hinne, hogy elhatarozottsagomban az itt megoldando kerdesek tekinteteben meg- 
inogtam volna. Ez egyaltalan nem all, s most is eppen ugy at vagyok hatva, mint az- 
elott a meggyozodestol, hogy tiirelemmel es nagy szilardsdggal kedvezo eredmenyt 
eriink el es, hogy kivaltkepp a magyar miniszteriumot semmilyen formaban sem sza^ 
bad engedelyezni, Am azt hiszem, hogy a szilardsagnak es a vilagossagnak az orszag- 
gyuleshez intezendo leiratban, s a kello pillanatban kell megnyilvanulniuk, s ezert 
ismetelten is sajnalkoznom kell a cikk miatt, amely egy hivatalns lapban jelent meg, s 
amely zavaroan hatott az itteni, kedvezoen halado kijozanodasi folyamatra. Lehetse- 
ges, hogy mar en is megfertozodtem a pesti levegotol es tulsagosan elfoglalnak az itt 
elerendo eredmenyek es szivesen meggyozetem magam, hogy az ontudatos cikk hasz- 
nos volt a Lajtan tuli, joggal ingeriilt hangulat lecsillapftasara. A legnagyobb gond- 
dal keriilok mindent } ami az itteni emberekben teljesitketetlen remenyeket keltketne; az On 
ket magyar kollegaja is ebben az ertelembcn cgcszcn korrckt. Dcak, allitolag, nagyon 
izgatott es ingeriilt, mert a Felsohaz eljarasabol latja, hogy megis vannak ebben az 
orszagban emberek, akik 6 ellene es mindenhatosaga ellen fel mernek lepni, mert 
nehanyan legkivalobb hivei koziil az Alsoliazban is, mint Andrassy, Lonyay, Trefort 6 
stb... elszakadoban vannak tole. 

Arra gondolok, hogy par napon beliil valamennyi miniszterrel konferenciat tan 
tok a horvat feliratrol. Mailathtal tapogatoztattam, van-e kilatas arra, hogy az itteni 
valasztervezetet Horvatorszagrol szolo passzusaban precfzebben es a horvat kivansa" 
gokkal szemben elozekenyebben fogalmazzak, azert, hogy a horvat orszaggyuleshez 
intezendo valaszhan az itteni valaszfeliratra lehessen hivatkozni, es egyuttal fel lehes- 
sen oket szolitani, kuldjenek ide deputaciot az allamjogi k6rdes megtdrgyalasara. 
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Nagyon megkonnyitene £s megrovidftene a miniszteri konferenciat, ha az urak mar 
magukkal hoznak a zagrabi orszaggyuleshez intezendo leiratnak a tervezetet, amely 
azutan a tanacskozas alapjaul szolgalhatna. 

Eloleges velemenyem szerint a leiratnak a kovetkezo pontokat kellene tartalmaz- 
nia: az orszaggyulesnek a kozos iigyek alkotmanyos targyalasara vonatkozo kijelen- 
tese konstatalasat es elismero tudomasulvetelet; felszolitast, hogy kiildjenck Pcstre 
deputaciot, hogy a magyar orszaggyulessel a horvat felirat szellemeben targyaljanak. 
(Ennek a passzusnak a megfogalmazasa a magyar valaszfelirat szovegetol fiigg majd.) 
Dalmaciaval kapcsolatban hivatkozast az 1861-es leiratban mondottakra es vegiil a 
hatarral kapcsolatban nehany mondatot, amely alkalmas egyfelol az orszaggyulesnek 
a hatarorvidek feloszlatasara vonatkozo kivansagait erosen tompftani, masfelol pe^ 
dig a hataroroknek a hatarori intezmeny fennmaradasa es a roluk valo gondoskodas 
tekinteteben megnyugvast es biztonsagot adni. 

Sziikseges lenne az ujolagos biztositasa annak, hogy a hatar [-orvidek] a harom- 
egy kiralysag kiegeszito reszet alkotja. 

Tovabbi kerdes, amelyre vonatkozoan kerem, gondolkozzek, s amelyet itt a konfe- 
rencian kellene megtanacskozni, az, hogy a zagrabi orszaggyules folytassa"e tanacs- 
kozasait, vagy azt el kellene-e napolni. 

Ferenc Jozsef 

Komjathy Miklos: Ferenc Jozsef a „perfid” Deak Ferencrol. In Z alai Gyujtemeny. 5. Zalaegerszeg, 
1976, 345-348. o. 


1. Belcredi, Ricliard (1823-1902) grof Csehorszag helytartoja, majd allamminiszer (1865-1867). 

2. Lasd az elozo dokumentumot. 

3. Esterhazy Moric (1807-1890) grof tarca nelkuli miniszter (1861-1866). 

4. Majlath Gyorgy (1818-1883) grof magyar udvari kancellar (1865-1867). 

5. Becsi kormanylap 1863 es 1921 kozott, a Wiener Zeitung esti lapja. 

6. Gr. Andrassy Gyula (1823-1890), Lonyay Menyhert (1822-1884) es Trefort Agoston (1817- 
1888) Deak-parti vezeto politikusok. 


FERENC JOZSEF LEIRATA AZ ORSZAGGYULES 

elso yAlaszfeliratAra 


I. Ferenc Jozsef, Isten kegyelmebol ausztriai csaszar, Magyar-, Cselv, Halics- es Lo- 
dom6r orsz£gok apostoli, ugy Illiria stb. kiralya, Ausztria fohercege stb. 

Hu Magyarorszagunk, s ahhoz kapcsolt reszek zaszlosainak, egyhazi es vilagi fo- 
rendjeinek es kepviseloinek, kik az Altalunk 1865. karacsony ho 10. napjara Pest 
szabad kiralyi varosunkba osszehivott orszaggyulesen egybegyultek, udvot es kegyeb 
miinket! 

Kedvelt Hiveink! Kegyesen fogadjuk az orszagosan cgybegyult forendek es kepvi- 
selok hu ragaszkodasnak folyo ev februar ho 24-en kelt legalazatosabb folirataikban 1 
foglalt kifejezeset, es azt, valamint atyai szandekaink halas elismereset oszinte bizo- 
dalmuk kedves tanusagakent vesszuk. E bizalom viszonzasaul mi is tartalek nelkiili 
nyfltsaggal kozoljiik valaszunkat folirataikban foglalt azon kivanalmaikra nezve, me- 
lyek irant a fennforgo viszonyok fontossaga fejedelmi szandekaink bovebb kifejteset 
siirgetoen igenyli. 

Megnyugvassal vettiik azon egyetertest, mely az orszaggyulesi egyezmenyeknek a 
Sanctio Pragmaticaban adott kiindulasi pontjara nezve letesult. Az erdek' es vedeb 
mi kozosseg eszmeje, mint azt az orszagos forendek folirataban latjuk kiemelve, ke- 
pezte a Pragmatica Sanctio keletkezese el6tt majdnem k£t szazaddal Magyarorszag 
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es fenseges uralkodo hazunk orokos tartomanyai kozotti tartos csatlakozas fobb in~ 
dokat; es habar szivesen elismerjiik, hogy e kozossegnek az erintett alaptorvenyben 
foglalt szabatosabb korvonalazasa altal az orokos tartomanyok novekedtek eroben 
es hatalomban: viszont nem lehet felreismerni, hogy az uralkodo hazunk orszaglasa 
alatti nepek e frigyesiilese, midon Magyarorszag teruleti epseget es nemzeti onallasat 
fenntartotta, egyuttal kiilbiztonsaganak leghathatosabb tamaszava valt. A csatlako- 
zas jotekonysaganak e kolcsonossegenel fogva tehat legfobb torekvesiinknek oda kell 
iranyulnia, hogy ennek Sld^sai tart6san biztositva legyenek, es ezert a Pragmatica 
Sanctio alapelveinek sertetlen fenntartasa mellett az erdek es vedelmi kozossegbol 
folyo viszonyok korszeruen rendeztessenek. 

A magyar koronahoz tartozo orszagok birodalmunk osszegenek igen tekintelyes 
reszet kepezik. Ennek erkolcsi es anyagi ereje, jolete, belnyugalma es biztossaga foh 
tetelezve van amazok hasonlo allapotaitol es kolcsonosen hatnak egymasra. Fokozza 
e hatast a kozbenso vamok megsziintetesen tul a kozlekedesi es forgalmi eszkozok 
rendkfviili mervben novekedett tokeletesitese, mely az erdekeket ezernyi szallal fuzi 
egybe. Ez - idokozt bovebb kifejlest nyert - allapotok annal szabatosabb rendezest 
igenyelnek, minel hianyosabbak e reszben Magyarorszag azon legutobbi torvenyei, 
melyek annak belkormanyzatat atalakftottak, de a birodalom egyeb orszagaival es 
tartomanyaival sziikseges egybefiiggesrol vagy eppen nem, vagy nem kielegito'en gon- 
doskodtak. 

A dolog termeszete es nepeink osszegenek legfontosabb erdekei azt igenyelven, hogy 
egyszerre es egyuttal inteztessek el mindaz, mi egymassal osszefiigg es minek egymas- 
ra befolyasa van, uralkodoi kotelmeink es nepeink valodi java iranti gondoskodasunk 
egyarant kovetelik, hogy - a magyar alkotmanyos allapotok altalunk celba vett helyre' 
allitasa es hatalyba leptetese mellett - fiiggoben maradni es bizonytalansagban hagyat- 
ni ne engedjiik azon iigyeket, melyeknek celszeru es kolcsonosen kielegito rendeze- 
setol a birodalmunkat, alkoto kiilon orszagoknak bekes es jotekony egyiittlete, vala^ 
mint a birodalom biztossaga, tekintelye es hatalma egykeppen foltetelezve vannak. 

Ez okbol kivantuk az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok figyelmet elso 
vonalban a kozos iigyek t^rgyaMsa £s kezelesenek m6dozataira irSnyozni, s az orsza- 
gosan egybegyult forendek es kepviselok belatasaba vctett bizalmunkban ncm csalat' 
kozank. Elismerik ugyanis, mikent „leteznek ily kozos viszonyok, es igyekezetiiket oda 
kivanjak iranyozni, hogy e viszonyok megallapitasara es mikenti kezelesere nezve oly 
hatarozatok jojjenek letre, melyek alkotmanyos onallasuk es torvenyes fuggetlense- 
giik veszelyeztetese nelkiil a celnak megfeleljenek”. 

Miutan birodalmunk azon orszagait is, melyek eddig alkotmanyos jogokkal nem 
birtak vala, ilyenekkel ruhaztuk fel, azt, hogy Magyarorszag alkotmanyos onallasat 
es torvenyes fiiggetlenseget aldozatul hozza, nem kovetelhetjiik; de azt varjuk, es az 
orszag belatasaba es erdekei tiszta felfogasaba helyezett atyai bizalommal azt varhat- 
juk is, hogy alkotmanyos onallosagat, melynek okszeru korlatjait a Sanctio Pragmatica 
szellem6ben tr6nbesz6diink emlfti fol, nem onmaga elszigetelese - 6s ez altal okve- 
tetlen bekovetkezo elgycngiilcserc, hanem valodi cs maradando crdckci crvcnycsi- 
tesere szolgalo eszkoz gyanant kivanja is, tudja is gyakorolni. 

A kozos iigyekre jogosult befolyasanak e gyakorolhatasa kepezi az onallas eros biz- 
tositekat ugyanakkor, midon annak jolete, biztossaga es hatalmanak emelesere is ki 
fog terjedni. 

Megelegedessel fogjuk tehat szemlelni az erre vonatkozo tanacskozasok megindm 
lasat, es bizton hisszuk, hogy e kerdesek behato targyalasa fonalan onkenyt fog az 1848. 
evi torvenyek utanvizsgalatanak es celszeru modositasanak sziiksege folmeriilni. 

A kozos iigyek kerdesenek megfejtese nem egyediil azoknak megallapitasaban ta- 
lalja kielegito megoldasat, hanem sziiksegkepp foltetelezi azok egyseges, minden fenn- 
akadcis ellen meg6vott kezeleset, s epp ugy a torvenyhozo, mint a vegrehajto hata^ 
lom osszhangzo mukodesenek biztosftasat. Az ezckrc vonatkozo kormanyzati agak' 
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nak oly mervbeni onallo kezelese tehat, mint azt az 1848. evi III. tc. a kello szerves 
osszefiigges mellozesevel megallapitotta, a kozos iigyek sikeres kezelesenek lehetose- 
get kizarja. 

E torvenyek modositasa egyebirant, mint ezt mar tronbeszediinkben kijelentettiik, 
az okbol is sziikseges, mert az 1848. evi II., III. es IV. torvenycikkek nemely rende- 
letei egyenesen kiralyi jogainkba iitkoznek. A III. torvenycikkben felallitott kor- 
manyalakzat gyakorlati alkalmazhatasanak foltetelet a II. torvenycikkben erintett telj- 
hatalmu fejedelmi helyettes kepezi, a miben - a monarchiai egysegnek a Sanctio 
Pragmaticaban gyokerezo elve es az ebbol folyo uralkodoi tisztiink es szemelyes er- 
zelmeinknel fogva, melyekkel kedvelt Magyarorsz^gunk ir&ny£ban viseltetiink, s a 
melyektol indittatva, alkotmanyos uralkodoi tisztiinkct kozvctlcnul szandekunk gya- 
korolni - soha sem fognank megnyugodhatni; epp oly kevesse birnank megnyugodni 
a IV. torvenycikk azon hatarozmanyaban, mely szerint az orszaggyules feloszlatasa a 
koltsegvetes megallapitasa elott nem volna foganatositbato. 

Hissziik, hogy azon okoknal fogva, melyek az orszagnak alkotmanyos jogai iranti 
ragaszkodasat a kegyelet oly magas fokara emelik, az orszag alkotmanya sarkkovet 
kepezo kiralyi jogainknak es tekintelyiinknek epseget es serthetetlenseget is szentiil 
fogja fenntartani. 

Mellozhetetlennek tartjuk tovabba az orszagosan egybegyult kepviselok figyelmet 
azon nehezsegekre iranyozni, melyekbe a helyhatosagok rogtoni helyreallitasa iitko^ 
zik, mar azert is, mert az 1848. evi XVI. es XVII. torvenycikkek ideiglenes es egyedul 
az akkori pillanat igenyeihez mert szabvanyainak sikeresitese - tekintettel a tarsas 
viszonyok kozbejott atalakulasara - a beligazgatas kovetelmenyeinek legnagyobb 
veszelyeztetese nelkiil lehetetlenne valt. A megyei rendszer az orszag elso alapltoja- 
nak uralkod&s&tol kezdve folytonos gyakorlat altal a nemzet eletebe szov6dott, s az 
1848. evi torvenyek, midon az orszag kozkormanyzatanak alakjat megvaltoztattak, 
anelkiil hogy azt ezen osi intezmennyel osszhangzasba helyeztek volna, oly elvi ellen- 
tetet allapitottak meg, melynek megoldasa csak a legbehatobb tanulmanyozas es 
komoly megvitatas alapjan varhato. Ohajtjuk tehat, hogy az orszagosan egybegyult 
forendek es kepviselok ez allapotok rendezeset kivalo figyelmiik targyava teven, ta~ 
nacskozasaik eredmenyet elenk terjeszteni siirgos feladataik koze soroljak. 

Okvetetlen sziikseges tovabba, hogy a nemzetorsegrol szolo XXII. torvenycikk 
eltoroltessek, miutan letezesenek rovid idotartama alatt a nep folosleges terheltete- 
set s a bekes foglalkozastol elvonatasat okozta, celjat pedig - a kozbiztossag fenntar- 
tasat - tevesztve, eppen ellenkezo iranyban gyakorolta hatasat. 

Kivanatos ezenkfviil, hogy az 1848. £vi torv£nyek mindazon hat£rozmanyai, me- 
lyek altalunk cddig foganatositva nem lettek, annak idejen gondosan atvizsgaltas~ 
sanak, miutan azok vilagrendito viszonyok nyomasa alatt keletkezven, a rogtonzes 
jelleget viselik magokon, mit az elmelet feltiintet es a gyakorlat meg azoknal is meg- 
erosit, amelyeknek foganatba vetele, mint pl. a valasztasi torvenye, ket lzben lon meg- 
kiserelve. 

Ezekbol onkenyt foiy, hogy e torvenyeknek a jogfolytonossag alapjan igenybe vett 
tettleges helyreallitasaba, azoknak szorgos atvizsgalasa, a tenyleges viszonyok igenyei- 
hez leendo idomitasa, a tapasztalas tanusagahoz mert tokeletesbitese elott, fejedelmi 
hivatasunk erzeteben, nem egyezhetiink. 

Nem pillanatnyi megnyugtatas, hanem allando celszeru intezkedesek letrehozata- 
la fekszik atyai sziviinkon, es a kozszolgalat kiilonbozo agai jovendo rendenek megab 
lapftasa elott a letezo szerkezetet felbomlasnak inditani, az allamgepezet kerekeit 
zavarba hozni, egy ideiglenes allapotot a masikkal felvaltani, s ez altal a csillapodni 
indult kedelyek nyugalmat szelesebb korben megingatni, uralkodoi tisztiink es osszes 
nepeink iranyabani kotelmeink egyarant tiltjak. Az orszagosan egybegyult kepvise- 
lok magok is erzik ez atmenet nehezsegeit, s azok iranyaban a szigoru torvenyesseg 
helyett a koriilmenyek meltanyos figyelembe vetelet helyezik kilatasba. Toliik fiigg 
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elosegfteni alkotmanyuk helyreallftasara iranyzott atyai torekveseinket, ha e melta- 
nyossag fokozott mervet a jelen allapotok bfralata korul is alkalmazni hajlandok. 

Nalunk senki sem erezte inkabb azon nehezsegek es akadalyok sulyat, melyek nem 
egy oldalrol gordiiltek a kiegyenlitesnek altalunk kezdemenyezett muve ele; megis 
ontagadassal es szilard eltokelessel leptiink az orszag bizalmanak lelkesult nyilvanu- 
lasai kozott e t£rre, melyen - hinni szeretjiik - az orszagos forendek 6s kepviselok 
szivelyes tamogatasaval talalkozni fogunk, mar azert is, mcrt a siker dicsosege cpp ugy, 
mint a felelosseg terhe, reank es az orszagra egyarant fog haramlani. 

A jogfolytonossag gyakorlati alkalmazasanak a jelen rendkfviili koriilmenyek ko^ 
zott csakis abban latjuk lelietoseget, hogy a torvenyek valtoztatasa egyediil a torveny- 
hozas jogosult tenyezoi kozremukodese mellett eszkozlendo orszaggyulesi megalla' 
podasok alapjan tortenjek. Igazolja ezt a tortenelem, melynek lapjai nem egy peldat 
lioznak fel a felol, hogy hason koriilmenyek kozott hasonlo eljaras kovettetett, mely 
peldak kovetese annal inkabb ajanlhato, minel athatobb volt a razkodtatas, melynek 
sajnos kovetkezmenyeit elharitani kozos torekveseink feladatat kepezi. 

Ekkeppen letre fog johetni az ertesiiles, ki fognak egyenlittethetni a nehezsegek es 
rendeztethetni mindazon viszonyok, melyeknek, ha a jovendo bonyodalmak forra" 
sat vegleg el akarjuk rekeszteni, tisztaba hozatni es elinteztetni sziikseges. 

Melyen erezziik mi is a reank harulo kotelmek siilyat, erezziik a kiralyi felavatas- 
nak kozjogi jelentoseget es a hitnek szentseget, mellyel a koronazott kiraly fogadab 
mat tesz az alkotmany sertetlen megtartasara. De eppen azert, mert a koronazast nem 
tartjuk egyediil iinnepelyes szertartasnak, tartozkodunk oly torvenyes hatarozmanyok 
helyreallitasatol, melyek sertetlen fenntartasat eskiinkkel erositeni vallasos hitiink 
es lelkiismeretiink sugallata egyarant tiltjak. Es ugy vagyunk meggyozodve, hogy az 
orszagosan egybegyult forendek es kepviselok e vallasos erzelmeinkben fogjak az or- 
szag alkotmanyos letenek legbiztosabb zalogat felismerni. 

Miutan ez iinnepelyes cselekmeny remelhetoleg veget vet a politikai elet ingatag- 
saganak, aggalytalanul fogjuk kovethetni kegyelemre mindenkor kesz atyai sziviink 
hajlamat, s a kozrend veszelyeztetese nelkiil gyakorolhatni teljes mervben kiralyi jo^ 
gaink legnemesebbiket. 

Az orszaggyules kiegesziteset targyazo, s Dalmaciara, Fiumera es azon keriiletek- 
re, melyeket az 1848. evi V. torvenycikk az orszaggyulesre meghivatni rendel, vonat- 
kozo kerelmiiket illetoleg: miutan e kerdesek Horvat~ es Totorszagok kozjogi viszony- 
latanak szerencses megoldasaval allnak szoros kapcsolatban, azok tiizetes targyala^ 
sat akkorra veljiik laalasztandonak, midon a folyo evi februar ho 27-en Horvat^ es 
Totorszagok gyulesehez intezett kir. leiratunk kovetkezteben megnyitando orszaggyu- 
lesi tanacskozmanyok soran erre vonatkozo javaslataik fognak elenk terjesztetni. 
Kedvesen vettiik az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok azon lgeretet; mb 
szerint „a hon polgarainak minden osztalyai irant, vallas- es nyelvkiilonbseg nelkiil, 
az igazsag es meltanyossag elveit fogjak mindenkor iranyadokul tekinteni, es hogy 
jelesiil Magyarorszagnak nem magyar ajku lakosai iranyaban mindazt, amit e reszben 
az 6 erdekeik es a haza kozerdeke megkfvan, torveny altal ohajtjak biztositani”. Urab 
kodoi tisztiink teljesitesenek soraban legkedvesebb teendoink koze fog tartozni mind- 
az, amivel az orszag teriileti epsegenek fenntartasa mellett az altalunk buzgon ohaj' 
tott eredmeny valositasat elomozdithatjuk; mert az orszag lakosainak bekejet, egyet- 
erteset es erdekekben egybeforrasat mindenkor elenk orommel fogjuk szemlelni es 
hathatosan gyamolitani. 

Az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok erelyes tevekenysege- es bolcs 
gondoskodasatol fiigg immar, siettetni azon idopontot, amelyben fejedelmi jogaink 
epsege, birodalmunk jogos kovetelmenyei es a tarsorszagok meltanyos igenyeivel 
osszhangzo javaslataik elenk terjesztetni fognak; es mi eletiink legszebb pillanatai koze 
fogjuk sorolni azt, midon megnyugtato ontudattal mondhatjuk: mikeppen ezek szen- 
tesitesevel kedvelt Magyarorszagunk es nepeink osszegenek valodi javat mozditot- 
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tuk elo es talpkovet raktuk le birodalmunk ereje emelkedesenek, jolete gyarapoda- 
sanak es biztossaga oregbedesenek. 

Kikhez egyebirant csaszari kiralyi kegyelmunk es kegyelmessegunkkel allandoan 
hajlandok maradunk. 

Kelt Magyarorszagunk fovarosaban, bojtmasho 3. napjan, ezernyolcszazhatvanhatO' 
dik evben. 

Ferenc Jozsef m. k. 

A z 1865'dik evi december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohazdnak iromanyai. Pest, 1866. 16. sz. 
1. kot. 44-47. o. 


1. A magyar orszaggyules elso valaszfeliratat lasd e kotetben a Forrasok kozott. 


az orszAggyules mAsodik vAlaszfelirata 

Folseges Csaszar es Kiraly! 

A legmagasabb kiralyi leiratot, melyet Folseged alazatos valaszfeliratunk folytan hoZ" 
zank intezni meltoztatott, 1 mely tisztelettel vettiik, s egyarant szem elott tartva polgari 
kotelessegiinket es azon ingatlan huseget, mellyel a Kiralynak es Hazanak tartozunk, 
a helyzet fontossagahoz mert komolysaggal tanacskoztunk annak tartalma felett. 

E legmagasabb kiralyi leiratnak egy resze a kozos viszonyok irant ezentul hozando 
hatarozatokra s az 1848. evi torvenyek nemely reszeinek atvizsgalasara vonatkozik. 
Kapcsolatban allnak e targyak azon javaslattal, melyet - mint alazatos valaszfelira- 
tunkban is kijelentettiik - a kozos viszonyok megliatarozasara es azok mikenti keze^ 
lesere nezve ki fogunk dolgozni. A legmagasabb kiralyi leirat ezen reszet tehat emlh 
tett javaslatunkkal egyiitt fogjuk tiizetesen targyalni, s azzal egyiitt adjuk elo annak 
idejeben ezek irant is nezeteinket es megallapodasainkat. Alapunk es kiindulasi pom 
tunk a Pragmatica Sanctio lesz, melyre nezve a valaszfeliratban mar eloadtuk neze- 
teinket. Mellozve e nezetek ismetleset egyszeruen jelentjiik ki ujabban is hu ragasz- 
kodasunkat mindazokhoz, amiket e reszben ott elmondtunk. 

De ami a legmagasabb kiralyi leirat azon reszet illeti, mely a jogfolytonossSg, a fe- 
lelos miniszterium kinevezese es a torvenyhatosagok alkotmanyos hatalmanak vissza' 
allitasa iranti kerelmiinket megtagadja, erre nezve kotelessegiink haladek nelkiil feb 
szolalni, s tartozkodas nelkiil feltarni Folseged elott nezeteinket es fajdalmas erzel- 
meinket. Tessziik ezt azon tiszteletteljes oszinteseggel, melyre a legmagasabb kiralyi 
leirat is hivatkozik. 

Mi a legmagasabb tronbeszedre folterjesztett alazatos feliratunkban azt kertiik 
Folsegedtol, ami ketsegtelen alapelve es mellozhetetlen kelleke minden alkotmany- 
nak, hogy a jogilag fennallo torvenyek hajtassanak vegre. Kertiik ezt alkotmanyunk 
alapjan, vilagos torvenyek rendeletenel fogva, sot celszeruseg tekintetebol is. Alkot- 
manyunk 17 ev ota fel van fiiggesztve, torvenyeink felretetettek, s oktrojalt rendele^ 
tekkel csereltettek fel, s meg most is abszolut hatalom alatt allunk. Osszehivatott az 
orszaggyules, hogy alkosson uj torvcnycket, holott az eddigi torvenyek sem tartatnak 
meg; modositsa torvenyeink lenyeges reszet, holott e torvenyek tettleg hatalyon kb 
viil tetettek, nem a torvenyhozas, hanem a vegrehajto hatalom altal. 

Nemcsak az 1848. evi torvenyek vannak tettleg felfiiggesztve, nemcsak azon tor~ 
venyek, melyeknek atvizsgalasa koveteltetik, hanem mindazon korabbi alaptorvenyek 
is, melyek a vegrehajto hatalom koret es korlatjait szabjak meg, s az alkotmany le- 
nyeges reszet kepezik. 


Jegyzet 


(Pest, 1866. marcius 24.) 
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Az 1865-1866. evi 
orszAggyijl£s eml£kmO' 

LAPJA, A VEZET6 POLITIKUSOK 
ARCKEPEVEL. LlTOGRAFIA 


Nem akarjuk mindezen torvenyeket elsorolni, csak azt emlitjiik meg, hogy meg most 
is fol van fiiggesztve az 1790/1791. evi 10. torvenycikk, mely azt mondja, hogy Ma- 
gyarorsz&g fiiggetlen orsz^ig, sajat onallassal es alkotmannyal bir, sajat torvenyei sze- 
rint kormanyzando es igazgatando. 

Fol van meg most is fiiggesztve a kiralyi hitlevelek azon iinnepelyes biztositasa, hogy 
az orszag alkotmanyos jogait, torvenyeit a kiraly megtartja s masokkal is megtartatja. 

A Pragmatica Sanctiot, azon iinnepelyes alapszerzodest, mely a tronnak szintugy, 
mint a nemzet jogainak legszilardabb alapja, elismerte ugyan a legmagasabb tronbe- 
szed, de fajdalom, ez elismeres meg eddig csak elvileg tortent, mert az alkotmanynak 
visszaallitasa, melynek ez elismerest nyomban kellett volna kovetnie, csak foltetele- 
sen lgertetett, azon idore es azon esetre, ha az 1848. evi torvenyek nemely reszet at~ 
alakitjuk. A Sanctio Pragmaticanak azon resze tehat, mely az 1715. evi 3. torveny- 
cikkre hivatkozva kimondta, hogy „ofelsege az orszag karai es rendjei felett nem akar 
maskepp uralkodni es kormanyozni, mint mag^nak MagyarorszSgnak eddig hozott 
vagy jovendoben orszaggyulesileg hozando sajat torvenyei megtartasavar > , mcg most 
sincs tettleg es valosaggal eletbe leptetve. 

Ezek tamasztottak benniink azon aggodalmat, melyet valaszfeliratunkban oszinte 
bizalommal elmondottunk, midon kijelentettiik, hogy „torekveseinknek csak ugy 
lehet sikere, ha torvenyhozasi mukodeseinkben azon eros hit kiseri lepteinket, hogy 
amit a kiraly es nemzet egyiitt megallapitottak, azt csak a kiraly es nemzet egyesiilt 
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akarata valtoztathatja meg”. Ez volt egyik alapja buzgo keresiinknek; vigasztalast 
kerestiink a tronnal, tettleges megnyugtatast kertiink Folseged kiralyi hatalmatol. 

Aggodalmunkat a legmagasabb kiralyi leirat sem oszlatja el, sot noveli annak su- 
lyat, midon „a jogfolytonossag gyakorlati alkalmazasanak a jelen rendkwiili kdriilmenyek 
kozott csakis abban latja lehetdseget, hogy a tdwenyek valtoztatasa egyediil a towenybozas 
jogosult tenyezoi kozremukodese mellett eszkdzlendo orszaggyulesi megallapodasok alapjan 
tdrtenik }} . 

A torvenyhozasi jog legszebb alkotmanyos joga a nemzetnek. Fontos es iidvos az 
orszagra nezve, ha nem letezhetik mas torveny, mint amelynek alkotasaba az orszag 
is beleegyezett. De hogy e jog valosag legyen, mulhatatlanul sziikseges, hogy az ek- 
kepp alkotott torvenyek vegrehajtassanak es megtartassanak mindaddig, mig azokat 
az alkotmanyos torvenyhozas a rendes uton el nem torli vagy meg nem valtoztatja. 
Ha a vegrehajto hatalomnak joga volna a torvenyhozas rendes utjan a torvenyeket 
vegre nem hajtani, azok erejet felfiiggeszteni, rendeletekkel cserelni fol, s a torvenyt 
es alkotmanyt mindaddig fiiggoben tartani, mig a rendes torvenyhozas azokat meg 
nem valtoztatja, akkor magat a torvenyhozasi jogot is valosaggal a vegrehajto hata- 
lom gyakorolna, vagyis a torvenyhozas es vegrehajtas tettleg ugyanazon hatalom 
kezeben volna. Folseged az abszolutizmust fenntartani, ugy hissziik, nem akarja. 
Marpedig a torvenyhozo es vegrehajto hatalomnak ily egycsitese, meg ha ideiglene- 
sen tortenik is, valosagos abszolutizmus. 

Nem ilyen jogfolytonossag az, melyet az alkotmanyos elv, a torvenyek, a kiralyi 
hitlevelek es fejedelmi eskiik megalapitottak. A valosagos jogfolytonossag nemcsak 
a torvenyek alkotdsanak modjara, hanem azok megtartasara es vegrehajtasara is egy~ 
arant kiterjed. 

Hivatkozik a legmagasabb leirat a tortenelemre is, allitva, hogy annak lapjai nem 
egy peldat boznakfel, hogy hason koriilmenyek kdzott basonlo eljaras kdvettetett, s ajanlja 
nekunk e peldak koveteset. 

Tudunk igenis peldakat a tortenelemben, hogy Magyarorszag alkotm£nyanak le- 
nyeges r£szei megs£rtettek, s6t az eg£sz alkotm&ny is felfiiggesztetett; de tudjuk azt 
is, hogy midon a fejedelem abszolut hajlamu tanacsosai ellenere a torvenyt es sajat 
igazsagerzetet kovetve az alkotmanyt ismet visszaallitotta, a visszaallitas nem volt azon 
foltetelhez kotve, hogy az orszag valamely, a torvenyhozas rendes utjan alkotott s 
kiralyi szentesitessel megerositett torvenyt, melyet a fejedelem talan karosnak velt, 
eloTb modositson; nem mondatott, hogy mig a modositas meg nem tortenik, addig 
sem a karosaknak velt torvenyek, sem az orszagnak egyeb lenyeges torvenyei, me- 
lyek a vegrehajto hatalom korere es korlatjaira vonatkoznak, tettleg visszaallittatni 
nem fognak. 

I. Lipot, midon a magyar alkotmanynak kozel tiz evig tartott felfiiggeszteset 1681. 
evben megsziintette, azonnal teljesen visszaallitotta az alkotmanyos torvenyeket. Nem 
kotott e visszaallftashoz folteteleket, nem kivanta a torvenyek barmely reszenek elo- 
leges atalakitasdt, meg az Aranybullanak az ellenallasrol szolo zaradekat sem jelolte 
ki mint elolegesen eltorlendot, pedig e zaradek csakugyan veszelyes volt, zsibbaszto- 
lag hatott a kiralyi hatalom erelyes hasznalatara. 

II. Jozsef uralkodasa alatt is fel volt az alkotmany fiiggesztve. S mikor 6 rendeleteit 
elte vegnapjaiban visszavonta, s utana II. Lipot lepett a tronra, az alkotmany minden 
megszoritas, minden eloleges foltetel nelkiil meg koronaz^s elott, azonnal teljesen 
vissza l6n 3llitva. 

Ferenc csaszar es kiraly Ofelsege nemely alkotmanyos torvenyeket mellozott 1822- 
ben, s midon a torveny ellen kiadott rendeleteit visszavonta, minden foltetel nelkiil 
tette azt, s visszaallftvan ismet a torvenyeket az 1825/1827. evi 3. torvenycikkben 
kijelentette azon meggyozodeset, hogy a kirdly es az orszdg boldogsdga a tdwenyek pon - 
tos megtartdsan s epsegen alapszik. 
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Hivatkozik Folseged a legmagasabb kiralyi leiratban sajat vallasos erzelmeire, s azt 
mondja, hogy az orszdgosan egybegyult forendek es kepviseldk e vallasos erzelmekben fog- 
jdk az orszdg alkotmdnyos letenek legbiztosabb zdlogat folismemi. 

Hodolo tisztelettel hajlunk meg e szent erzelmek elott, s ha foladatunk az volna, 
hogy csupan egy nemzedek eletidejere biztosftsuk a nemzet jogait es alkotmanyat, mint 
egyes polgarok megnyughatnank Folseged nyilatkozataban. De mi a magyar alkot- 
manyt, mely fokonkint fejlodott a nemzet eletebol, mint szazadok muvet vettuk altal 
oseinktol, s kotelessegiink azt a lehetosegig allandoul biztosftva adni at utodainknak; 
kotelessegiink oly biztositekrol gondoskodni, mely ne csak egyes halandonak eletere 
legyen szorftva, hanem kiterjedjen, s mint eros jogalap ingatlanul atszalljon maradekrol 
maradekra. Azon tamasz, melyet Folseged vallasos erzelmei nyujtanak, Felseged magas 
szemelyehez s eletehez van kotve. Kozvetlen utodjara nezve taplalhatjuk azon re" 
menyt, hogy szliloitol hasonlo erzelmeket fog orokolni. De a kesobb kor bizonytalan- 
sagai ellen mindez meg nem elegendo oltalom. Johet egykor a tronnak oly orokose, 
ki az alkotmanyt sajat hatalmaval folfiiggeszti, s annak visszaallitasat megtagadja 
mindaddig, mig a nemzet meg nem valtoztatja leglenyegesebb torvenyeit. Es akkor 
az orszag sikerteleniil hivatkozik a jogfolytonossag serthetetlen elvere. Hivatkozasa 
elleneben folhozzak majd korunk peldajat, s el fogjak mondani, hogy fme, a XIX. szazad 
masodik feleben is fol volt a magyar alkotmany fiiggesztve, s annak a vegrehajto ha- 
talomra vonatkozo resze mindaddig nem allfttatott vissza, mfg a torvenyek lenyeges 
reszet a nemzet meg nem valtoztatta; folhozzak, hogy a nemzet kepviseloi megnyu- 
godtak ebben, s megnyugvasuk altal tettleg elismertek a fejedelemnek ily messze ter~ 
jedo liatalmat. 

Meg lennenek ily modon fosztva utodaink azon egyetlen bekes fegyvertol, melyet 
a hatalom szava elleneben hasznalni szabad es kell: a jognak es torvenynek szelid, de 
eros fegyveretol. Kepviseloi allasunkban ily sulyos felelosseggel lelkiismeretiinket nem 
terhelhetjiik. 

Azt mondja a legmagasabb kiralyi leirat, hogy Folseged „eppen azdrt, mert a korona - 
zast nem tartja egyediil unnepelyes szertartasnak, tartozkodik oly torvenyes batarozmdnyok 
kelyredllitdsdtol, melyek sertetlen fenntartasat eskiijevel erositeni vallasos hite es lelkiisme- 
retenek sugallata egyarant tiltja ”. 

De Magyarorszag alaptorvenyei szerint nemcsak a koronazott kiraly van kotelez- 
ve a torvenyek es az alkotmany megtartasara, hanem minden uralkodo, ki az oroko- 
sodesi torveny szerint a tronra lep, mar koronazas elott is koteles arra. E kotelezett- 
seg nem egyediil a kiralyi hitleveleken es koronazasi eskiin alapszik, hanem ossze van 
az kotve azoroklesi joggal. Az 1790/1791. evi 3. torveny azt mondja, hogy Magyaror- 
szag orokos kiralyat a hat honap alatt teljesitendo koronazas elott is illetik mindazon 
jogok, melyek az orszagnak alkotmany szerinti kormanyzasara vonatkoznak. A torveny 
tehat e jogokat egyenesen az alkotmany megtartasahoz kototte. Maga a Sanctio 
Pragmatica pedig, kiilonoscn a 3. cikk 1. §~aban azt rendeli, hogy Ofolscgenek uto^ 
dai, Magyarorszag s a hozza kapcsolt reszek torvenyesen megkorondzando kiralyai az 
orszag torvenyeit sertetleniil meg fogjak tartani. 

Ha ez kozjogilag nem igy allana, ha a fejedelem csak a koronazasi eskii letetele utan 
tartoznek teljesiteni az elobb alkotott torvenyeket, akkor minden tronvaltozasnal egy 
oly idokoz allana be, melyben a torvenyek ereje egyediil az uralkodo akaratatol fiig- 
gene, minden tronvaltozasnal ujra kellene szerzodni az uralkodoval, s egymast valta- 
nak fel idonkint az alkotmanyossag es abszolut uralkodas. Amit mi Folsegedtol ke^ 
riink, nem azon kiralyi eskiinel fogva kerjiik, melyet megkoronaztatasakor letesz, 
hanem kerjiik azon unnepelyes alapszerzodesnel fogva, mely a tronoroklesnek sza- 
kadatlan folytonossagat es alkotmanyunk sertetlen fenntartasat egyarant biztositot- 
ta; kerjiik azon szent es serthetetlen eskiinel fogva, melyet Folseged elodei es osei ezen 
alkotmanyra letettek. 
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A kiralyi hitlevelnek torveny szerint a koronazas elott kell kiadatnia, s abban a 
fejedelem iinnepelyesen lgeri a mar alkotott s az ezutan orszaggyulesileg alkotando 
torvenyek megtartasat. A magyar kozjog szerint csak a koronazott kiraly szentesithet 
torvenyeket; addig tehat, mig a koronazas meg nem tortent, jogilag az eddigi t6rve^ 
nyek allnak fenn, s a celba vett valtoztatasok csak a koronazas utan emelkednek 
torveny erejere. Ha tehat Folseged az eddigi torvenyeket tettleg el nem ismerne, uj 
torvenyek pedig a koronazas el6tt sem tettleg, sem jogilag meg nem leteznek, a koro- 
nazas clott mar kiadando hitlevelnek targya sem lenne. 

Kimondtuk alazatos valaszfeliratunkban, hogy nem keriink politikai lehetetlense' 
get. Elmondtuk azt is, hogy atlatjuk a visszaallftas nehezsegeit, s keszeknek nyilat^ 
koztunk megtenni mindent, ami hatalmunkban all, e nehezsegek elliaritasara. Mert 
azt hittuk, hogy midon a nemzet egesz politikai elete forog kerdesben, mikor az ab 
kotmany jovendo biztossagat kell a jogtalan elozmenynek egykor majd el6fordulhato 
karos kovetkezmenyeit6l megovni, a legnagyobb nehezsegektol sem szabad visszaret- 
tenniink. 

Fajdalommal latjuk azonban a legmagasabb kiralyi leiratbol, hogy Folsegedhez 
folterjesztett kerelmiink sikeretlen volt. Ohajtasaink semmi reszben sem teljesfttet' 
tek, a jogfolytonossag meg azokra nezve is megtagadtatott, amiknek azonnali vissza^ 
allftasa a jelen koriilmenyck kozt sem fekszik a lchetoseg hatarain kivul; s mcg azon 
torvenyeink sem allittattak vissza, melyekre a kiralyi leiratban felhozott ellenvetesek 
eppen nem alkalmazhatok. Egyszoval megtagadtatott alkotmanyunk helyreallitasa, 
s arra vagyunk utasitva, hogy az abszolut kormanyzat sulya alatt gyakoroljuk a tor- 
venyhozas alkotmanyos jogat, s valtoztassuk es modositsuk alaptorvenyeink lenye- 
ges reszet azon remeny mellett, hogy ha e modositasokat Folseged legmagasabb aka^ 
rata szerint hozzuk javaslatba, akkor, de csakis akkor fog alkotmanyunk ismet vissza- 
allittatni. 

Felhozza a legmagasabb kiralyi leirat azt is, hogy az 1848. evi 2., 3. es 4. torveny' 
cikkek nemely rendeletei egyenesen a kiralyi jogokba iitkoznek. 2 

Kimondtuk alazatos valaszfeliratunkban, hogy fejedelmunk torvenyes jogait csor- 
bitani nem akarjuk, s meg vagyunk gyozodve, hogy a torvenyek alkotasanal mindig 
komolyan megfontolando, ha celszeru-e valamely kiralyi jognak megszoritasa. De a 
vegrehajto hatalom koreben magok a torvenyek hatarozzak meg a kiralyi jogokat, s 
ezeket a torvenyekkel ellentetbe allftani nem lehet. Minden alkotmany elso keletke- 
zesekor is, kifejlodeseben is korlatozza egyszer-masszor az elobb gyakorlott fejedelmi 
jognak valamely reszet, de azert az ily torvenyt is meg kell tartani mindaddig, rmg a 
torvenyhozas meg nem valtoztatja. Magyarorszagban a kiralynak minden joga szint^ 
ugy a torvenyen alapszik, mint a nemzet jogai, s a legfobb hatalmat is a torveny adta 
a magyar kiralynak. Elismerte ezt azon fejedelem is, 3 ki a dicsosegesen uralkodo haz- 
bol elsokent lepett a Pragmatica Sanctio alapjan a magyar tronra, midon az 1741. evi 
11. torvenycikk 2. szakaszaban e kifejezest hasznalja: „azokban, melyek a ncki engt' 
dett legfobb hatalomtol fuggenek”. 

Ketsegtelen kiralyi jog a torvenyek szentesitese, s e jogaval el a fejedelem, ha va~ 
lamely torvenytol, mely a kiralyi jogot korlatozna, a szentesitest megtagadja; de ha 
mar szentesittetett a torveny, annak vegrehajtasat megtagadni nem tartozhat a kira- 
lyi jogok koze. Ha tehat eddigi torvenyeink modosftasarol vagy ujak alkotasarol fo- 
gunk majd tanacskozni, figyelembe vessziik mindig a kiralyi jogokat is, s torvenyja^ 
vaslatainkat aszerint keszitjuk, amint a Kiraly 6s Haza egyesult erdeke kivanja. De a 
legmagasabb kiralyi lciratban fclhozott cllenvetest nem lehet ugy ertelmezniink, hogy 
az a torvenyek vegrehajtasat is gatolna. 

Azt mondja a legmagasabb kiralyi leirat, hogy „a megyei rendszer az orszag elso ala~ 
pitojdnak uralkoddsdtul kezdve folytonos gyakorlat dltal a nemzet eletebe szdvdddtt, s az 1848. 
evi tdwenyek, midon az orszag kdzkormdnyzatanak alakjat megvdltoztattdk, anclkul, hogy 


Forrasok 


59 



azt ezen osi intezmennyel osszkangzasba kelyeztek volna, oly elvi ellentetet allapitottak 
meg, melynek megoldasa csak a legbekatobb tanulmanyozas es komoly megvitatas alapjdn 
varhato\ 

Igenis, Folseges Urunk, az 1848. evi torvenyek lenyegesen megvaltoztattak az or^ 
szag kozkormanyzatanak alakjat, megvaltoztattak tobb osi intezmenyt is, mert atala- 
kitottak Magyarorszag arisztokratikus alkotmanyat, s azt a nep egyenjogusaganak 
szelesebb alapjara fektettek. Megertettek az 1848^as torvenyhozok az orok igazsag int6 
szavat, s nem akartak ellenallani a halado kor koveteleseinek, nem vartak be azon, 
bizonyosan bekovetkezo idopontot, midon annak akarva sem tudtak volna ellenallani. 

Sok baj es veszely kovette hatarozataikat, de sokkal sulyosabbak azon veszelyek, 
melyeket elorelatfisukkal e hazarol elhantottak. 

Az alkotmanynak ezen atalakitasa tette szuksegesse azt is, hogy az elobb fennab 
lott testuleti kormanyzat helyett a kormanyzatnak oly alak adatott, mely Europanak 
mas alkotmanyos nepeinel is az alkotmanyos szabadsag legnagyobb biztositekanak s 
a celszeru kozigazgatas legjobb eszkozenek tartatik. 

Azon masfel szazad, mely alatt a kormanyszekek testuletileg igazgattak Magyaron 
szagot, meggyozte az 1848-as torvenyhozokat, hogy nem volna celszeru meg tovabb~ 
ra is fenntartani oly kormanyzatot, mely torvenyszegesei &ltal az orsz£g s£relmeit foly- 
vast szaporodo oriasi halomra novclte, s hozzafcrhctetlcn volt, mert a nemzet pana- 
szai elleneben mindig a fejedelem magasztos nevet, szentseges szemelyet allitotta 
eloterbe, sajat hibait, sot buneit is a kiralyi palasttal igyekezett takargatni. 

Visszaemlekeztek a torvenyhozok azon idore, midon I. Ferenc kiralyunknak a nem 
felelos magyar kormanyszek ferfijai torvenysertest tanacsoltak, s az 6 tanacsukra ki- 
adott rendeleteknek eszkozloi voltak, es e bunokert feleletre nem vonathattak, mert 
vedte oket a kiraly neve, s ambar a jo es igazsagos fejedelem az orszag rendjei altal 
felvilagositva nemes oszinteseggel kijelentette, hogy fajnak a tortentek atyai szive' 
nek, vetkes tanacsosai megis hivatalban maradtak. 

A testiileti kormanyzatnak ezen hibait s a karos kovetkezmenyeket, melyek e hb 
bakbol szarmaztak, az alkotmanyos felelosseg hianya okozta, s e hiany a kormanyzat 
testuleti rcndszereben fekiidt. Voltak ugyan a kormanyszekeknek tiszteletremelto, jeles 
tagjai, kik hiven ragaszkodtak a torvenyhez es alkotmanyhoz, de meg azok sem vob 
tak kepesek elharftani vagy orvosolni a hibakat, melyek a felelosseg nelkiili testiileti 
rendszernek voltak kovetkezmenyei. 

Az 1848-as torvenyhozas tehat, midon a nepet folemelte, s jogegyenloseg alapjan 
szabadda tette, biztositani kivanta egyszersmind a neppel megosztott alkotmanyos 
szabadsagot s a kozjogilag ujjaszuletett orszag ezernyi fontos erdekeit, s e biztosit^s 
tekintetebol is felelos kormanyrol kellett gondoskodnia, nehogy a felelosseg nelkiili 
testiileti kormany kezei kozott lassankint hanyatlasnak induljon, amit a nemzet es 
fejedelem egyesiilt akarata a hon javara megallapitott. 

Valtozott idonkint hazankban is, mint masutt a kormanyzat alakja. A testiileti kor- 
manyzat nem a regibb korbol szarmazott altal mireank, hanem itt is, mint mashol csak 
a kozelebb lefolyt par szazadban fejlett ki, de majd mindeniitt csak addig allott fenn, 
mig az arisztokratikus intezmenyeknel fogva a rendi alkotmany fennallott. A tapasz^ 
talas es a tortenelem ezen tanusaga bizonyitja, hogy a nep egyenjogusagara alapitott 
alkotmanyos szabadsagnak s nepkepviseleti rendszernek mellozhetetlen kovetelme- 
nye a felelos miniszterium s parlamenti kormany. Testiileti kormanyzat, mely mellett 
a felelosseg kivihetetlen, 6s a nepkepviseleti rendszer egyiitt meg nem £llhatnak. Mb 
don tehat az 1848'as torvenyhozas a nepkepvisclctet megallapftotta, a testiileti kor~ 
manyzat alakjat tovabb fenn nem tarthatta. 

Magyarorszag alkotmanyanak egyik legszebb gyongye a megyei rendszer. Osi nv 
tezmeny ez, valamint alkotmanyunk is osi, mindenik a nemzet eletebol fejlodott ki, s 
eppen azert egyik ugy, mint a masik idonkint a nemzet eletenek fejlodese szerint ala- 
kult. Szent Istvan idejeben valamint az alkotmany, ugy a megyei rendszer is bizonyo- 
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san sokban kiilonbozott a mostanitol. Fejlodo nemzeti eletiink hozta letre azon at~ 
alakulast, mely 18484ban a nep jogegyenlosegere fektette alkotmanyunkat. Ez atala- 
kulas utan a megyei rendszer sem maradhatott tobbe arisztokratikus, s az onkormany^ 
zat azon jogat, mely a megyei rendszerben fekszik, a kivaltsagos osztaly kizarolag tob- 
be nem gyakorolhatta, ki kellett azt terjeszteni a nepre is. Tehat ugyanazon ok, mely 
a kozkormanyzat alakjat megvaltoztatta, tette sziiksegesekke azon valtoztat6sokat is, 
melyeket a megyei rendszer alkatreszeire nezve tett az 1848. evi 16. es 17. torvcny- 
cikk. 

De meg vagyunk gyozodve, hogy a kozkormanyzat alakjanak megvaltoztatasa a 
megyei rendszerrel semmi elvi ellentetben nincs, sot hitunk szerint e ketto egymassal 
osszhangzasban van. Azon lenyeges valtoztatast, ami az 1848. evi torvenyek folytan 
a megyenek kovetvalasztasi s utasitasi jogara nezve kozbejott, nem a torvenyben feb 
allitott felelos miniszteri rendszer okozta, hanem az a demokratikus alapra fektetett 
nepkepviseleti rendszernek szukseges kovetkezmenye. 

Egyebirant nem kivanunk jelenleg e targy felett bovebb elmeleti fejtegetesekbe 
bocsatkozni, csak a tapasztalasra hivatkozunk. A felelos miniszterium s az 1848. evi 
torvenyek szerint alakftott megyek ot honapig allottak fenn egyiitt, es ezen ot honap 
alatt a miniszterium es megyek kozott surlodas nem volt, a kormanyzat cmiatt fel ncm 
akadt, elvi ellentet kozottiik nem mutatkozott, s a kozigazgatas gyorsabb, olcsobb es 
a nepre nezve is kielegitobb volt, mint azon idonkint egymast valto provizoriumok 
alatt, melyekkel azota kiserletek tetettek. 

Voltak azon ido alatt is bajok es sulyos nehezsegek az orszagban, de azok nem a 
felelos miniszterium es a megyei rendszer kozotti viszonybol szarmaztak, hanem azon 
atkos belhaborubol, melynek okairol 6s okozoirol most hallgatni kivanunk. Azon 
rendetlensegek pedig, melyek az 1861. evi megyei elet ellen folhozatnak, egyenesen 
azon felszeg eljarasnak voltak kovetkezmenyei, mely a megyei hatosagokat felelos 
miniszterium nelkul allitotta vissza, megszoritotta azok alkotmanyos hataskoret, s 
magaban a megyeben a megyetol kulonallo s attol es a magyar kormanytol eg6szen 
fuggetlen, idegen hivatalnoki testiiletet hagyott meg. 

Bizonyitja e pelda, hogy a felelos miniszterium es a megyei rendszer nincsenek 
egymassal ellentetben, s megallhatnak egyiitt, de csakis egyutt allhatnak meg celsze- 
ruen. Ugyanez all a keriiletekre es varosokra nezve is, melyekre maga a legmagasabb 
kiralyi leirat sem terjeszti ki fentebb erintett eszreveteleit. 

Azon ellenvetes, hogy a megyek rendezeserol szolo torvenyek hianyosak es ideig^ 
lenesek, csak arra szolg3lhat osztoniil, hogy e torvenyek orsz^ggyulesileg javfttassa- 
nak, de nem elegendo ok arra, hogy addig is, mig ki nem javittatnak, meg ne tartas^ 
sanak. Nincs emberi mu, melynel tokeletesebbet alkotni ne lehetne; nincs alkotmany, 
melynek hianyai ne legyenek. S ha emiatt alkotmanyt es torvenyt fol lehetne fiiggesz' 
teni, akkor lehetetlen volna minden alkotmanyossag, s bizonytalan es ingatag altala- 
ban minden allamgepezet. Ideiglenes, igenis, az emlitett ket torveny, de ez ideigle- 
nessegnek valodi ertelme nem az, hogy a torvenyt idokozben is fol lehet fiiggeszteni 
mindaddig, mig a torvenyhozas ujra nem keszfti, hanem az, hogy a legkozelebbi on 
szaggyulesen teendo intezkedesig ezen torvenyt kell megtartani. 

Hivatkozva tehat mindazokra, miket valaszfeliratunkban a felelos miniszterium 
kinevezeset s a megyek, kertiletek es varosok alkotmanyos hatosaganak visszaallita- 
sat illetoleg eloadtunk, ujabban is kerjiik Felsegedet, hogy ezek iranti kerelmeinket 
kegyelmesen teljesfteni meltoztassek. 

Valaszfeliratunknak az orszaggyules kiegesziteset targyalo reszere a legmagasabb 
kiralyi leirat azt mondja, hogy miutan az erre vonatkozo kerdesek Horvat' es Tot^ 
orszagok kozjogi viszonylatanak szerencses megoldasaval allnak kapcsolatban, azok 
e viszonylatokkal egyiitt lesznek tuzetesen t^rgyalandok. De mivel a mi kerelmiink 
nemcsak oly reszekre es tartomanyokra vonatkozott, melyek kozvetlen Horvatorszag- 
hoz s azzal egyutt a magyar koronahoz tartoznak, hanem olyanokra is, melyek koz^ 
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vetlen Magyarorszag teruletenek reszeit kepezik, kenytelenek vagyunk e reszben is^ 
metelni a valaszfeliratban foglalt kerelmiinket. 

Fajdalommal latjuk a legmagasabb kiralyi leiratbol, hogy azon kerelmiink, melyet 
politikai vadak folytan elitelt vagy szamuzott honfitarsaink erdekeben Folsegedhez 
alazatosan folterjesztettiink, ezuttal szinten sikeretlen volt, s annak teljesftese a ko- 
ronazas utani idore halasztatott. Vegye Folseged kegyelmesen tekintetbe, hogy a szeiv 
vedonek minden oraja kinos, es engedje remelniink, hogy amit kero szavunk Folse' 
gedtol kieszkozolni gyenge volt, azt sajat atyai szivenek sugallata mielobb valositani 
fogja. 

Feladatunk, melynek szerencses megoldasatol fiigg a hazanak boldogsaga, rendkF 
viil fontos es nehez. Nyugodt kebel, csiiggedest nem ismero kitartas s a szebb jov6' 
nek allandosagaba vetett bizalom sziikseges azon munkahoz, mely minden eronket s 
igyekezetiinket igenybe veszi. De zavarja kebliink nyugalmat, zsibbasztja eronket 
annak tudasa, hogy alkotmanyunk s torvenyeink most is fel vannak fiiggesztve, s 
midon a nehez munkahoz fogunk, minden egyebekre nezve alkotmanyon kiviil ab 
lunk. Jogfolytonossagot kertiink, s felfiiggesztett torvenyeink visszaallitasat; kimond- 
tuk, hogy nem keriink politikai lehetetlenseget, es kerelmiink teljesen, minden re- 
szeiben kivetel nelkiil megtagadtatott nehez foladatunk sikeres megoldasaig. Ismet 
kerjiik Folsegedet, mentsen meg benniinket s az egesz orszagot azon siilyos aggoda- 
lomtol, hogy a jogfolytonossag tettleges elismerese nelkiil mindaz, amiben komoly 
megfontolas utan s talan aldozattal is megallapodnank, oly alapra lenne epitve, mely 
a jelen pelda folytan egykor ingatagga valhat. 

Bizalmunkat egyediil Folseged atyai szivebe vetjiik. Egyediil Folseged fejedelmi 
bolcsessegetol remeljiik alkotmanyos eletiinknek oly biztosftasat, mely ismet vissza- 
adja kcbliinknck azon hitet, hogy amit a Kiraly es Nemzet egyesiilt akarata megalla' 
pitott, fonn fog az allani a tavol jovoben is jogilag es tettleg mindaddig, mig a Kiraly 
es Nemzet egyesult akarata ismet maskeppen nem intezkedik. 

Kelt szabad kiralyi Pest varosaban ezernyolcszaz hatvanhatodik evi Szent Gyorgy hava 
huszonharmadik es huszonnegyedik napjain tartott iileseikbol. 

Kik egyebirant mely tisztelettel vagyunk 
Csaszari Kiralyi Folsegednek 
legalazatosabb szolgai 

A z 1865'dik evi december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviseldhazdnak iromdnyai. Pest, 1866. 
29. sz. 1. kot. 67-73. o. A jegyzetek elk6szft6s6hez a kovetkez6 szovegkiad&st is felhaszn£ltuk: De£k 
Ferenc: Valogatott politikai irdsok es beszedek. II. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 
375-385. o. 


Jegyzetek 


1. Lasd az elozo dokumentumot. 

2. E cikkek rendelkeznek Istvan foherceg nadorra valasztasarol, a fuggetlen magyar felelos minisz^ 
terium megalakftasarol es az orszaggyules evenkenti osszehfvasarol. 

3. Maria Terezia. 
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A 67-ES BIZOTTSAG ALBIZOTTSAgAnAK JAVASLATA (Pest, 1866. junius 25.) 
A KOZOS YISZONYOK TARGYABAN 


1. Azon kapcsolat, mely egyreszrol a magyar korona orszagai, masreszrol ofelsegenek 
tobbi orszagai es tartomanyai kozott jogilag fennall, a Pragmatica Sanction alapszik. 

2. Megallapitvan ez unnepelyes alapszerzodes a Habsburg~haz noaganak tronorok- 
lesi jogat, kimondta egyszersmind, hogy azon orszagok es tartomanyok, melyek a 
megallapitott oroklesi rend szerint egy kozos uralkodo alatt allnak, feloszthatatlanul 
es elvalhatatlanul egyutt birtoklandok. E hatarozottan kimondott elv folytan a kcv 
zos biztonsag es annak egyuttes erovel leendo vedelme £s fenntart&sa oly kozos es 
viszonyos kotclezcttseg, mely egyenesen a Pragmatica Sanctiobol szarmazik. 

3. De ezen megallapitott kotelezettseg mellett hatarozottan kikototte a Pragmatica 
Sanctio azon foltetelt is, hogy Magyarorszag alkotmanyos kozjogi es belkormanyzati 
onallasa sertetleniil fenntartassek. 

4. E ket alapeszmet kell tehat egyarant tekintetbe vcnniink azon viszonyok meg' 
hatarozasanal, melyek Magyamrszagot a kozos fejedelem uralkodasa alatt allo tobbi 
orszagokkal kozosen erdeklik. S valamint egyreszrol kesz volt Magyarorszag a mult- 
ban, ugy kesz lesz jovendoben is mindenkor teljesiteni mindazt, amit a Pragmatica 
Sanctio szerint a kozos biztonsagnak egyiittes eroveli vedelme es fenntartasa mulha- 
tatlanul megkfvan, ugy masreszrol oly kotelezettsegeket, melyek e celon tulterjednek, 
s annak eleresere nem elkerulhetetlenul sziiksegesek, magara nem vallalhat. 

5. Ezelott Magyarorszagot illetoleg mindazokra nezve, mik az erintett viszonyokra 
vonatkoznak, a magyar orszaggyules s a magyar kiraly kozegyetertessel intezkedtek, 
es ez intezkedesek megallapitasanal mas orszag befolyassal nem birt, mert a magyar 
kiraly, mint az uralkodasa alatt allo tobbi orszagok abszolut fejedelme, azon orszagok- 
nak erdekeirol es teendoirol abszolut hatalommal rendelkezett. Most azonban a leg^ 
magasabb tronbeszed szerint lenyegesen valtozott a helyzet azaltal, hogy ofelsege 
„alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait is”, azokat tehat abszolut hatalonv 
mal ezentul nem kepviselheti, s azok alkotmanyos befolyasat nem mellozheti. Kije^ 
lentette jelen orszaggyulesiink is a ^alaszfeliratban, 1 hogy ezt figyelembe veszi. 

6. Iranyadoknak tekintette az albizottsag e szempontokat, midon megbizatasahoz 
kepest kijeloli a fo elveket, melyek velemenye szerint a kozos viszonyok megallapita' 
sanal alapul szolgalnak, s ez elvek folytan osszeallitja a keszitendo javaslat vazlatat. 
Kiindulasi pontja tehat e reszben a Pragmatica Sanctio, melyet mind ofclsege legma' 
gasabb tronbeszedeben, mind az orszaggyules tobbszori folirataiban kozosen elismert 
kiindulasi pontul tuzott ki. 

7. A Pragmatica Sanctio szerint kozos ugyan az uralkodo, amennyiben Magyaror- 
szag koronaja is ugyanazon fejedelmet illeti, aki a tobbi orszagokban is uralkodik, de 
meg ez nem teszi sziiksegesse, hogy a fejedelem udvartartasanak koltsegei kozosen 
allapfttassanak meg. Ily kozos megallapodast a Pragmatica Sanctioban kituzott cel 
nem igenyel; Magyarorszag alkotmanyos onallasaval pedig s a magyar kiraly fejedeb 
mi magas tekintelyevel sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orszaggyules, a fele- 
los magyar miniszterium elo'terjesztesere, kiilon szavazza meg a magyar kiraly udvav 
tartasa koltsegeit. Se kar, se jogserelem nem okoztatik ezaltal ofelsege tobbi orszagai- 
nak. Az udvartartas koltsegeinek megszavazasat es kiszolgaltatasat tehat kozos (igynek 
nem tekinthetjuk. 

8. A Pragmatica Sanctiobol folyo kozos es egyiittes vedelemnek egyik eszkoze a 
kiiliigyek celszeru vezetese. E celszeru vezetes kozosseget igenyel azon kiiliigyekre 
nezve, mclyek az ofelsege uralkodasa alatt allo oss^es orszagokat egyiitt illetik. Ezen 
kiiliigyeket tehat mi is kozoseknek tekintjiik, s keszek vagyunk azoknak kozosen 
meghatarozando koltsegeihez azon arany szerint jarulni, mely az alabbi 20., 21., 22., 
23. es 24. pontokban koriilirt modon fog megallapittatni. 
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9. A kozos vedelemnek masik eszkoze a hadsereg s az arra vonatkozo intezkede^ 
sek, egyszoval a kadiigy. 

10. Tekintetbe veve mindazt, amit fentebb, kiilonosen az 5. pont alatt elmondot' 
tunk, a hadiigynek kozossegere nezve kovetkezoket veljuk mint elveket megallapi' 
tandoknak. 

11. Ofelsegenek a hadiigy korebe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai sertetleniil 
fennmaradvan, mindaz, ami az egesz hadseregnek es lgy a magyar hadseregnek is 
egyseges vezerletere, vezenyletere es belszervezetere vonatkozik, kozos intezkedes ala 
tartozonak ismertetik el. 

12. De a magyar hadseregnek idonkenti kiegesziteset s az ujoncok megajdnlasa- 
nak jogat, a megajanlas folteteleinek es a szolgalati idonek meghatarozasat, ugyszin- 
ten a katonasag elhelyezeset, elelmezeset illeto intezkedeseket eddigi torvenyeink 
alapjan mind a torvenyhozas, mind a kormanyzat koreben az orszag maganak tartja 
fonn. 

13. Kijelenti tovabba az orszag, hogy a vedelmi rendszernek szabalyozasa vagy at' 
alakitasa Magyarorszagra nezve mindenkor csak a magyar torvenyhozas beleegyeze- 
sevel tortenhetik. 

14. A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon magyarorszagi polgari viszonyai, 
jogai es kotelezettsegei folott, melyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak, a ma- 
gyar torvenyhozas es illetoleg a magyar kormanyzat fognak intezkedni. 

15. A hadugynek osszes koltsegei olykeppen kozosek, hogy azon arany, mely sze- 
rint ezen koltsegekhez Magyarorszag jarulni fog, az alabbi 20., 21., 22., 23. es 24. pon- 
tokban korulirt eloleges ertekezes utan, kolcsonos egyezkedes altal allapittatik meg. 

16. A kozos hadikoltsegekhez nem szamftandok azon hadikoltsegek, melyeket 
ofelsegenek a Nemet Szovetseghez tartozo orsz£gai mint szovets6gi tagok tartoznak 
viselni. 

17. A penziigyet annyiban kivanjuk kozosnek tekinteni, amennyiben kozosek lesz- 
nek azon koltsegek, melyek a fentebbiekben kozoseknek elismert targyakra forditam 
dok. Ezt azonban ugy 6rtelmezziik, hogy az emlitett targyakra megkivantato osszes 
koltsegek kozosen hataroztassanak meg azon modon, mely a kezelesrol szolo alabbi 
szakaszokban eloadatik, de azon osszegnek, mely e koltsegekbol az alabbi 20., 21., 22., 
23. es 24. pontokban korulirt modon megallapitando arany szerint Magyarorszagra 
esik, kiveteserol, behajtasarol s az illeto lielyre leendo beszolgaltatasarol Magyaror- 
szag gyulese es felelos miniszteriuma intezkedjenek oly modon, amint a kezelesrol szolo 
alabbi pontok megallapitjak. 

18. Magyarorszag minden egyeb allamkoltsegeit a magyar felelos miniszterium el6" 
terjesztesere az orszaggyules alkotmanyos uton fogja elhatarozni; azokat, valamint 
minden egyeb adokat is a magyar miniszterium, minden idegen befolyas teljes kizara- 
saval, sajat felelossege alatt hajtja be es kezeli. 

19. Ami azonban az indirekt adokat illeti, miutan az esetben, ha mindket fel most 
vagy jovendoben celszerunek tartja, hogy az egyes orszagok kozott a kozbenso vam- 
vagy zarvonalak fol ne allittassanak, megtortenhetnek, hogy az egyik felnek hataro- 
zatai altal a masik resznek ilynemu jovedelmei megsemmisfttetnenek, kesz a magyar 
orszaggyules a masik resszel idor61 idore kotendo kozos egyezkedes altal allapitani meg 
oly elveket, melyek ezen eshetosegnek elejet vegyek. 

20. Ezek azon targyak, melyeknek a fent lrt modoni kozossege a Pragmatica Sam> 
tiobol folyonak tekintethetik. Ha ezekre nezve mindket fel egyetertesevel megtorte^ 
nik a megallapodas, kolcsonos alku altal elore meg kell hatarozni azon aranyt, mely 
szerint a magyar korona orszagai a Sanctio Pragmatica folytan kozoseknek elismert 
iigyek terheit es koltsegeit viselik. 

21. Ezen alku s megallapitas oly modon tortenhetik, hogy egyreszrol a magyar 
korona orszagainak gyulese, masreszrol ofelsege tobbi orszagainak gyulese, mindenik 
a maga reszerol, egy hasonlo szamu kiildottseget valaszt. E ket kiildottseg az illeto 
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felelos miniszteriumok befolyasaval reszletes adatokkal tamogatott javaslatot fog ki- 
dolgozni az emlitett aranyra nezve. 

22. E javaslatot mindenik miniszterium az illeto orszaggyules ele terjeszti, hol az 
rendesen tSrgyaland6. Mindenik orszaggyules az illeto miniszteriumok utjan kozli 
hatarozatait a masik orszaggyulessel, s a ket felnek ily modon eszkozlendo megalla- 
podasai szentesftes vegett ofelsege ele fognak terjesztetni. 

23. Ha a ket kiildottseg a javaslatra nezve nem tudna egymassal megegyezni, min" 
denik felnek velemenye mind a ket orszaggyulesnek elebe terjesztetik. Ha pedig a ket 
orszaggyules nem tudna egymassal kiegyezni, akkor a kerdest az eloterjesztett adatok 
alapjan ofelsege fogja eldonteni. 

24. Az aranyra nezve kotendo egyezkedes csak hatarozott idore terjedhet, annak 
elteltevel ismet ugyanazon modon uj egyezkedesnek lesz helye. 

25. Ami a fentebb korulirt targyak kezeleset illeti, megjegyezziik mindenekelott, 
hogy az e reszben ezelott torvenyesen fennallott modnak megvaltoztatasa szorosan 
veve nem a Pragmatica Sanctioban meghatSrozott kotelezettsegbol foly, hanem a 
helyzetnek azon valtozasa, melyet a fentebbi 5. pont alatt elmondottunk, teszi azt 
celszeruve. Kimondta mind az 1861. 6vi, mind a jelen orszaggyules tobbszori foliratab 
ban, hogy ofelsege tobbi orszagaival erintkezni akar, mint alkotmanyos nepekkel, 
mindket fel fiiggetlensegenek megovasa mellett. Midon tehat mi ez erintkezes mod- 
j^ra nezve javaslatot tesziink, mind az orszaggyuleseknek fentebbi kijelenteseit, mind 
a gyakorlati celszeruseg tekintetet egyarant szemiink elott kivanjuk tartani. 


A k£pviselOhAz 1867-es 
bizottsAgAnak uiAse 
a Magyar TudomAnyos 
AkademiAn. 

UjsAgillusztrAci6, 1867 
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26. Elorebocsatjuk, hogy barmi legyen a kozos (igyekre s azok mikenti kezelesere 
nezve az orszaggyules megallapodasa, velemenyiink szerint az tettleg eletbe nem lep- 
het mindaddig, mig az orszag alkotm&nya egesz terjedelmeben tettleg vissza nem 
littatik. Es ez az egyik alapfeltetele javaslatunknak. 

27. A masik alapfeltetel az, hogy a teljes alkotmanyossag ofelsege tobbi orszagab 
ban es tartomanyaiban is tettleg eletbe lepjen, mert mi azon orszagokkal csak mint 
alkotm&nyos orszagokkal lephetiink barmi kozos viszonyokra nezve erintkezesbe. S 
ofelsege maga is azert kivanta ez ugyek targyalasanak eddigi modjat megvaltoztatni, 
mert alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait is, s a kozos iigyek kezelesenel 
ezek alkotmanyszeru befolyasat sem tartja mell6zhetonek. 

28. Ha tehat Magyarorszag alkotmanya teljesen es tettleg helyre lesz majd allitva, 
s ofelsege tobbi orszagai is tettleg valosagos alkotmannyal birnak, s a torvenyszeru 
felelos kormany itt is, ott is atvette a kormanyzatot, akkor, de csakis akkor lehetne 
azon iigyeket, melyek a megallapodas szerint kozoseknek lesznek tekintendok, a 
kovetkezo modon kozosen kezelni. 

29. Egy kozos miniszteriumot kell folallitani azon targyakra nezve, melyek mint 
valosaggal kozosek se a magyar korona orszagainak, se ofelsege tobhi orszagainak kiilon 
kormanyzata ala nem tartoznak. E miniszterium a kozos iigyek mellett se egyik, se 
masik resznek kiilon kormanyzati iigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyakorob 
hat. Felelos lesz e miniszterium minden tagja mindazokra nezve, amik korehez tar- 
toznak; felelos lesz az egesz miniszterium is egyiitt oly hivatalos intezkedeseire nezve, 
melyeket egyiitt Sllapitott meg. 

30. A kozos iigyek azon reszere nezve, mely nem tisztan a kormanyzat korehez 
tartozik, se teljes birodalmi tanacsot, se barmi neven nevezheto kozos vagy kozep' 
ponti parlamentet celszerunek nem tartunk, s ezeknek egyiket sem fogadjuk el; ha~ 
nem azt ohajtjuk, hogy miutan ofelsege legmagasabb tronbeszede szerint is kozos 
kiindulasi pontunk a Pragmatica Sanctio, egyreszrol a magyar korona orszagai egyiitt, 
masreszrol ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai egyiitt ugy tekintessenek, mint ket 
kiilon s teljesen egyenjogu fel. Kovetkezve: a ket fel kozott a kozos iigyek kezelesere 
nezve mellozhetetlen foltetelnek tartjuk a teljes paritast. 

31. Ezen paritas elvenel fogva Magyarorszag reszerol a magyar orszaggyules va- 
lasszon sajat kebelebol egy meghatarozott szamu bizottsagot (delegacio), espedig az 
orszaggyules mindenik hazabol. Valasszanak ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai 
is liasonloul alkotmanyos modon egy eppen annyi tagbol allo bizottsagot a magok 
reszerol. 

32. E bizottsagok csak egy evre, vagyis az orszaggyulesnek egy ulesszakara valasz^ 
tandok, s az ev leteltevel, vagyis az u) iilesszak kezdetevel azoknak minden hat5skore 
teljesen megszunik. Tagjaik azonban ismet megvalaszthatok. 

33. A bizottsagok mindegyike kiilon, sajat kebelebol, szabadon valasztja elnoket, 
tollvivojet, s amennyiben sziiksege lesz mas hivatalos szemelyzetre is, annak minden 
tagjat, s maga allapitja meg iigyrendet. 

34. A bizottsagokat mindenkor ofelsege fogja osszehivni bizonyos hatarnapra, es^ 
pedig folvaltva, egyik evben Pestre, masik evben Becsbe, vagy ha ofelsege tobbi or^ 
szagainak gyulese es ofelsege lgy akarna, azon orszagok masvalamelyik fovarosaba. 

35. Mindenik bizottsag kiilon tart iileseket, s azokban fejenkenti szavazassal s a 
bizottsagi osszes tagok abszolut szotobbsegevel hataroz, s amit a tobbseg elhatarozott, 
az egesz bizottsag hatarozatanak tekintendo. Kiilonvelemenyt az egyes tagok sajat 
igazolasuk vegett iktattathatnak ugyan a jegyzokonyvbe, de az a hatarozat erejet nem 
gyongfti. 

36. A ket bizottsag egymassal egyiittes iilesben nem tanacskozhat, hanem mind- 
egyik lrasban kozli nezeteit es hatarozatait a masikkal, s lrott iizenetek altal igyekez- 
nek velemenykiilonbseg eseteben egymast folvilagositani. Ezen iizeneteket minde- 
nik bizottsag sajat nyelven kesziti el, oda mellekelve a hiteles forditast is. 
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37. Ha ezen lrasbeli iizenetek altal nem sikerulne a ket bizottsagnak velemenyet 
egyesiteni, akkor a ket bizottsag egyiittes iilest tart, de egyediil csak egyszeru szava^ 
zas vegett. Ez egyiittes ulesben a ket bizottsag elnokei egyiitt elnokolnek, kiknek azon- 
ban hataskoriik nem leend egyeb, mint a szavazas aktusara feliigyelni s a tobbseget 
kijelenteni. A hatarozat hozatalara a ket bizottsag osszes tagjainak abszoliit tobbsege 
kivantatik. A jegyzokonyv mindenik felnek nyelven fog vezettetni a ket fel tollveze- 
toi altal, s kozosen hitelesittetik. 

38. Ha harom iizenetvaltas sikeretlen maradt, joga van mindenik felnek a masik 
reszt felszolitani, hogy a kerdes kozos szavazas altal dontessek el, mit a felszolitott fel 
nem tagadhat meg; s akkor a k£t f£l elnokei egyiitt £llapitj£k meg a szavaz£si iiles 
hclyet, napjat es orajat, s arra mindenik elnok meghivja a maga bizottsaga tagjait. 

39. E bizottsagok hataskorehez csak azon targyak tartozhatnak, melyek a kozos 
iigyeket kijelolo torvenyben mint kozosek hatarozottan e bizottsagokhoz vannak 
utasitva. Ezeken tul a bizotts&gok intezkedeseikben nem terjeszkedhetnek, s a ma- 
gyar orszaggyules es magyar kormanyzat reszere fenntartott iigyekbe nem avatkoZ' 
hatnak. 

40. A kozos iigyek targyalasara kikiildott bizottsagot ugy kfvanjuk tekinteni, mint 
oly testuletet, mely az orszaggyules altal szabadon valasztva a torveny altal kijelolt es 
korvonalozott iigyekben es modon eppen ugy kepviseli az orszaggyulest ofelsege tob' 
bi orszagainak iranyaban, amint mi egyes kepviselok, keriiletenkent szabadon valaszt- 
va, kepviseljiik az orszagot s annak erdekeit a magyar orszaggyulesen. Ugyanazert nem 
tartjuk celszerunek, hogy a bizottsag eloleges utasitasok altal legyen megkotve, mert 
ily utasitasok mellett a ket fel kozotti erintkezes nem vezetne celra, s gyakran meg- 
tortennek, hogy midon a ket felnek ilynemu bizottsagai hatarozott, de egymaseitol 
eltero utasftasokkal volnanak lekotve, lehetetlen volna egyezkedes utjan eredmeny- 
re jutni; marpedig eppen azon targyak, melyek a kozos iigyeket kepezik, oly terme- 
szetuek, hogy azoknak vegelhatarozasat mellozni vagy halasztgatni gyakran annyi 
volna, mint az allam gepezetet megakasztani. 

41. Az eljaras modjara nezve, ugy hisszuk, celszeru lesz megallapitani, hogy azon 
targyat, mely torveny szerint e bizottsagok ele tartozik, a kozos miniszterium minde- 
nik bizottsagnak kiilon adja elo. Mindenik bizottsdgnak joga lesz kerdeseket intezni 
a kozos miniszteriumhoz, vagy a szakok szerint annak illeto tagjahoz; kerhet azoktol 
feleletet s felvilagosit5sokat; ugyanazert a kozos miniszteriumnak jogSban Sll, s mi- 
don arra felszolittatik, koteles is lesz egyik bizottsagnal ugy, mint a masiknal megje" 
lenni, felelni, a kivant iratokat eloterjeszteni es felvilagosftasokat adni. 

42. A kozos koltsegvetes megallapitasa lesz e bizottsagok feladatanak evenkent 
elofordulo legfontosabb resze. E koltsegvetest, mely egyediil azon koltsegekre terjed- 
het, amelyek az ezen kozos iigyek megallapitasara nezve alkotando torvenyben kozo- 
seknek lesznek kijelolve, a kozos miniszterium mind a ket kiilon felelos miniszterium' 
nak befolyasaval fogja kesziteni, s ugy adja azt at mindenik bizottsagnak kiilon. A bh 
zottsagok a fentebb koriilirt mod szerint fogjak azt kulon targyalni, s eszreveteleiket 
egymdssal lrasban kozlik, s amely pontra nezve nezeteik meg nem egyeznenek, azt 
egyiittes iilesben szavazattal hatarozzak el. 

43. Az ily modon megallapitott koltsegvetes tobbe az egyes orszagok altal targya^ 
las ala nem vetethetik, hanem koteles mindenik azon arany szerint, mely (a javasla- 
tunk 20., 21., 22., 23. es 24. pontjaiban koriilirt modon) elore megallapfttatott, a kozos 
koltsegvet6sbol rea eso reszt viselni. De mivel ezen kozos koltsegekre nezve a kive' 
t£s, behajt^s s az ad6rendszemek megallapftSsa Magyarorszdgra nezve a magyar or*- 
szaggyules es magyar felelos miniszterium korehez tartozik, a magyar miniszterium a 
magyar orszaggyul6shez terjesztendo koltsegvetesebe is folveszi mindig azon osszege- 
ket, melyek a mar megallapitott kozos koltsegvetesbol az emlitett ar^iny szerint Ma^ 
gyarorszagra esnek; csakhogy ezen rovatok a mennyisegre nezve vitat^s aH tobb£ nem 
vehetok. BehajtatvSn az ekkent megallapitott kozos koltsegekre sziikseges osszeg a 
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magyar felelos miniszterium altal, az ezen osszeget az illeto kozos miniszternek keze- 
hez szolgaltatja, ki felelos lesz az altalvett osszegnek a kituzott celokra leendo fordi- 
tasaert, magaban ertetodven, hogy az, aki az osszegeket kezeli, szoros szamadassal fog 
tartozni. 

44. Az effele szamadasok megvizsgalasa hasonloul az emlitett bizottsagokat illeti, 
azok e szamadasokra nezve is a fentebb korulirt modon fognak eljami. 

45. Hasonlo eljaras kovetendo minden egyeb targyakban is, melyek mint kozos 
ugyek az erintett bizottsagok korehez tartoznak. Ezeket is a kozos miniszterium min- 
denik bizottsagnak ktilon adja be, a bizottsagok ktilon targyaljak, nezeteiket egymas^ 
sal frasban kozlik, es ha ily modon egymassal meg nem egyezhetnenek, akkor, mint 
fentebb mondatott, szavazo egytittes tilesben hataroznak. Magaban ertetodik, hogy 
hatarozataik, amennyiben fejedelmi jovahagyas ala tartoznak, ofelsegenek folterjesz^ 
tendok, s ha ofelsege altal megerosittetnek, kotelezo erovel birnak. Az ily fejedelmi 
jovahagyassal megerositett hatarozatokat azonban ofelsege mindenik orszaggyules- 
nek az illeto ktilon felelos miniszterium altal adatja tudtara. Azon hatarozatokat, 
melyek a delegaciokban a fent frt modon hozattak, s ofelsege altal szentesittettek, 
miutan a magyar orszaggyulesnek tudtara adattak, Magyarorszagban ofelsege csak a 
felelos magyar miniszterium altal hajtathatja vegre. Ugyanazert mindazon koltsege^ 
ket is, melyek a bizottsagok ily modon hozott es szentesitett hat&rozat£nak folyt£n 
Magyarorszagra haramlanak, a magyar felelos miniszterium fogja az orszaggyulesileg 
megallapitott magyarorszagi budgettel egyiitt kivetni es behajtani. 

46. Azokon kfvul, amiket a kozos felelos miniszterium terjeszt elo a kozosiigyi bi" 
zottsagoknak (deleg6cio), e bizottsagok mindegyike bir kezdemenyezesi joggal, de csak 
oly targyakra vonatkozolag, melyek mint kozos (igyek torveny szerint szorosan e bi' 
zottsagok korehez tartoznak. Mindegyik bizottsag tehet ilynemu javaslatot, s azt a 
masik bizottsaggal frasban kozolheti. Az ekkepp inditvanyozott javaslat pedig szint^ 
ugy lesz targyalando, mint egyeb, a bizottsagok korehez tartozo kerdesekre nezve mar 
fentebb elmondatott. 
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47. A bizottsagok iilesei nyilvanosak lesznek. 

48. Az esetben, ha ofelsege valamelyik orszaggyulest foloszlatna, a foloszlatott or- 
szaggyulesnek delegacioja is megszunik, s az ujabb orszaggyules uj bizottsagot (dele- 
g&ci6) v£laszt. 

49. A bizottsagok tagjai a torveny szerint kozosekul kijelolt iigyeknek targyalasa 
kozben tett nyilatkozataikert feleletre sohasem vonathatnak; sot megbizatasuk meg- 
szunteig se adossagi koveteles, se bunteny vagy vetseg miatt, a tetteneres esetet kb 
veve, az illeto orszaggyulesnek, ennek egyiitt nem lete eseteben pedig azon bizott^ 
sagnak, melynek tagjai, eloleges jovahagyasa nelkiil se le nem tartoztathatnak, se 
kozkereset ala nem vetethetnek. Tagjai tetteneres eseteben tortent letartoztatasanak 
folytathatasa vagy megsziintetese irant az illeto orszaggyules egyiitt nem leteben ha~ 
sonlokeppen maga az illeto bizottsag rendelkezik. 

50. Ha az egyik vagy masik bizottsagnak valamely tagja idokozben meghalna, vagy 
torvenyes ltelet altal fosztatnek meg szabadsagatol, ugyszinten ha allasarol alapos 
okoknal fogva lemondana, az ekkepp megiiresedett allas az illeto orszaggyules resze^ 
rol azonnal betoitendo. Erre nezve legcelszerubb lesz, hogy midon az orszaggyules a 
bizottsagot megvalasztja, valasszon a kituzott szamon feliil egyszersmind pottagokat 
is, meghatarozvan egyiittal azon sort, mely szerint a pottagok a megiiriilt allasra az 
illeto bizottsag elnoke altal meghivandok. 

51. Lemondas eseteben a lemondas okainak alapossagarol s a lemondas elfoga^ 
dasarol az illeto orszaggyules vagy annak egyiitt nem leteben az illeto bizottsag fog 
ltelni. 

52. Ami a kozos miniszterium felelosseget s annak modjat illeti, mindenik bizott- 
sagnak joga lesz oly esetekben, midon az alkotmanyos torvenyek megsertese miatt 
sziiksegesnek latja, a kozos miniszteriumnak vagy e miniszterium egyes tagjanak por- 
be fogasat inditvanyozni, s ezen indftvanyat irasban a masik bizottsaggal is kozolni. 
Ha a porbe fogcist mindenik bizotts&g elhatirozza, vagy ha az az eltero velemenyek 
miatt a fentebbiek szerinti szavazo iilesben tobbseggel elhataroztatik, e hatarozat 
azonnal jogervenyesnek tekintendo. 

53. Az ily modon elhatarozott pomek birosaga kovetkezo modon lesz alakitando: 
mindenik bizottsag nem ugyan sajat kebelebol, hanem azon orszagoknak, melyeket 
kepvisel, fiiggetlen allasu s torvenytudo polgaraibol kulomkiilon 24 tagot hoz javas- 
latba. Mindenik bizottsag birni fog azon joggal, hogy a masik bizottsag altal javaslat^ 
ba hozott 24 tag koziil 12-t okadas nelkiil kitorolhet. A vadlottaknak szinten joguk 
van egyiitt es osszesen 12 tag kitorolteteset kovetelni, ugy mindazonaltal, hogy a 
megmaradt tagok szamaban mindenik bizottsag valasztott birainak szama egyenlo 
legyen. S az lgy fennmaradt tagok lesznek a pornek bfrai. 

54. Azon fentebb koriilirt kozos targyakon kiviil, melyeket a Pragmatica Sanctiobol 
kiindulva tekintettiink kozosen elintezendoknek, vannak meg mas nagy fontossagu 
koziigyek, melyeknek kozossege nem foly ugyan a Pragmatica Sanctiobol, de ame- 
lyek reszint a helyzetnel fogva, politikai tekintetbol, reszint a ket fel erdekeinek ta- 
Mlkozas3n£l fogva celszeruebben inteztethetnek el kozos egyetertessel, mint szoro- 
san elkiilonozve. 

55. Az allamadossagokat illetoleg Magyarorszdg alkotmanyos allasanal fogva oly 
adossagok, melyek az orszag torvenyszeru beleegyezese nelkiil tetettek, szorosan jo- 
gilag nem terhelhetik. 

56. De kijelentettiik mar ezen orszaggyulcsen is a legmagasabb tronbeszedre foL 
kiildott valaszfeliratunkban, hogy „ha a valosagos alkotmanyossag hazankban is, ofeb 
sege tobbi orszagaiban is minel elobb tettleg eletbe lep, keszek vagyunk, mint mar 
1861. evi feliratunkban is nyilvamtottuk, azt, amit tenniink szabad, s onallasunk es 
alkotmanyos jogunk serelme nelkiil tehetunk, a torveny szabta kotelesseg merteken 
tul is, meltanyossag alapjan, politikai tekintetekbol megtenni, hogy azon sulyos ter~ 
hek alatt, melyeket az abszolut rendszer eljarasa osszehalmozott, ofelsege tobbi or- 
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szagainak jollete s azzal egyiitt a mienk is ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehez idok^ 
nek karos kovetkezesi roluk es rolunk elharittassanak”. 

57. E tekinteteknel fogva tehat, s egyediil ezen alapon kesz most is az orszag az 
allamadossagok terhenek egy r£szet elvallalni, s az ir£nt eloleges ertekezes folytan 
ofelsegenek tobbi orszagaival is mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedesbe 
bocsatkozni. Ezen egyezkedes altal lesz az is meghatarozando, hogy azon resz, melyet 
Magyarorszag az allamadossagokbol elvallal, mikepp kezeltessek. 

58. Jovendore nezve pedig kozos lesz a hitelugy oly esetekben, midon mind Ma^ 
gyarorszag, mind ofelsegenek tobbi orszagai a fennforgo koriilmenyek kozott sajat 
erdekiikben celszerunek latjak valamely uj kolcsont egyiitt s kozosen venni fol. Ily 
kolcsonoknel mindaz, ami a szerzodes megkotesere s a folvett penznek mikent hasz- 
nalasara es visszafizetes£re vonatkozik, kozosen fog elinteztetni. De annak eloleges 
elhatarozasa, hogy valamely kolcson kozosen vetessek-e fol, Magyarorszagra nezve 
minden egyes esetnel a magyar orszaggyulest illeti. 

59. Egyebirant iinnepelyesen kijelentjuk e helyen is, hogy a valosagos alkotmanyos^ 
sag azon alapelvenel fogva, miszerint az orszagot sajat beleegyezese nelkiil adossag- 
gal terhelni nem lehet, jovendore sem fogunk semmi oly allamadossagot Magyaror- 
szagra nezve kotelezonek elismerni, melynek folvetelehez az orszagnak torvenysze' 
ruen s hatarozottan kijelentett beleegyezese hozza nem jarult. 

60. A kereskedelmi iigyek kozossege sem foly a Pragmatica Sanctiobol, mert an- 
nak ertelmeben a magyar korona orszagai mint a fejedelem tobbi orszagaitol jogilag 
kiilonallo orszagok sajat felelos kormanyuk es torvenyhozasuk altal intezkedhetne- 
nek, s vamvonalak 6ltal szab5lyozhatnSk kereskedelmi iigyeiket. 

61. Miutan azonban kozottiink es ofelsege tobbi orszagai kozott az erdekeknek 
kolcsonos erintkezesei fontosak es szamosak, kesz az orszaggyules arra, hogy a keres- 
kedelmi iigyekre nezve egyreszrol a magyar korona orszagai, masreszrol ofelsegenek 
tobbi orszagai kozott idonkint v£rm es kereskedelmi szovetseg kottessek. 

62. E szovetseg allapitana meg azon kerdeseket, melyek a kereskedelemre vonat- 
koznak, s meghatarozna az egesz kereskedelmi iigy kezelesi modjat. 

63. A szovetseg megkotese kolcsonos alku altal tortennek, oly modon, mint ket 
egymastol jogilag fiiggetlen orszagok liasonlo egyezkedesei altal tortennek. A ket fel 
felelos miniszteriumai kozos egyetertessel keszitsek meg a szovetsegi reszletes javas- 
latot, s terjessze azt mindenik az illeto orszag gyulese ele, s a ket orszaggyulesnek 
megallapodasai lesznek ofelsege szentesitese ala terjesztendok. 

64. Magaban ertetodik, hogy ha es amennyiben ez egyezkedes nem sikeriilne, az 
orszag torvenyes jogai e reszben is sertetlenek maradnak. 

65. Azon kerdesre nezve, hogy a kozos targyaknak es azok mikenti kezelesenek 
tekintetebol torvenyeinkben netalan szukseges modositasok kijeloltessenek'e, ugy 
velekedik az albizottsag, hogy e kijeloles celszeruen csak a vazlat megallapitasa utan 
tortenhetik, mert csak akkor lesz vilagosan lathato, hogy miben es mikeppen kell az 
eddigi torvenyeket modositani s az ujabb megallapodasokkal osszhangzasba hozni. 

Grof Andrassy Gyula 2 
elnok 
Csengery AntaP 
bizottsagi jegyzo 

Deak Ferenc: Vabgatott politikai irasok es beszedek. II. kot. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiad6, 391-401. o. Eredetileg megjelent: A magyar orszaggyules kepviseldhaza altal a kdzos viszonyok 
targyaban kikiildott hatvanhetes bizottsag tdrgyalasai. Pest, 1867. 4. sz. 5-11. o. 
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1. Ferenc Jozsef tronbeszedet az 1865-1868'as orszaggyules megnyitasa alkalmdbol es a kepvise- 
lohaz elso v£laszfelirat£t lasd e kotctben a Forrasok kozott. 

2. Andrassy Gyula, grof (1823-1890), a reformkori liberalis ellenzek tagja, 1848-1858 kozott 
emigracidban elt, azutan Deak legszukebb korenek tagja, 1867-1871 kozott magyar miniszter- 
elnok, majd 1879-ig az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilugyminisztere. 

3. Csengery Antal (1822-1880), a centralista csoport tagja, 1845-tol a Pesti Hirlap foszerkesztoje, 
1849-ben beliigyminiszteri tan£csos. Deak legkozelebbi munkat&rsa. 


a 67'ES bizottsAg albizottsAga kisebbsegenek 

KULONYELEMENYE 


Mindenekelott megjegyezziik, hogy amennyiben ezen velemeny folytan a Pragmatica 
Sanctiobol rank haramlo kotelessegekrol lesz szo, mi ezen kotelessegeket egyedul azon 
esetben tartjuk letezoknek, ha Magyarorszag iranyaban is teljesitve lesz mindaz, 
aminek a Pragmatica Sanctio, illetoleg az 1723. 1. es 2. tc. ertelmeben - amely kepe- 
zi minket illetoleg a Pragmatica Sanctiot - teljesittetni kell. 

Megjegyezziik tovdbba, hogy mindaz, mi a kozos viszonyok t^rgyaban e velemeny 
ertelmeben megallapitando lenne, tettleg eletbe nem lephet mindaddig, mig 

a) Magyarorszag alkotmanya egesz terjedelmeben visszaallitva nem lesz, 

b) mig a valodi teljes alkotmanyos elet ofelsege tobbi orszagai es tartomanyaiban 
is tettleg eletbe nem lepett. 

A Pragmatica Sanctioban a tronorokles rendjenek s a folosztathatatlan es elvah 
hatatlan birtoklasnak meghatarozasan kiviil ket fo eszme van kimondva: az egyik a 
kozbiztossag s ebbol folyolag a kolcsonos vedeiem; a masik Magyarorszag kozjogi es 
belkormanyzati onallasanak, mint, az egesz elfogadasa foltetelenek, sertetlen fenn^ 
tartasa. 

Mindkettonek egyforman figyelembevetelevel allapitottuk meg jelen veleme- 
nyiinket. 

A kolcsonos vedelem tekinteteben vannak kotelezettsegeink: Magyarorszag min- 
denkor eleget tett azoknak, most is eleget tenni szandekozunk. 

Eddig Magyarorszag ezekre nezve is egyediil sajat orszaggyulese es torvenyes feje- 
delme altal intezkedett, ki, mint tobbi orszagab es tartomanyainak abszolut fejedeU 
me, azokat ezen viszonyokra nezve is onmaga, teljhatalommal, kepviselte. Miutan 
azonban ofelsege legmagasabb tronbeszede ertelmeben ezen orszagait is alkotmanyos 
jogokkal ruhazta fol, nem ugyan kotelessegszeruleg, de a celszeruseg szempontjabol 
keszek vagyunk arra, hogy, onallasunk teljes megovasa mellett, veliik egyetertoleg 
intezkedjiink mindazokra nezve, mik a kozbiztossag valositasara okvetleniil sziikse- 
gesek. 

Ilyenek: 

a) a kiiliigy, 

b) a hadiigynek nemely reszei, 

c) a fent emlitett ket targyra sziikseges koltsegek. 

Egyetertoleg intezendok ezek szerint: 

I. Azon kiiliigyek, melyek a magyar korona orszagait es ofelsege tobbi orszagait es 
tartomanyait egyforman illetik. 

Ezekre valo alkotmanyos befolyasat Magyarorszag a IV'dik szakaszban megallapi' 
tando modon gyakorolja. 

II. A hadiigy annyiban, amennyiben mindaz, mi ofelsege egesz hadseregenek, es 
(gy a magyar hadseregnek is vezerletere, vezenyletere es belszervezetere vonatkozik, 
ofelsege mint legfobb hadparancsnok £ltal a IMdik pontban el6adand6 modon fog 
inteztetni. 


Jegyzetek 
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Ellenben maganak tartja fonn az orszag az intezkedest a hadiigyre vonatkozolag 
minden egyebekben, maganak tartja fonn jelesen: 

a) a magyar hadseregnek idonkenti kiegesziteset, az ujoncok megajanlasanak jO' 
gat, a megajanlas folteteleinek s a szolgalati idonek meghatarozasat, ugyszinten a 
katonasag elhelyezeset s elelmezeset illeto intezkedeseket eddigi torvenyeink alap^ 
jan, mind a torvenyhozas, mind a kormanyzat koreben; 

b) a vedelmi rendszernek megallapitasat, melynek ujabb szabalyozasa vagy atala- 
kitasa Magyarorszagra nezve, azontul is mindenkor csak a magyar torvenyhozas be- 
leegyezesevel fog megtortenhetni; vegre 

c) sajat torvenyhazasa, illetoleg kormanyzata utjan az intezkedest a magyar had- 
sereg egyes tagjainak mindazon magyarorszagi polgari viszonyai, jogai s kotelessegei 
felett, melyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak. 

III. A fontebbiekre szukseges koltsegek mennyisegenek megallapitasa. 

Mire nezve meghataroztatvan idonkent az V. szakaszban leirando modon az arany 
vagy hanyad, amelyben ezen koltsegekhez Magyarorszag jarulni fog, az evenkent szuk^ 
segelt osszegek meghatarozasa a IV. szakasz ertelmeben egyetertoleg fog eszkozoltetni. 

Ezen osszegeknek mikent kezeleserol is az emlitett IV. szakasz hataroz; de azirant, 
hogy mi modon vettessenek ki es hajtassanak be, Magyarorszagra nezve egyediil a 
magyar torvenyhozas s illetoleg a magyar felelos miniszterium fog intezkedni. 

Magyarorszagot se a kiiliigynek, se a hadiigynek olyan kolts6gei, melyeket ofelse- 
genek tobbi orszagai es tartomanyai mint a nemet szovetseg tagjai tartoznak viselni, 
nem illetik. 

Magyarorszagnak minden egyeb allamkoltsegeit a magyar felelos miniszterium elo- 
terjesztesere a magyar torvenyhozas teljesen fiiggetleniil fogja elliatarozni, s azokat, 
valamint minden egyeb adokat is, a magyar miniszterium sajat felelossege mellett hajtja 
be es kezeli. 

IV. 1861. evi elso foliratunkban kimondtuk, hogy az orokos tartomanyok alkot^ 
manyos nepeivel csak ugy, mint onallo szabad nemzet mas onallo szabad nemzettel, 
fiiggetlensegiink teljes megovasa mellett, vagyunk hajlandok esetenkent erintkezni. 

Ezen elv meghatarozasa mellett a kiiliigy s a hadiigy meghatarozott reszeire es az ezekre 
sziikseges koltsegekre nezve az egyeterto intezked£s kovetkezoleg lesz eszkozlend6: 

A) A torvenyhozasra teendoket illetoleg: 

A magyar korona orszagainak es ofelsege tobbi orszagai- es tartomanyainak minisz- 
teriumai kolcsonos ertekezes folytan eikeszitik az egyertelmu javaslatokat, es azokat, 
vagy ha megegyezni nem tudtak volna, az eltero javaslatokat es az azokra vonatkozo 
eszreveteleket es elleneszreveteleket, mindenik az illeto torvenyhozas ele terjeszti. 

A torvenyhozasok onallolag tanacskoznak felettiik, meghataroztatvan, hogy egy 
es ugyanazon orszaggyules ket haza kozott, nehogy tulsagos iizenetvaltasok altal az 
ido elpazaroltassek, minden egyes esetben csupan ket iizenetvaltasnak van helye. 

Ha ily uton nem jott a ket haz kozott egyetertes letre, a kettonek tagjaibol szabad 
valasztas utjan a torveny altal meghatarozando arany szerint egy orszagos kiildottseg 
alakittatik, mely a kerd£ses pontok folott - ha egyet6rt£sre jonni nem tudott - tagjai 
abszolut tobbsegenck szavazataval hataroz, es lgy letrejott hatarozata az ot kikiildott 
orszaggyulesnek bejelentetven, annak megallapodasava valik. 

Hatarozatait a ket torvenyhozo testiilet az illeto miniszteriumok altal kozli egy- 
massal. 

Ha Magyarorszag gyulese es ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai ezen iigyekre 
nezve jogosult, teljesen alkotmanyos torvenyhozo testiileteben letrejott megallapo^ 
das elter egymastol, mindenik valaszt a paritas elve alapjan sajat kebelebol egy javas- 
latkeszito kiildottseget, mely ket kiildottseg az egyetertes letrehozdsat megkiserli, s a 
javaslatot, vagy ha egyezo ertelemre nem juthatott, az eltero javaslatokat, tovabbi 
targyalas es megallapodas vegett az ot kikiildott testiilethez beadja. 
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E kiildottseg felvaltva Pesten, vagy ofelsege tobbi orszagai- es tartomanyainak 
onmagok altal ofelsege beleegyezesevel kijelolt valamely varosaban jon ossze. 

Ezen kiildottseg javaslata felett ugyanazon egy orszaggyules ket haza mar csak egy 
iizenetet valthat, s ha egyetertes nem jott letre, a neveben hatarozo orszagos kiildottseg 
mej*valasztasanak kell bekovetkeznie. 

Igy kelt ujabb hatarozatait a ket torvenyhozo testiilet ismet illeto miniszteriuma 
altal kozli egymassal. 

Az orszagos kiildottseg, mint a javaslatkeszito kiildottseg, onmaga valasztja elno- 
ket, tollvivoit stb. es mindeniknek iilesei nyilvanosak. 

Megjegyezziik vegiil, hogy ha mind a magyar korona orszagaiban, mind ofelsege 
tobbi orszagai- es tartomanyaiban ervenyre jut amaz, Angolhonban gyakorlatban levo 
alkotmanyos elv, hogy a felsohaz a budgetet egeszben elvetheti ugyan, de egyes tete- 
leiben nem modosithatja azt: az eloadott eljaras eppen azon targyra, a koltsegekre 
nezve, mely minden evben rendszeresen elo kell hogy forduljon, joreszt sohasem le- 
ven az orszaggyules ket hazabol valasztando orszagos kiildottsegre sziikseg, sokkal 
egyszerubbe es rovidebbe valik. 

Ha ily modon egyertelmu hatarozat jott letre, az mindenik torvenyhozo testiilet 
altal ofelsege ele terjesztetven, ha a sanctiot [szentesitest] megnyeri, torvennye lesz. 

Azon rendkiviili esetben pedig, ha a magyar orszaggyules es ofelsege tobbi orszagai 
es tartomanyai erre jogositott torvenyhozo testiilete kozott egyetertes ily modon sem 
jott volna letre, mindenik folterjeszti megallapodasat a kozos fejedelem ele, ki is, 
mindket miniszterium meghallgatasa utan, az egyiket vagy a masikat az eltero pon- 
tokra nezve is szentesitheti, mely esetben az altalanosan kotelezo erejuve valik. 

B) A vegrehajtast illetoleg: 

a) A kiiliigyekre nezve a kozos fejedelem az oldala melle rendelt magyar miniszter 
es tobbi orszagai es tartomanyai hasonlo minisztereinek tanacsaval el. 

Jogaban all a kozos fejedelemnek, magat ez iigyekben az uralkodohaz minisztere 
altal helyettesittetni, ki se Magyarorszagnak, se ofelsege tobbi orszagai es tartoma- 
nyainak kiilon minisztere nem lehet. 

A Magyarorszagot es ofelsege tobbi orszagait es tartomanyait egyforman illeto 
okmanyoknal mindket kijelolt miniszter ellenjegyzese sziikseges, mig az egyiket vagy 
masikat kiilon erdekloknel, a koriilmenyekhez kepest, egyike vagy masike kivanta' 
tik csupan. 

b) A hadtigyet illetoleg a kozos fejedelem mint legfobb hadparancsnok egy f6hadpa^ 
rancsnoksdg utjan az orszagok erre megbizott minisztereinek ellenjegyzese mellett 
intezkedik mindazokban, mik a hadtigy koreben a kozbiztossag szempontjabol torveny 
altal egyetertoleg kezelendokiil kijeloltettek. 

Magyarorszagon csak az oly rendeletek leven vegrehajtandok, melyek saj^t minisz^ 
terenek ellenjegyzesevel vannak ellatva. 

c) A sztikseges koltsegek a fentebb leirt modon megallapittatvan, azok illeto re- 
szet mindegyik miniszterium behajtja a kormanyzata ala tartozo orszagokban, es be- 
szolgaltatja rendeltetesuklioz kepest a kiiliigyek es a fohadparancsnoksag penztaraba. 

Ezen penztarak folott az ellenorkodest mind a magyar korona orszagainak, mind 
ofelsege tobbi orszagab es tartomanyainak illeto minisztere gyakorolja. Az azokrol szolo 
szamadasok a torvenyhozo testiilet ele terjesztes vegett mindeniknek atadatnak, es a 
jovo budget megallapitasara sziikseges adatok kiszolgaltatnak. 

V. Ha az elol kijelolt foltetelek teljesedesbe menetele utan a fontebbiek szerint meg 
lesz allapitva, hogy mik azon iigyek, amelyek a kozbiztossag erdekeben celszeruseg 
szempontjabol egyetertoleg intezendok, 6s hogy mi legyen azoknak elintezesi m6dja: 
szukseges lesz kolcsonos alku utjan meghatarozni azon hanyadot, mely szerint ezen 
iigyek terheit s koltsegeit a magyar korona orsz&gai viselik. 

Ezen alkumegallapitcis oly modon tortenhetik, hogy a magyar korona orszagainak 
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es ofelsege tobbi orszagai- es tartomanyainak felelos miniszteriumai kolcsonos erte- 
kezes folytan reszletes adatokkal tamogatott javaslatot fognak az emlitett aranyra 
nezve kidolgozni. 

E javaslatot mindenik miniszterium az illeto orszaggyules ele terjesztendi, hol az 
rendesen targyalando; mindenik orszaggyules az illeto miniszteriumok utjan kozli 
hatarozatait a masik orszaggyulessel, es mindkettonek ily modon eszkozlendo megal- 
lapodasai szentesites vegett ofelsege ele fognak terjesztetni. 

Ha a ket miniszterium a javaslatra nezve nem tudna megegyezni: mindeniknek 
velemenye mind a ket orszaggyulesnek elebe terjesztetik; ha pedig a ket orsz&ggyules 
nem tudna egymassal kiegyezni: akkor a kerdest az eloterjesztett adatok alapjan ofeb 
sege fogja eldonteni. 

Az aranyra nezve kotendo egyezkedes csak hatarozott idore terjedhet; annak eh 
teltevel ismet ugyanazon modon uj egyezkedesnek lesz helye. 

A fontebbi ot szakaszban elo van sorolva, hogy mino targyakat es mino terjede- 
lemben vagyunk keszek a kozbiztossag erdekeben es celszeruseg szempontjabol egyet- 
ertoleg intezendoknek tekinteni; meghataroztuk azoknak kezelese modjat, meg azt, 
mi uton lesz majd a terhek- es koltsegekbol Magyarorszagot illeto hanyad megallapi- 
tando. 

Vannak ezen kiviil meg oly iigyek, melyekre nezve az orszagot semminemu kote- 
lezettseg nem terheli, de melyekre nezve politikai tekinteteknel, erdekek talalkoza- 
sanal fogva, celszcrubb egyetertoleg, mint szorosan elkiilonitve intezkedniink. Ilyen: 

VI. Az allamadossagok iigye. 

Ezeket illetoleg Magyarorszagot alkotmanyos allasanal fogva oly adossagok, me- 
lyek az orszag torvenyszeru beleegyezese nelkiil tetettek, jogilag nem terhelhetik. 

De kijelentettiik mar ezen orszaggyulesen is a legmagasabb tronbeszedre felkiildott 
^alaszfoliratunkban 1 , hogy „ha a valosagos alkotmanyossag hazankban es ofelsege 
tobbi orszagaiban is minel elobb tettleg eletbe lep, keszek vagyunk, mint mar 1861. 
evi foliratunkban is nyilvamtottuk, azt, amit tenniink szabad es onallasunk s alkot- 
manyos jogaink serelme nelkiil tehetiink, a torveny szabta kotelesseg merteken tul 
is, meltanyossag alapjan, politikai tekintetekbol megtenni, hogy azon sulyos terhek 
alatt, melyeket az abszolut rendszer eljarasa 6sszehalmozott, ofelsege tobbi orszagai- 
nak jolete s azzal egyutt a mienk is ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehez idoknek ka- 
ros kovetkezesei roluk es rolunk elbarittassanak”. 

E tekinteteknel fogva tehat, s egyediil ezen alapon, kesz most is az orszag az allam- 
adossagok terlienek egy reszet elvallalni, s ez irant eloleges ertekezes folytan ofelse- 
genek tobbi orszagaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, felelos miniszteriu- 
manak kozbejottevel egyezkedesbe bocsatkozni. Ezen egyezkedes altal lesz az is meg- 
hatarozando, hogy azon resz, melyet Magyarorszag az allamad6sagokb6l elvdllal, 
mikepp kezeltessek. 

Jovore lehetnek esetek, midon celszeru lesz, hogy valamely uj kolcson folvetelere 
nezve Magyarorszag ofelsege tobbi orszagai- es tartomanyaival egyetertoleg intezked- 
jek. Az ily eset jelenletenek megliatarozasa, valamint az egyeterto intezkedes miken- 
ti eszkozlesenek megallapftasa azonban Magyarorszagra nezve minden egyes alkalom- 
mal a torvenyhozast fogja illetni. 

Egyebirant (innepelyesen kijelentjuk e helyen is, hogy a valosagos alkotmanyos- 
sag azon alapelvenel fogva, miszerint az orszagot sajat beleegyezese nelkiil adossag- 
gal terhelni nem lehet, jovendore sem fogunk semmi oly allamadossagot Magyaror- 
szagra nezve kotelezonek elismerni, melynek folvetelehez az orszagnak torvenysze- 
ruen es hatarozottan kijelentett beleegyez6se hozz£ nem jarul. 

Ilyen tovabba a kereskedelmi iigy. 

VII. A kereskedelmi iigyekben, a Pragmatica Sanctio, valamint szamos egyeb tor- 
venyeink szerint is, a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tobbi orszagaitol jo- 
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gilag kulon allo, azoktol fuggetlen orszagok, sajat felelos kormanyuk es torvenyhoza- 
suk altal intezkedni s azokat vamvonalak altal is szabalyozni teljes joggal birnak. 

Miutan azonban kozottunk es ofelsegenek tobbi orszagai kozott az erdekeknek 
kolcsonos erintkezesei fontosak es szamosak, s a kereskedes szabadsaga minden te- 
kintetben jotekony: kesz az orszaggyules arra, hogy egyreszrol a magyar korona orsza^ 
gai, mas reszrol ofelsegenek tobbi orszagai kozott, mas vamegyletek alapelvenek figye" 
lembevetelevel, bizonyos, szamosabb evek tartamara kotendo es idonkint megujitando 
vamszovetseg kottessek, melyben egyszersmind annak kezelesi modja is meghataroz- 
tassek. 

Ezen szovetseg megkotese kolcsonos alku altal tortennek oly modon, mint ket 
egymastol jogilag fuggetlen orszagok hasonlo egyezkedesei tortennek: a ket felnek 
felelos miniszteriumai kozos egyetertessel keszitsek meg a szovetsegi reszletes javas- 
latot, s terjessze azt mindenik az illeto orszaggyules ele, s a ket orszaggyulesnek meg- 
allapodasai lesznek ofelsegenek szentesitese ala terjesztendok. 

Minthogy azonban vannak meg a kereskedelmi iiggyel kapcsolatban levo mas fontos 
targyak is, melyeknek egyetertve leendo elintezese celszerubb lehet: sziikseges, hogy 
az orszaggyules, sajat torvenyhozasi jogat a kereskedelmi iigyet illetoleg minden egye^ 
bekre nezve is fenntartvan, nevezet szerint jelolje ki azon ilyeten targyakat, melyeket 
a megallapitando modon es hatarok kozott ofelsege tobbi orszagaival kotendo kob 
csonos egyezmeny targyaiva tenni hajlando; s mivel mindezen targyaknak reszletes 
megvitatasa es kijelolese tobb idot igenyel, mint a mennyivel az alvalasztmany a fenm 
forgo koriilmenyek kozott rendelkezhetett, azert azok iranti eszreveteleinket mi is a 
targyalasok tovabbi folyamara tartjuk fenn. 

Ezen egyezkedesek esetenkent oly modon letesiiljenek, mint feljebb a vamszovet' 
seg megkotesenek modjara nezve eloadatott. Magaban ertetodven, hogy ha ez egyez- 
kedesek nem sikeriilnenek, az orszag torvenyes intezkedesi jogat maganak minden 
tekintetben fenntartja. 

Ilyen vegiil: 

VIII. A kozvetett adok iigye. 

Magyarorszagnak joga: ezekre nezve sajat torvenyhozasa es sajat kormanya altal 
intezkedni, ketsegbe vonhatatlan es jovendore is sertetlenul fenntartando. 

Kesz azonban az orszaggyules arra, hogy ezekre vonatkozolag kolcsonos egyezke^ 
des utjan idorol idore oly elvek allapfttassanak meg, melyek lehetove tegyek a koz^ 
benso vamsorompok vissza nem allit&sat, anelkiil hogy a magyar korona orszagai es 
ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai a kozvetett adok irant hozott hatarozataik ab 
tal egymasnak azokbol eredo jovedelmeit megsemmisithessek. 

Mely utobbi eshetosegnek elkeriilesere, ha az elvekbeni egyetertes barmikor nem 
sikeriilne, nem maradna mas mod fenn, mint a jogilag ugy is soha meg nem szunt 
kozbenso vamvonalnak, ugy mint zarvonalnak, visszaallitasa. 

Az ennek elkeriilese celjabol sziikseges elvek megallapitasa feletti alkudozasok 
ugyanazon modon lesznek vezetendok, mely a kereskedelmi iigyekre vonatkozolag a 
VII. szakaszban megallapittatott. 


Ezek azon nezeteink, melyekben az albizottsag tobbsegetol nemelyekben eltero vele- 
menyiinket, a fennforgo koriilmenyek kozott rogtonozve, eloterjesztjiik. 

Nyary Pal, Gkyczy Kalmdn, lvanka Imre, Tisza Kalman 2 

A magyar orszaggyules kepviselohaza altal a kozos viszonyok targyaban kikiildott hatvanhetes bizottsag 
tdrgyaiasai. Pest, 1867. 5. sz. 11-15. o. 
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Jegyzetek 


(Becs, 1866. november 17.) 


1. A kepviselo1iaz elso valaszfeliratat lasd e kotetben a Forrdsok kozott. 

2. NyaryPal (1806-1871), Ghyczy K6lman (1808-1888), Ivankalmre (1818-1896) esTiszaKab 
man (1830-1902) balkozep parti kepviselo1c. 


FERENC JOZSEF LEIRATA AZ ELNAPOLT 

orszAggyules egybehivAsArol 


Elso Fcrcnc Jozsef, Istcn kcgyclmcbol ausztriai csaszar, Magyar^, Cseh-, HalicS' es 
Lodomer orszagok apostoli, ugy Illiria stb. kiralya, Ausztria fohercege stb. 

Hu Magyarorszagunk, s ahhoz kapcsolt reszek zaszlosainak, egyhazi es vilagi fo- 
rendjeinek es kepviseloinek, kik az Altalunk 1865. evi karacson ho 10. napjara Pest 
sz. kir. varosunkba osszehivott orszaggyulesen egybegyulvek, iidvot es kegyelmiinket! 

Kedvelt hiveink! Az isteni gondviseles es nepeink hu ragaszkodasa irant meg nem 
ingatott bizalommal vessziik fel az orszaggyulesi ertekezesek fonalat, melyeknek kb 
indulasi pontjat tronbeszediinkben 1 korvonalaztuk, s melyeknek magasztos es elot- 
tunk valtozatlan celjat a birodalom egyes reszei kozotti kapcsolatnak alkotmanyos 
rendezese es kedvelt Magyarorszagunk kozjogi onallasanak mielobbi helyreallitasa 
k6pezi. 

A hadjaratnak deli seregiink es hajohadunk fenyes diadalai altal ki nem egyenlit^ 
hetett kedvezotlen fordulata 2 meghiusita ama remenyeket, melyeket az elleniink 
szovetkezett hatalmak tulnyomo erejenek ellenere is iigyiink szentsegebe es hosies 
kitartasban toretlen hadseregeink vitezsegebe fektettiink. 

A balsors csapasaival szemben, miknek helyreiitese egyediil nepeink felaldozo 
keszsegenek, szellemi es anyagi erejenek vegso megfeszitesevel lett vala eszkozolhe' 
to, nem kestiink, habar sulyos feltetelek alatt, visszaadni nekik a beke aldasait, mi- 
ket szamukra biztositani atyai sziviink leggyengedebb, uralkodoi tisztunk legfobb 
kotelmeihez soroztuk mindenkoron. 

A multnak viszontagsagai s a valtozott nemzetkozi viszonyok iranti tekintetek 
immar meg inkabb es valoban elutasithatatlanul kovetelik, hogy a birodalom belszer*- 
vezesenek fiiggoben levo ugyet azon alapon, melyet nepeink alkotmanyos jogai- es 
erziiletenek altalunk oszinten ohajtott kielegitese celjabol kijeloltiink, toliink telhe- 
toleg siettessuk. 

Mar a folyo evi Szent Ivan hava 24. napjan kelt kiralyi leiratunkban 3 m6ltcinyoL 
tuk volt ama munkassagot, mcllycl kcdvclt Magyarorszagunk orszagosan egybegyult 
forendjei es kepviseloi, fejedelmi celzatainkat elsajatitva, a kozos feladat rajuk eso 
reszenek megoldasahoz jarulni indultak. 

Annal inkabb kellett sajnalnunk, hogy epp azon idopontban valank kenyszerulve 
elnapolni a magyar orszaggyulest, midon e munkassag a kepviselok kozosiigyi bizott^ 
saganak elokeszito targyalasai folytan oly javaslatot 4 eredmenyezett, melynek kiin- 
dulasa es vegiranyzata felett mi - dacara annak, hogy az meg a nyilvanos megvitatas 
es orszaggyulesi megallapodas torvenyes fokozatain at nem haladt - elismeresiinket 
ezuttal mar elolegesen kijelenteni nem tartozkodunk: mert hivatasunkban fekvonek 
hissziik eber figyelemmel kfserni az ellentetes iranyzatok kiegyeztetese koriili mind- 
azon mozzanatokat, miknek fejlesztese a vegfeladat mielobbi jogos es meltanyos 
mcgoldasahoz vezcthet. 

Megnyugvassal latjuk mi e javaslatban kifejezve orszagaink egyiive tartozasanak 
elenk ontudatat, es vezerelviil felkarolva ama legfobb tekintetet, hogy a monarchia 
fennallasa legfontosabb erdekeiben biztosittassek. 

Amiert is, viszonzandok az oszinte nyiltsagot es bizalmat, mit az orszagosan egybe- 
gyult forendek es kepviselok hozzank intezett legalazatosabb felirataikban iranyunk- 
ban kifejeztek, eleve biztosokka tenni kivantuk, hogy az erintett javaslatnak a kozos 
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ugyek targyalasara es kezelesere vonatkozo modozatait olyaknak tekintjuk, melyek 
az alkotmanyos kiegyezes letesitesere alkalmas csatlakozasi pontul szolgalliatnak. 

Hogy az e reszbeli targyalasok gyors es kedvezo eredmenyet mindinkabb biztosft> 
suk, celravezetonek velj(ik kijelolni ama fobb szempontokat, mikre nezve sziikseges, 
hogy az orsz&gosan egybegyult forendek es kepviselok a kozos iigyek tuzetes meghata~ 
rozasa koriil kivalo figyelmet fordftsanak. 

Mit mulhatatlanul megovni tartozunk, az a hadsereg egysege, mihez a vezenylet 
es szakszeru belszervezet egysegen tul meg a szolgalati idonek meghatarozasara s a 
hadsereg kiegeszitesere vonatkozo elvek osszhangzasa okvetleniil megkivantatik. 

Szintoly elkeriilhetetleniil igenylik a nemzetkozi forgalomnak cz ido szcrinti fej' 
lettsege es az iparnak feltetelei, hogy a vamiigy es ezzel kapcsolatban az iparos terme- 
lesre lenyeges behatassal biro kozvetett adok s az allami egyedarusag iigye eloleges 
kiegyezes utjan kijelolendo azonos elvek alapjan rendeztessek. 

Es vegre sziikseges, hogy az allamadossagok es ezzel oly szoros kapcsolatban levo 
allamhitel iigye belso lenyegenel fogva egysegesen kezeltessek, hogy a penzforgalom 
£rdekei, melyek a birodalom minden reszeiben egyarant eletbevagok, az e teren oly 
valsagos ingatagsagtol megowa legyenek. 

Ohajtjuk, miszerint ez alapokon megindult tanacskozasaik eredmenye minket 
mielebb ama helyzetbe juttasson, hogy a nehezsegeket, melyek a birodalmi kapcso- 
latnak magabol a Pragmatica Sanctiobol foly6 s &ltalunk barmi korulmenyek kozt fel 
nem adhato biztositekaira nezve fennforognak, elvben megoldottakul tekinthessiik; 
es viszont mi is az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok legalazatosabb feb 
irataiban eloterbe allitott kfvanalmak teljesitesehez jarulva, a felelos miniszterium 
kinevezesevel s a helyhatosagi onkormanyzas helyreallitasaval kedvelt Magyarorsza- 
gunk nepeinek alkotmanyos igenyeit kielegithessiik. 

Minthogy pedig el vagyunk hatarozva a felelos kormanyzati rendszert nem egye- 
diil Magyarorszagban, hanem altalanosan ervenyre emelni, fenntartjuk magunknak, 
hogy a kozos iigyekre nezve megallapitott elvek reszletes kivitelet es foganatositasat, 
ugy az 1848. evi torvenyek ama szabvanyainak modositasat, amelyek iranti aggalya^ 
inkat f. evi bojtmas hava 3. napjan kelt kiralyi leiratunkban 5 elosoroltak, kinevezen«- 
do felelos minisztereink utj6n az orsz^gosan egybegyult forendek- es kepviselokkel 
egyetertoleg cszk6zolhessiik. 

Remeljiik, hogy kedvelt Magyarorszagunk orszagosan egybegyult forendjei es kep- 
viseloi minden elfogultsagtol ment erzessel fogadjak atyai szandekaink im ez oszinte 
nyilvamtasat, s az altalunk kiemelt szempontokat szintoly behato, mint az idonek into 
szavara iigyelo tanacskozasaik targyava teszik, mialtal birodalmunk alkotmanyos 
belszervezetenek eletbe leptetesere iranyult legbensobb vagyaink valosulasat resziik- 
rol siettetni fogjak. 

Kiiszoben all immar az orszag ohajai teljesiilesenek. 

Erzelmeink, melyek altal indittatva eszkozolni kivantuk, hogy helyesen felfogott 
onerdekeben hatarozhasson sajat jovoje felett, nem valtoztak. 

Hinni szeretjiik, hogy a joakaratnak iidvos taMlkoz&sa kepes lesz e jovot oly ala^ 
pokra fektetni, mclyek a multnak kegyeletes hagyomanyait a jelen helyzet koveteb 
menyeihez idomitva, azoknak ujabb folviragzasat tartosan biztositjak. 

Hozzatok egyebirant csaszari kiralyi kegyelmiink- es kegyelmessegiinkkel allando- 
an hajlandok maradunk. 

Kelt birodalmunk fovarosaban, Becsben, Ausztriaban, Szent^Andras hava tizenhe~ 
tedik napjan, ezernyolcszazhatvanhatodik esztendoben. 

Ferenc Jdzsef m. k. 

Az 1865'dik evi december lO-dikere birdetett orszaggyules kepviselohazdnak iromanyai. Pest, 1867. 
42. sz. 2. kot. 1-3. o. 
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Jegyzetek 


(Pest, 1866. december 11.) 


1. Ferenc Jozsef tr6nbesz6det az 1865-1868-as orsz£ggyul6s megnyitasa alkalmab6l lcisd e kotet- 
ben a Forrasok kozott. 

2. Utalds az 1866 nyar&n kirobbant porosz-osztr£k haborura, illetve a julius 3^£n Koniggratznel 
elszenvedett sulyos veresegre. 

3. Ferenc Jozsef 1866. junius 24~en bocsdtott ki leiratot az orszaggyules elnapolasarol. E dokumen- 
tumot v£logat£sunkban nem kozoljiik. 

4. A 67^es bizottsag albizottsaganak javaslat&t a kozos viszonyok targy^ban l£sd e kotetben a For- 
rasok kozott. 

5. Ferenc J6zsefnek a magyar orszaggyuleshez intezett es 1866. marcius 3^an kelt leiratat lasd e 
kotetben a Forrdsok kozott. 


A MAGYAR ORSZAGGYULES FELIRATA 

AZ 1866. NOVEMBER 17-EN KELT KIRALYI LEIRATRA 

Folseges Csasz6r es Kiraly! 

Midon a jelen orszaggyules megnyitasakor Folseged a kiralyi szekrol iinnepelyesen 
kijelentette elenk ohajtasat, „vajha sikeriilne a kiegyenlites nagy muvet szerencse^ 
sen befejezniink”, mi, a nemzet kepviseloi bizton remenylettuk, hogy a fennforgo sulyos 
nehezsegek „megnyugtato, tartos es maradando megoldasat” rovid idon elerhetjukd 

Remenylettiik ezt, mert a legmagasabb tronbeszedben Folseged maga is hatarozot' 
tan a Pragmatica Sanctiot mint kolcsonosen elismert jogalapot valasztotta kiindula- 
si pontul. 

Meg voltunk gyozodve, hogy miutan Folseged oly kiegyenlitest ohajt, mely „tartos 
es maradando” legyen, azt a jogalapot, mely nelkiil alkotmanyos uton minden kiegyen- 
lites lehetetlen, azt a jogalapot, melyet Folseged maga is elismert es kiindulasi pontul 
valasztott, azonnal es mindenekelott teljesen ismet vissza fogja allitani. 

De, fajdalom, e remenyiink mind ez ideig nem teljesiilt! A Pragmatica Sanctio, 
melynek a nemzet jogait es alkotmanyat biztosfto resze egyoldalu hatalomszoval foh 
fiiggesztett, tettleg meg most is fol van fiiggesztve, alkotmanyunk nem allittatott vissza, 
s a jogfolytonossagnak altalunk ismetelve kert es siirgetett eletbe leptetese nincs teb 
jesitve! 

Mino alapra epitsiik tehat a kiegyenlites muvet, midon az egyetlen biztos alap meg 
most is hatalyon kivul van. ? Mely uton torekedjiink a kituzott c6l fel£, ha az az egyet^ 
len ut, melyet nekiink mint a nemzet kepviseloinek kovetnunk szabad, az alkotma^ 
nyossag utja, el van elottiink zarva? 

Kifejtettiik ez orszaggyulesrol Folsegedhez alazatosan folterjesztett feliratainkban 2 
mindazon fontos okokat, melyeknel fogva joggal surgettiik alkotmanyunk haladek^ 
talan visszaallftasat. Elmondtuk, hogy az alkotott torvenyeket, mig a torveny szabta 
uton el nem toroltetnek, sertetlenul fenn kell tartani, es tettleg vegre kell hajtani. 
Eletfeltetele ez az allam letenek, mely nelkiil se az egesz, se az egyesek a torvenyben 
biztos tamaszt nem talalhatnak. A torvenyek elismerese s azok tettleges teljesitese' 
nek megtagadasa jogilag egymas mellett meg nem allhatnak. 

Aggodva latjuk, hogy folhozott okaink es ismetelt kerelmeink sem voltak eddig 
kepesek Fols6gedet arra birni, hogy teljesitse a nemzetnek azon jogos kiv6natSt, 
amelynek megtagadasa egyszersmind tagadasa a Pragmatica Sanctio altal biztositott 
jogoknak s mellozese a Sanctio Pragmatica lenyeges feltetelenek. 

A kegyelmes kiralyi leirat, melyet Folseged masodik feliratunkra legkozelebb va^ 
laszul hozzank kuldeni meltoztatott, 3 az abban foglalt legmagasabb igeretek es elis- 
meres altal sem kepes ez aggodalmunkat megsziintetni. Mert mi az alkotmanynak s a 
teljes jogfolytonossagnak azonnali tettleges visszaallitasat kertiik, s e kerelmiink a kb 
ralyi leirat altal nem teljesittetett. Idohoz es feltetelekhez van abban az is kotve, ami 
hatarozottan meg nem tagadtatott, pedig a jogilag fennallo torvenyek fenntartasat 


78 


Forrdsok 





es teljesiteset mas idore halasztani vagy ezutan teljesitendo feltetelekhez kotni nerm 
csak a mi alkotmanyunkkal, hanem altalaban a torvenyesseg es alkotmanyossag alap^ 
elveivel ellenkezik. 

Hodolo tisztelettel kerjiik Folsegedet, ne tegye alkotmanyunk visszaallitasanak s 
a jogfolytonossag eletbe leptetesenek halasztasaval lehetetlenne a megnyugtato ki- 
egyenlites nagy muvet. Mig alkotmanyon kivul allunk, a torvenyhozasnak alkotma- 
nyos jogat nem gyakorolliatjuk. Celravezetok csak oly egyezkedesek lehetnek, melyek 
a nemzet es fejedelem kozott az alkotmany alapjan tortennek. Abszolut hatalom 
egyreszrol, alkotmanyos szabadsagatol megfosztott nemzet masreszrol megnyugtato, 
tartos es maradando megoldashoz jutni sohasem fognak. Nekunk, a nemzet kepvise' 
loinek azt a jogot, hogy a tron es haza erdekeben a fejedelemmel mint a torvenyho- 
zas masik reszevel egyezkedjunk, az alkotmany adja, s alkotmany nelkiil e jognak 
gyakorlasa nem nyugszik biztos alapon. 

Vannak helyzetek az allamok eleteben, amelyeket hosszasan fenntartani leheteu 
len anelkiil, hogy vcszelyt hozok ne legyenek. Vannak helyzetek, melyek ujabb bo^ 
nyodalmak nelkiil is megmergezik, folemesztik az allam erejet, s keptelenne teszik azt, 
hogy erosebb razkodtatasoknak ellenalljon, vagy ily razkodtatasok utan magat soka- 
ig fenntartliassa. Ilyen allapot az, ha valamely allamnak belviszonyai sok ideig zil&b 
tak, rendezetlenek, ha az egesznek, mint az egyeseknek anyagi ereje ki van meritve, 
hite es bizalma meg van ingatva. Hol talaljon biztos tamaszt a tron es allam, ha sajat 
nepei nem birnak tamaszul szolgalni? Minden idoben veszelyes ily allapot, de vesze- 
lyes az kivalt korunkban, midon elintezetlen nagy kerdesek, folizgatott erdekek es 
kedelyek minden oldalrol vegtelen bonyodalmakkal fenyegetik Europa nepeit. 


Az ORSZAGGYULES 

kuldOttsege Erzsebet 
csAszarnenal. 
UjsAgillusztrAciO, 1866 
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Belviszonyaink, sot Folseged egesz birodalmanak viszonyai sincsenek oly szilard es 
rendezett allapotban, hogy teljes biztossag erzetevel, nyugodtan nezhessiink azon 
eshetosegek ele, melyeket a kulbonyodalmak s a ki nem szamithato veletlen hozhat- 
nak reank. Sok, igen sok, ami mulhatlanul es gyorsan teendo, s aminek eUialasztasa^ 
ra talan mar nincs ido". Ne engedje Folseged, hogy a bekovetkezheto esemenyek ily 
allapotban talaljanak benniinket; nyujtson modot es alkalmat a megnyugtato kiegyem 
lites eszkozlesere, sajat belviszonyainak oly rendezesere, mely az egesznek ugy, mint 
az egyeseknek mar kimeriilt anyagi erejet s jolletet a vegsullyedestol megmentse, sot 
a lehetosegig emelje es kifejtse, a liazank minden nemzetisegu es vallasu polgarainak 
igazsagos, meltanyos es megnyugtato kielegitese altal az orszagot ismet erosse tegye, 
hogy ingatlan tamasza lehessen a tronnak es allamnak. 

E cel eleresere mindenekelott mulhatatlanul sziikseges, mint eddigi feliratainkban 
is kifejtettiik, alkotmanyunknak azonnali teljes visszaallitasa s a jogfolytonossag tett- 
leg eletbe leptetese. Midon tehdt ezt kerjiik es ismetelve siirgetjiik, sajat hazanknak, 
Folsegednek s uralkodohazanak es egesz birodalmanak erdekeben tessziik azt. Kiva^ 
natunk jogossaga torvenyeken alapszik, es azon alapszerzod£sen, mely a kozottiink 
es Folseged uralkodohaza kozott fennallo kolcsonos jogviszonyoknak is alapja; alap^ 
szik az alkotmanyossag altalanos elven, s alapszik a celszerusegen is, melyet a jelen 
politikai helyzet s a konnyen bekovetkezheto esemenyek ovatos figyelembevetele 
igazol. 

A legmagasabb kiralyi leirat azon reszet, mely a kozos erdekekbol eredo viszonyokra 
s a tizenot tagu albizottsag javaslatara 4 tesz eszreveteleket, jelenleg nem vehetjiik 
targyalas ala. Mi folyo evi marcius 1-jen hatvanhet tagbol allo kiildottseget biztunk 
meg e targyban. E kiildottseg nevezte ki sajat kebelebol az emlitett albizottsagot, 
melynek munkaja ez okbol a hatvanhetes kiildottseg altal lesz elobb targyalando, s 
mihozzank ennek velemenye fog beadatni. Ennelfogva mi a legmagasabb kiralyi le^ 
irat emlftett £szrev6telei ir£nt is csak akkor adhatjuk elo nezeteinket, ha majd azon 
helyzetben lesziink, hogy az egesz javaslat folott orszaggyulesileg tanacskozhatunk es 
hatarozhatunk. 

Ismetelve terjesztettiink fol kerelmet Folsegedhez politikai vadak folytan elitelt vagy 
szamuzott honfitarsaink erdekeben, s fajdalom, meg e kerelmiink is teljesuletlen 
maradt. Megujitjuk e kerelmet, s hodolo tisztelettel kerjiik Folsegedet, adja vissza e 
honfitarsainkat hazajuknak es csaladjaiknak. A kiegyenlitesnek megnyugtato hata^ 
sa csak engesztelodes altal remelheto', s ez annal konnyebb es valoszinubb, minel 
kevesebb honpolgar kebeleben marad fenn fajdalom es keseruseg. 

Ezek azok, amiket Folsegednek legkozelebb hozzank kiildott kegyelmes kiralyi le- 
iratara oszinte bizalommal eloadni kotelessegiinknek tartottunk. Ragaszkodunk e 
reszben mindazokhoz, amiket alkotmanyunk visszaallitasara s a jogfolytonossag teh 
jes eletbe leptetesere nezve eddigi feliratainkban eloadtunk. Csak e kerelmek telje- 
sitese nyugtathatja meg a nemzetet, csak az tesz minket kepesekke a torvenyhozas 
teren rank varo legszentebb kotelessegiink teljesitesere, csak az nyujthat remenyt a 
kiegyenlites aldast hozo sikerehez. Ugyanazert e jogos kivanatainktol semmi reszben 
nem allhatunk el, mert azt kepviseloi allasunk, a torveny, az alkotmanyossag, hazank- 
nak es a tronnak erdeke s lelkiismeretiink egyarant tiltjak. 

Ne tagadja meg Folseged a nemzet kivanatat; ne kosse alkotmanyunk visszaallita' 
sat feltetelekhez, amelyek folott az alkotmany visszaallitasa nelkiil ugysem volnank 
jogositva a torvenyhozas teren hatarozni! Vegye kegyelmesen fontolora, hogy a Prag' 
matica Sanctioban a nemzet jogainak, alkotmanyanak fenntartasa a tronorokles meg^ 
allapitasaval viszonos, es semmi egyeb feltetelhez nincsen kotve! Ne halassza kerel- 
miink teljesiteset, melyet nemcsak a jog es torveny kovetel, hanem a tron es haza en 
deke s a valsagos idok into szava egyarant siirget. 

Orommel udv6zoltiik mi Folsegednek azon legmagasabb fejedelmi elhatarozasat, 
hogy egesz birodalmaban alkotmanyosan akar kormanyozni; orommel latjuk legko^ 
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zelebb hozzank bocsatott kegyelmes leirataban is, hogy az alkotmanyossag egyik alap- 
feltetelet, a felelos miniszteriumot tobbi orszagaiba es tartomanyaiba is be akarja vinni. 
Meg vagyunk gyozodve, hogy egyediil ezen ut lehet az, melyen Folseged a tron biz- 
tossagat s az allam erejet es hatalmat megszilardfthatja. Mert csak lgy lesz elerheto, 
hogy minden egyes orszag, mid6n kiilvesz£lyek ellen Sldozatkeszseggel vedi az alla^ 
mot, egyszersmind sajat jogait es alkotmanyat vedje, s egyik orszagnak szabadsaga a 
tobbiek szabadsaganak is tamaszul szolgaljon. 

Nem lehet, hogy amidon Folseged e magas cel eleresere torekszik, a szazadok ota 
fennallott s iinnepelyes alapszerzodes altal biztosftott magyar alkotmany teljes vissza- 
allitasat megtagadja! Nem lehet, hogy Folseged kegyelmesen figyelembe ne vegye azon 
kozjogi alapelvet, mely szerint jogilag fennallo torvenyeket, mig a torvenyhozas ren- 
des utjan el nem toroltetnek, sertetleniil fenntartani s vegrehajtani a hatalomnak elso 
es legszentebb teendoje! Nem lehet, hogy Folseged ezen elv mellozesevel megingas- 
sa nepeinek hitet es bizalmat alkotmanyos szabadsaguk biztos jovoje irant! 

Adja vissza tehat Folseged mindenekelott alkotmanyos szabadsagat a magyar nem- 
zetnek, hogy az, jogaiban biztosftva, egyetertesben megszilardulhasson, anyagi ereje^ 
ben gyarapodhassek, s biztos tamasza lehessen Folseged tronjanak is minden vesze- 
lyek kozt! 

Kelt szab. kir. Pest v£rosaban ezernyolcsz^zhatvanhatodik ev karacson hava huszadik 
napjan tartott orszagos iileseinkbol. 

Kik egyebirant mely tisztelettel vagyunk 

Csaszari Kiralyi Folsegednek 
legaldzatosabb szolgai 

Deak Ferenc: Vabgatott politikai irasok es beszedek. II. kot. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiado, 415-419. o. Eredetileg megjelent: Az 1865'dik evi december 10-dikere birdetett orszaggyules 
kepviseldhdzanak iromanyai. Pest, 1867. 49. sz. 2. kot. 22-24. o. 


1. Ferenc J6zsef tronbeszedet az 1865-1868'as orszaggyules megnyitasa alkalm£bol lasd e kotet' 
ben a Forrasok kozott. 

2. A kepviseloh£z elso (1866. febr. 24.) es masodik (1866. marc. 24.) valaszfeliratat lasd e kotet- 
ben a Forrasok kozott. 

3. L£sd az el6z6 dokumentumot. 

4- A 67*es bizottsag albizottsaganak javaslatat a kozos viszonyok t^rgyaban lasd e kotetben a For* 
rasok kozott. 


FRIEDRICH FERDINAND BEUST KULUGYMINISZTER 

magyarorszAgi tArgyalAsai 

1. Beust visszaemlekezese a magyar politikusokkal folytatott 
targyalasaira 

December kozepe tajan folkeresett Mailath udvari kancellar, s ofelsege azon kivan- 
sagat tudatta velem, hogy menjek le Pestre; Belcredi gr. ezzel nem ert egyet es maga- 
ra nezve zalognak tartja, ha az 6 - Mailath - kfsereteben utazom. Annal kevesbe volt 
ez ellen kifogasom, mivel az ismereteinel epp ugy, mint szeretetremeltosaganal fogva 
kitun6 kancellar t&rsasaga igen kellemetes volt ream nezve, s nem akadtam fonn azon, 
hogy nemikepp rendori feliigyelet alatt ereztem magamat. Este hagytuk el Becs va- 
rosat es reggel erkeztiink Budara, s itt Sennyey 1 tarnokmesternel szalltunk meg. 
Nehany ora mulva gyalog Pestre kesziiltiink menni. A szoba elhagyasanal Mail6th 
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lgy szolott hozzam: „Ugy latom, hogy kalapjat veszi fol. Rendesen lgy teszek - feleh 
tem en - valahanyszor az utcara megyek. Igen am, de a cilinder? Ugy tudom, hogy 
igen szep premes sapkaja van. Orommel - mondottam - ha azt jobban szereti” s lgy 
premes sapkaban indultam el korutamra a pesti elokelo szemelyisegekliez. Mailath 
mindjart megerkezesiink utan szuk nadragba bujt. Gyonyoru teli nap volt, a budai 
hegyet ho es jeg boritotta, ugy hogy volt alkalmam megszokni a sikos talajt. 

Meglatogattuk a kiilonbozo arnyeklatok fpolitikai arnyalatok, iranyzatok] kituno- 
segeit, Eotvos mellett Czirakyt 2 is es Apponyi Gyorgyot, 3 legutoljara Deakot. Nem 
mondhatom, hogy itt nagyon elozekeny fogadasban reszesiiltem; a mod, a hogyan 
magat kifejezte, inkabb rideg volt; de magatartasa nem volt visszataszito, s fejtegete' 
seiben igen nyflt volt. Mikor elmentiink tole, Mailath azt mondta nekem: „On alig- 
ha talalta ot tulsagosan udvariasnak. - Megis - feleltem en - 6 maga adta ream feh 
oltomet. - Oh - mondta erre Mailath - ez nagyon sok.” 

Este ebed volt Sennyeynel. Andrassy, Lonyay es Eotvos velem szemben (iltek, s 
eszrevettem, hogy eles megfigyel6snek vagyok a t£rgya. Allhatatosan megmaradtam 
azon kfvansagom mellett, hogy meg az ejjeli vonattal terjiink vissza Becsbe, s hogy 
egy napon tul ne idozziink Pesten, nehogy a hirlapok targyalasokrol fecsegjenek. Ebed 
utan tehat eltavoztunk a tarnokmester hazabol, melynek a szep haziasszony szeretet' 
remeltosagatol fokozott vendegszeretetet nem felejthetem el. 

Altalanossagban szolva, a fogadas, melyben elso megjelenesemkor MagyarorszeL 
gon reszesitettek, nem igazolta Mailathnak Teleki 4 miatt taplalt aggalyait. Igaz, hogy 
elobb a Pesti Naploban figyelemre melto cikk jelent meg, amely kijelentette, „hogy 
az utolso kir. leiratot azert hajlandok bizalommal fogadni, mert en leptem be, oly fer- 
fiu, akinek nevehez a nepek rokonszenve es remenyei kotvek”. 

Masnap reggel, csakhamar visszaerkezesiink utan, a csaszarhoz hivattam. Ofelse^ 
ge tiirelmetleniil varta az ertesitest benyomasaimrol. Ezeket a kovetkezo szavakban 
voltam bator osszefoglalni: „Miota itt vagyok - mondottam a csaszamak - nem latok 
mast, mint siker nelkiil valo valtasat a leiratoknak, amelyek Pestre mennek, s a ha- 
tarozatoknak es foliratoknak, amelyek Pestrol jonnek. Ezen az uton felseged nem jut 
elobbre. Felseged el van rea hatarozva es ki is jelentette, hogy bizonyos foltev£sek 
mellett kinevezi a magyar miniszteriumot. Az egyeneket is, akikbol az alakuljon, mar 
kiszemelte. Hivassa hat oket felseged ide, hogy veliik targyaljunk.” Ezt a tanacsot 
megfogadta ofelsege, s Andrassy, Eotvos es Lonyay Becsbe hivattak. Ez volt a kezde^ 
te, mondhatom a donto kezdete a vegre letrejott kiegyezesnek, s az 1867. es 1868. 
evekben Andrassy nemegyszer mondta nekem: „Ha on ncm jott volna, sohasem 
hoztuk volna letre a kiegyezest.” 

Deal c Ferenc beszedei. Osszegyujtotte Konyi Man6. Budapest, 1897, Franklin, 4. kot. 153-154. o. 
Eredetileg megjelent nemetiil: Friedrich Ferdinand Graf von Beust: Aus drei VierteUJahrhunderten. 
Erinnerungen und Aufzeicbnungen. Stuttgart, 1887. II. Band. 84-86. 


2. Csengery Antal visszaemlekezese 
Beust latogatasara Deak Ferencnel 

Este nyolc orakor ment Beust 5 kiiliigyminiszter Deakhoz. Mailath kancellar jelente 
be. A bemutatas utan nem nyujtottak egymasnak kezet. Deak Beustot a pamlagra 
iiltetven, vele szemkozt, az asztal elotti karosszeken, Mailath a pamlag vegen levo 
karosszeken foglaltak helyet. A beszelgetes igen merev volt. Tobbszor, tobb percnyi 
felbeszakitassal folyt. Deak nem akarta mellekkerdesekkel megszakasztani. Beust 
hosszasan gondolkozott kozben azon, amit Deak mondott, s azon, hogy fuzze tovabb 
a beszelgetest. Mindenekelott Beust kezdte meg a beszedet. Monda, hogy foleg azert 
jott Pestre, hogy De6kkal ertekezhessek. Erinte Deak rendkiviili hatalmat, befolya- 
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sat az orszagban. Deak monda, hogy minden befolyasa onnan van, mivel oly szeren" 
cses, hogy sokan vannak vele egy velemenyen; vagy 6 van oly velemenyen, melyben 
sokan osztoznak. De a befolyas nem terjed oda ki, hogy 6 kepezhesse a velemenye- 
ket. Magyarorszagon, hosszas kozelete folytan, minden muveltebb embernek jo vagy 
rossz - nem vitatja -, de hatarozott politikai velemenye van a kozugyek korul. 

A velemenykulonbsegek csakhamar felmeriiltek a ket allamferfiu kozt. 

Beust monda, hogy a kormany oszinten ohajtja a kiegyenlitest. Deak hasonlo biz- 
tositast ton a nemzet reszerol. Beust kiemelte a kormany nagy kozeledeset. Deak azt 
monda, hogy a nemzet, nezete szerint, szinten megtett mindent a kiegyenlites elo- 
mozditasara, amit alkotmanya visszaallitasa elott tehet. Gyakori eset az eletben, vete 
hozza Deak, hogy ket viszalykodo fel koziil, kik egymassal ki akarnak egyezni, mind^ 
egyik azt hiszi, hogy reszerol mindent megtett, amit lehetett, a kiegyenlit£s valosit5- 
sara. Hogy lcgalabb az egyik csalodik, onnan tetszik meg, mivel a kiegyezes megsem 
jott letre. Melyikiink csalodik kettonk koziil, Isten tudja! 

Beust monda, hogy a kormany hajlando folteteleinek eloleges teljesitese mellett 
tobb engedmenyre is, hajlando a miniszteriumot is megadni. 

Deak megjegyze, hogy a kormany koreben hibas nezet uralkodik a jogfolytonoS' 
sagrol. Ket eszmet zavarnak egybe. Az alkotmany visszaallitasat es a kozos viszonyok 
rendezeset. Az elobbit a vegrehajto hatalomtol foltetleniil koveteli a nemzet, az utobbi 
az, ami egyezkedes targya. Az alkotmany visszaallitasa, a miniszterium kinevezese nem 
engedmeny, hanem jogszeru kfvanat, mely a Pragmatica Sanctiobol s az alkotmanyos^ 
sag elmeletebol foly. A Pragmatica Sanctioban az uralkodohaz, midon orokosodesi 
jogat elismerte a nemzet, a nemzet jogainak, alkotmanyanak fenntartasara kotelezte 
magat; s minden alkotmany, sot a jol rendezett abszolutizmusnak is alapelve, hogy a 
torvenyeket, mig ujak nem alkottatnak, vegre kell hajtani. 

Beust arra figyelmeztette Deakot, bar igen gyongeden, hogy e visszaallitando tor^ 
venyek kozt vannak az 1848. eviek is, s hogy az uralkodo, ki alatt hozattak a torve- 
nyek, imbecillis [gyengeelmeju] volt, hogy e torvenyek a koriilmenyek nyomasa alatt 
hozattak, hogy azokat forradalom, belhaboru, nepek tamadasai kovettek. 

Deak reszletesen valaszolt az ellenvetesekre. Ha, ugymond, a 48*as torvenyek eh 
len azt hozz£k fol, hogy a korulmenyek nyom^sa alatt hozattak: akkor ez ellenvetes- 
ben fenyegeto intest latunk, hogy a jelen viszonyok kozt, melyek a birodalomra nez^ 
ve sokkal nyomasztobbak, mint 48"ban voltak, ne lepjiink egyezsegre. Mert barmi lesz, 
amiben megallapodunk, ugyanazon logikaval, amellyel a 1848. evi torvenyek erve- 
nyesseget megtamadjak, meg fogjak tamadhatni barmikor az ujonnan letesitendo 
egyezkedeseket is. Ami az 1848. evi torvenyek alkotasat koveto belviszalyokat illeti: 
e vadakat legkevesbe tanacsos felhozni, ugymond Deak, elottem, a kinek szerencset^ 
lensegem volt allasomnal fogva az akkori esemenyeket legkozelebbrol, kozvetlen fb 
gyelemmel kisernem. Nem a 48-as torvenyek, hanem azon reakcio, mely a torvenyek 
kovetkezteben hatalmat elvesztette, idezte fol az erintett belhaboriit, a nepek tama- 
dasait s a forradalmat. E torvenyek alig hozattak meg, s mar fegyverben allottak elle- 
nunk a reakcio altal felizgatott nepfajok. A fejedelem s torvenyes kormanya rende^ 
letebol ott harcoltak a rendes sorkatonak a lazadok ellen, s e sorkatonakkal szinten 
osztrak katonasag allott szemben a lazadok elen. Midon emiatt en, ugymond Deak, 
Batthyanyval 6 panaszt emeltunk Becsben, azt valaszolta gunyosan Latour, 7 osztrak 
hadugyminiszter: Toroljiik el a 48dki torvenyeket, s azonnal rendet fognak csinalni. 
Az osztrak miniszterium egy masik tagja, Wessenberg, 8 kinel szinten eloadtuk pana^ 
szunkat, hatarozottan kimondta: hogy Becsben jelenleg ket kormany van, egy nyib 
vanos es egy titkos. O, Wessenberg, csak az elobbinek, a nyilvanosnak tagja. Amik 
Magyarorszagon tortennek, az o tudta nelkiil, a titkos kormany rendeletebol torten^ 
nek. Miut^n a magyar miniszterium mar ki volt nevezve: egy het mulva, e miniszte- 
rium tudta es megkerdezese nelkiil, tortent egy bevallott illir izgatonak, Jellasicsnak 9 
horvatorszagi banna kinevezese. Az hozatott fol mentsegiil, hogy a torvenyek akkor 
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meg nem voltak forma szerint szentesitve. A magyar miniszteriumnak mindamellett 
elso teendoje volt meghivni miniszteri tanacsaba a mellozesevel kinevezett bant, feb 
szolftva, hogy Horvatorszag erdekeben kozosen tegyenek meg mindent, ami a hor- 
vat nep megnyugtatasara sziikseges. A ban megvetessel utasitotta vissza a joakaratu 
folhfvast. Magas allasu egyenek kezre kerult levelezesei mutattak, honnan szittatott 
a belviszaly tuze. Oly dolgok ezek, melyeket nem tanacsos ellenunk felhozni, mert a 
dinasztia tagjaiig nyulik fel a compromissio [itt: gyanu]. Ez okbol nyilvanosan nem 
akar e targyrol szolani Deak; de amidon negyszemkozt, oly ferfiii reszerol hozatik fol, 
mint oexcellenciaja, kit nala tisztel, lehetetlen elfojtani eszreveteleit. A 48-as torve- 
nyek csak rama volt, melyet meg ezut^n kell vala betolteni. Ha a sajnos belviszalyok 
be nem kovetkeznek: a korvonalak reg kiegeszittettek volna, reg tisztaba jott volna 
az orszag a kozos viszonyokra n£zve is. Hogy ez eddig nem tortenhetett: eppen nem 
nemzetunkon mult. 

Beust kifejezestelen diplomataarccal igyekezett hallgatni Deak beszedet, de megis 
febfelgyult a ver arcaban, s tobbszor orrat is pir futotta el. 

Erinte, hogy a 48 ota kozbejott bevegzett tenyeket megsem lehet ignoralni. Deak 
a jog elleneben sohasem fogadhatja el a bevegzett tenyek donto erejet, annal keves' 
be oly tenyeket, melyek eppen nem tudtak bevegzettekke lenni, sztintelen valtoztak, 
s melyek mindannyiszor feltarthatatlanoknak bizonyultak. 

A beszelgetes sarkpontjat foleg a hadiigy kepezte. 

Beust mint mellozhetetlen foltetelt emelte ki, hogy a hadseregnek egysegesnek kell 
lenni, s ezzel - a legjelesebb katonai kapacitasok egyenlo velemenye szerint - nem 
fer ossze Magyarorszag ktilon ujoncajanlasi joga, nem lehet, hogy Magyarorszagon a 
hadkiegeszftes modja maskepp tortenjek, a honvedelmi rendszert Magyarorszag a 
magyar orszaggyulesen szabalyozza. 

Deak viszonza, hogy azon katonai tekintelyek ellen, kik lgy nyilatkoznak, 150 ev 
tanulsaga szol. 150 eve, hogy az allando hadsereg Magyarorsz£gon behozatott, s az 
idotol fogva mindig gyakorolta a magyar orszaggyules az erintett jogokat, s ez ido alatt 
a birodalom sulyos europai haboruk kozepett jobban meg volt vedve, mint a koze- 
lebb lefolyt idoszakban az egyseges hadsereg altal. Azon regibb idokben harom kiL 
lonbozo rendszer allott fel csak a capitulatiora [itt: a katonai szolgalat idotartamara] 
nezve is. Hat ev OlasZ', nyolc Magyarorszagon es tiz ev a nemet'Szlav orokos tarto- 
manyokban. A magyar torvenyhozas hozzaszolasi joga a honvedelem rendszert ille- 
toleg nem zarja ki azt, hogy a birodalom ket resze altal, a ket miniszterium altal ek> 
terjesztendo egyforma vedrendszer ne fogadtassek el. Ellenkezoleg. A honvedelmi 
rendszer oly targy, melyben egy europai allam sem kulomtheti el magat a tobbitol Az 
atalakitast kenytelen mindenik elfogadni, onerdekeben. Mint ket ember, akik egy- 
massal bottal kiizdenek. Ha egyik puskat szerez, a masik is kenytelen szerezni, ha veszni 
nem akar. Magyarorszag eddig sem maradt el e reszben az europai reformoktol. A con- 
dottierek koraban megvolt nekiink is fekete seregiink. S midon XIV. Lajos behozta 
az allando hadsereget: a banderialis rendszert oseink is csakhamar allando katona- 
saggal csereltek fol. Elobb orokos volt a hadiszolgSlat; majd a capitulatio rendszere 
valtotta fol. E reszben is kovettiik Europat. Az ujabb fejlodeseket sem fogja hazank 
visszautasitani. De jogarol a nemzet se az ujoncajanlast, se a vedrendszer meghata^ 
rozasat illetoleg nem mondott le. Minden alkotmany biztosltekaul tekinti e jogokat. 
Angliaban fogadott katonasag van. Ott a mutiny bill 10 evenkenti megszavazasa po~ 
tolja az ujoncajanlast. Ncm szol a tobbi europai alkotmanyokrol; csak a francia csa- 
szari alkotmanyt emliti, meg ez oktrojalt alkotmany sem velte a nemzettol elvonhat^ 
ni, minden hianyai dacara s a conscriptio [katonai osszeiras] rendszere mellett se, az 
lijoncajanlas jogat. Oly jog ez, melyrol egy alkotmanyos nep sem fog soha onkent 
lemondani. Hasonlo a fegyverhez, melyet onvedelemre tartunk szobankban; megle^ 
het, evekig nem hasznaljuk, de azert nem oromest valnank meg tole, mert nem erez- 
nok tobbe magunkat batorsagban. 
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Midon Beust kerdezte, hogy hat a 67-es bizottsagban sem veli Deak kivihetonek Majlath ts Beust 
„e kiv&natunk” elfogad£sat. Deak Ferencnel. 

Ha e szo alatt „kiv&natunk”, - felelte Deak - az en kivanatomat is erti Excellenci" UjsAgillusztrAciO, 1866 
ad: az ellen tiltakoznom kell. 

Ugy nagyon ertem, hogy nem lesz kiviheto - vette kozbe Beust. 

A 67-es bizottsag albizottsaga, mondta folytatolag Deak, a tudvalevo javaslataval n 
is gyanusitasoknak tette ki magat. Azt mondjak rolunk, kik e javaslatot keszitettuk, 
hogy elarultuk a nemzet jogait. Folemelt fovel, nyilt homlokkal neziink szembe e 
vadakkal, mert ki tudjuk mutatni, hogy semmit fol nem adtunk, sot uj biztosit6kokat 
szereztiink. De ha a katonaajanlas jogat foladnok: nem mernenk ily batran szembe 
nezni, mert igaz volna az elleniink emelt vad. S azt hiszi Excellenciad, hogy ha sike^ 
riilne is a 67'es bizottsagban ilyesmit keresztiilvinni, iehet oly torvenyes magyar op 
szaggyules, mellyel azt elfogadtathatnank? Ellenkezoleg. Az az egy pont, mely e resz^ 
ben a nemzet jogat foladna, meg fogna buktatni az egesz kozosiigyi javaslatot. 

Beust igen lehangoltnak latszott, barmikepp igyekezett indulatan uralkodni. 

„De hat hogy alljon az osztrak kormany a Lajtan tuli kepviselet ele, ha Magyaror- 
szagon nem tud eredmenyt felmutatni!” - mondta mintegy szemrehanyotag a kiiL 
iigyminiszter. Az alkotmany „sistirozasa” [felfiiggesztese] tul a Lajtan Magyarorszag 
erdekeben tortent. S mit mondjon a kormany, ha nem tud eredmenyt folmutatni? 

Hogy eredm6ny legyen, - viszonozta Deak - csak a kormanytol fiigg. Allitsa vissza 
a magyar alkotmanyt, ismerje el a nemzet sarkalatos jogait: s tiistent lesz eredmeny! 
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Ami az alkotmany sistirozasat a Lajtan tul illeti: nem ismerheti el Deak, hogy az 
Magyarorszag erdekeben tortent volna. 

Legalabb - mondta Beust a magyarok is orultek annak! 

Kulonboztessiink - valaszolta Deak Magyarorszag orvendett annak, hogy a feb- 
ruari patens Magyarorszagra vonatkozo resze, mely Magyarorszagot be akarta olvasz- 
tani, folfiiggesztetett. Hogy a lajtantuliakat illeto resze folfiiggesztetett, hogy az aL 
kotmany altalaban sziineteljen ott, azt Magyarorszag nem ohajtotta, annak Magyar^ 
orszag soha sem orvendett. 

Hosszas idei sziinet utan ismet visszatert Beust azon biztositasra, hogy a kormany 
nem idegen engedmenyeket adni, amint hogy eddig is tett mar ily engedmenyeket 
Erdely es Horvatorszagnak a magyar orszaggyulesre meghivasaval, de viszont garancia- 
kat kivan a nemzettol. Garanciakat kivannak a Lajtan tuli orszagok is Magyarorszagtol. 

Deak mindenekelott megjegyezte, hogy aminek megtagadasa jogtalansag, annak 
teljesitese nem engedmeny, hanem kotelesseg. Igy Erdely es Horvatorszag jogtalanul 
szakittattak el a magyar koronatol, ezeknek meghivasa a magyar orszaggyulesre tor- 
venyes kotelesseg volt. A kotelesseg teljesftese fejeben pedig nem kovetelhetni, hogy 
a nemzet legfontosabb alkotmanyos jogairol mondjon le. E lemond^st meg azzal sem 
lehetne igazolni, hogy legalabb anyagi joletet nyeriink azok helyett. - Ami a garancb 
ak kivanasat illeti: regota hallja es lapokban is olvassa ezt Deak, de mind ez ideig nem 
tudta folfogni, mire kivannak toliink garanciakat es mino garanciakat kivannak. Arra 
nezve kfvannak garanciakat, hogy nem fogunk elszakadni? E reszben jogi tekintet- 
ben soha sem nyujthat a nemzet jobb garanciat, mint aminot azon ketoldalu iinne" 
pelyes szerzodesben nyujtott, mely az „indivisilibiter” es „inseparabiliter” [f6losztha^ 
tatlan es elvalaszthatatlan] birtoklast biztositja. Ha ez nem eleg biztosftek, hogyan 
nyujtson a nemzet ujabb torvenyes biztositekot, mig a torvenyhozas utja el van elot- 
te zarva. Nem adjak vissza a nemzetnek alkotmanyat, mielott ujabb biztositekot nem 
nyiijt; s a torvenyhozas utjat, melyen ily biztositekok adhatok volnanak, elzarjak a 
nemzet elott. Circulus vitiosus, melybol nincsen kigazolas. S az orokos tartomanyok 
kivannak toliink garanciakat az elszakadasra nezve. Excellenciad maga mondta, hogy 
a kapocs fenntartasa, mely koztiink es azon orszagok kozt van, Magyarorszagra nez^ 
ve eletsziikseg. E meggyozodes erosen nyilatkozott a magyar orszaggyules kozelebbi 
vitaiban is. Egy szonok csak tavolrol erintette azon politika veszelyes eredmenyeit, 
mely elszakadasra vezethetne; s mily erelyesen utasitottak vissza a haz baloldalanak 
legszelso arnyalatii szonokai is, csak arnyekat a gyaniinak, mintha ok elszakadast 
terveznenek. Ellenkezoleg, a Lajtan tuli orszagok Landtagjain es hirlapjaiban nyfltan 
kimondtak, nyfltan targyaltak az elszakadas eshetoseget. Valoban e nyilatkozatok es 
a kozelebbi esemenyek utan, ugy tetszik, rajtunk volna inkabb a sor, biztositekokat 
kivanni a Lajtan tiili orszSgoktol az elszakadas ellen s azon kapocs fenntartasara nez^ 
ve, amely, mint Excellenci£d maga elismeri, reank n6zve 6letkerdes. 

Beust a Pragmatica Sanctiora nezve megjegyezte, hogy e biztositek nem akadalyozta 
mep azon esemenyeket, melyek 49~ben bekovetkeztek. 

Ertem, valaszolta Deak. Az 6prilis 14-i nyilatkozatot 12 erti Excellenciad. Sajnos 
esemeny, egyarant helytelen lepes politikai es jogi tekintetben. Reszemrol ugyanis azt 
hiszem, s Excellenciadnak is csak azt felelhetem, hogy egy ketoldalu szerzodest azon 
okbol, mivel a masik resz megsertette, egyik fel sincs jogositva teljesen felbontottnak 
tekinteni. Kovetelni kell, hogy tartsa meg a masik fel is. Nem lehet e mellett ExceL 
lenciadat, nem ugyan mentsegul, de a dolog foldentese vegett, nem emlekeztetnem, 
hogy aprilis I4-et marcius 4., 13 oly nap es oly okmany kibocsatasa elozte meg, mely 
egy tollvonassal eltorolte Magyarorszag alkotmanyat, onallosagat, teljesen felreteve 
a Pragmatica Sanctio azon reszet, mely ez alkotmanyt, ez onallosagot biztosftotta. 

Beust kifogyvan ellenveteseibol, melyekben nem tanusitott tobb bolcsesseget azon 
elodeinel, kik 18 ev ota vezettek a birodalom kiib es belso iigyeit, sokaig hallgatott. 
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Vegre folallott - bucsuzni. Kezet nyujta, s aztan sajnalkozasat fejezte ki, hogy nem 
vihet kellemes v£laszt ofelsegenek. 

S en meg inkabb sajnalom - mondta Deak hogy a nezetek, melyeket elmondek, 
ofelsege elott nem kellemesek. 

Deak az ajton kikiserte vendegeit. Mailath az ajton kivul visszafordult, meg egy- 
szer koszonni. Beust visszatekintes nelkiil tavozott. 

Masnap grof Szecsennek 14 mondta Beust, hogy beszelgetese Deakkal igen „szoreb 
lenes” volt. Eotvos sokkal jobb benyomast tett ra. 

Vajon mivel nyerhette meg a szasz tetszeset a kis Eotvos? - kerdeztem Deaktol. - 
Nem tudom - valaszolt Deak -, de barmit lgert, nincsen batorsaga arra, hogy toliink 
kiilonvaljek. 

Igaz, csakhogy lgeretekkel, melyeket nem lehet bevaltani, legfoljebb a csalodasok 
szamat noveljiik, s a kiegyenlftes iigyet nem mozditjuk elo. 

C sengery Antal hatrahagyott iratai es feljegyztsei. Kozzeteszi Csengery Lorant. Budapest, 1928, Ma- 
gyarTortenelmi Tarsulat, 84-91. o. /Magyarorszag ujabb kori tortenetenek forr&sai. Hivatalos ira~ 
tok es levelek./ 


1. Sennyei Pal (1824-1888) b£ro magyar kiralyi fotamokmester, a kiralyi Helytartotanacs elno- 
ke (1865-1867). 

2. Cziraky Nepomukijanos (1818-1894) grof a forendihaz alelnoke (1865-1875), tarnokmester. 

3. Apponyi Gyorgy (1808-1899) grof kiralyi udvari kancellar, majd orszagbfro (1860-1863), Deak- 
p£rti orsz£ggyul6si k6pvisel6 (1865-1868). 

4. Utalas arra, hogy az emignfciriban elo grof Teleki Laszlot (1811-1861), a Battyh£ny'kormany 
parizsi kovetet 1860'ban a szisz rendorseg letartoztatta €s atadta Ausztri£nak. Ekkor a sz&sz 
miniszterelnok Beust volt (1853-1866). 

5. Beust, Friedrich Ferdinand (1809-1886) elobb Szaszorszagban miniszterelnok, majd 1866't6l 
187Uig a monarchia kulugyminisztere. 

6. Batthyany Lajos (1806-1849) grof miniszterelnok. 

7. Latour, Theodor Baillet (1780-1848) grofosztrak hadtigyminiszter, akit a felizgatott tomeg 1848. 
oktober 6-4n Becsben meggyilkolt. 

8. Wessenberg-Ampringen, Johann (1773-1858) b£ro, 1848-ban osztrak miniszterelnok 6s kiiL 
iigyminiszter. 

9. Jelacic, Josip (1801-1859) baro altabomagy, 1848'ban horvat ban. 

10. Az angol torvenyhoz£s altal 1689'tol 1879dg evenkent elfogadott torveny elnevezese, mely- 
ben az adott idoszakra sz6l6an megadta a korm£nynak a jogot allando hadsereg fenntartasara. 
Az angol torvenyek ugyanis tiltottak, hogy beke idejen allando hadsereg alljon fenn. 

11. A 67-es bizottsag albizottsaganak javaslatat a kozos viszonyok targyaban (1866. junius 25.) 
lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

12. 1849. dprilis 14'en a debreceni orszaggyules megszavazta Magyarorsz£g fiiggetlenne nyilvanf- 
tisit. A Fiiggetlens£gi Nyilatkozat elfogad£s£ra £prilis 19~6n keriilt sor. 

13. Az olmiitzi oktrojalt alkotmany kozzetetel6nek d&tuma: 1849. marcius 4. 

14. Szecsen Antal (1819-1896) gr6f konzervatfv allamferfi, 1860'ban a Reichsrathban, mint kb 
nevezett kepviselo vett reszt, 1861-ben t£rca nelkiili miniszter volt. Nagy resze van az oktobe- 
ri diploma kiadasaban. 1865 6ta mint a forendihaz tagja, vett r6szt a kiegyezesi targyalasokban 
es a deleg£ci6kban. 
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(Becs, 1867. februar 14.) 


AZ OSZTRAK MINISZTERTANACS FERENC JOZSEF 
ELNOKLETEVEL, A KIJELOLT MAGYAR MINISZTEREK 
RESZVETELEVEL TARTOTT ULESENEK JEGYZOKONYVE 
- (RESZLETEK) 

Jelen vannak: Beust baro miniszterelnok, Mailath Gyorgy magyar kancellar, Komers 
lovag igazsagiigy-miniszter, Wiillerstorf baro kereskedelmi miniszter, John baro alta^ 
bornagy hadiigyminiszter, Andrassy Gyula grof, Eotvos Jozsef baro, Miko Imre grof, 
Gorove Istvan, Lonyay Menyhert, Festetics Gyorgy grof, Wenckheim Bela baro, 
Horvat Boldizsar. 1 Jegyzokonywezeto: Meyer lovag. 

I. A hadsereg vonatkozasaban: Ofelsege kegyeskedett az iilest azzal a megjegyzes^ 
sel megnyitni, hogy a tanacskozas targya oly fontos termeszetu, hogy a tanacskozas 
eredmenyet a legszigorubb szolgalati titokkent kell kezelni. Arrol van szo, hogy a 
hatvanhetes bizottsag munkalata alapjan 2 Magyarorszaggal kotendo kiegyezes hon 
derejevel teljesen tisztaba jojjenek mind a hadsereget, a penziigyek, mind pedig a ke- 
reskedelmi es kozlekedesi viszonyokat illetoen. Ezutan Ofelsege felszolitotta baro John 
hadiigyminisztert, tarja az ertekezlet ele mindazon pontokat, amelyeknek elismere^ 
set Magyarorszag reszerol is siirgetendonek veli. 

John baro erre a kovetkezo pontokat jelolte meg. Eloszor: 

„Ofelsege a csaszar minden vonatkozasban feltetleniil a hadsereg katonai foparancs- 
noka marad.” 

Andrassy Gyula grof mint a jovendo magyar miniszterium Ofelsege Sltal kijelolt 
elnoke kinyilvanftotta, kesz a hadiigyminiszter mind ezen, mind kovetkezokben erim 
tendo pontjaira valamennyi kollegaja neveben megadni a sziikseges felvilagositaso-' 
kat es magyarazatokat. Ami a kerdeses 1. pontot illeti, az a magyar torvenyeken ala- 
pul, es igy azt Magyarorszag teljes egeszeben elismerte. 

Masodszor: „A hadsereg az alkotmanyra valo felesketesere nem keriil sor.” 

Andrassy grof: Errol nincs Magyarorszagban torveny, es ha ilyet javasolnanak, a 
miniszterium teljes hatarozottsaggal ellene nyilatkozna. Ha azonban a birodalom masik 
feleben felmeriilne a kivansag, hogy a hadsereget eskessek fel az alkotmanyra, ott 
szinten hasonlo elhatarozottsaggal kellene ez ellen fellepni. Sziikseges viszont, hogy 
az orszagnak biztositekokat nyujtsanak, hogy a hadsereg alkalmazasara a belso rend' 
zavarasok megfekezese es a kozrend fenntart£sa 6rdekeben csak a polgari hatosagok 
felkeresere keriilhet sor. John baro megjegyezte, hogy ezt mar itt is torvenybe foglab 
tak, es semmilyen kifogas nem meriil fel a torvenyes garanciakkal szemben. 

Harmadszor: „Az egesz hatarorvidek, mint eddig, tovabbra is a hadiigyminiszteri*' 
um ala lesz rendelve.” 

Andrassy grof: A miniszterium nem vallalhat kotelezettseget, hogy elvben elfogadja 
a hatarorseg fenntartasat, sot, ha a hatarorvidek maga megsziinteteset kfvanna, a 
miniszteriumnak tamogatnia kell ezt a kivansagot. A miniszterium azonban e kerdes^ 
ben semmifele kezdemenyezest nem fog tenni, es nem fog alkalmat szolgaltatni arra, 
hogy a hatarorvidek fennallasat megingassak. Ofelsege kerdesere, mit szandekozik 
tenni a miniszterium, ha a magyar orszaggyules azt kivanna, hogy kiildottvalasztast 
6s kepviseloket kivSnna a hatarorvidek resz6rol, Andrassy grof kijelentette, hogy e 
kivansag mint ncm idoszcru ellen nyilatkoznanak, es arra hivatkoznanak, hogy ilyen 
kiildottvalasztasra meg nem keriilt sor, es ezert az iigyet inkabb hagyjak fiiggoben. 3 

Negyedszer: „A kovetkezo ujoncozasnak azonnal meg kell tortennie, ennek soran 
Magyarorszagnak 40 000, Erdelynek 8000 embert kell allitania, espedig olyan sorab 
lomanyu szolgalatra es tartalekos kotelezettsegre, amelyet a birodalmi torvenyhozas- 
sal tortent megallapodas nyoman fog az uj vederotorveny megallapftani. A hadsere- 
gen beliili kettosseget elkeriilendo a jelenleg szolgalo legenyseg tartalekba val6 ^tle- 
pesere vonatkozo atmeneti rendelkezeseket, a tartalekos szolgalati ido ket ewel valo 
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meghosszabbitasat, a szabadsagoltak polgari joghatosag ala keriileset most azonnal 
ki kell mondani, 6s a felmentesi kedvezmenyeknel az 1866. december 28-i rendelet^ 
hez kell igazodni.” 

Andrassy grof: A miniszterium feladata, hogy meggyozze az orszaggyulest a kivant 
ujoncozas sziiksegessegerol. Arra szoritkoznanak, hogy az orszaggyules ele egy rovh 
den megfogalmazott torvenytervezetet terjesszenek elo, amelybe csupan az ujoncok- 
nak a hadiigyminiszter altal megadott szamat es a szolgalati idot vennek fel. A dolog 
vegrehajtasa azonban a miniszterium dolga, es nem erinti az orszaggyulest. A tervc~ 
zetnek mindossze egy feltetelt kellene tartalmaznia, azt ugyanis, hogy a most belepok 
minden kedvezmenyben, egyben minden kotelezettsegben reszesiilnek, amit az uj 
vederotorveny meg fog liatarozni. A most szolgalok szolgalati idejenek ket ewel torte- 
no meghosszabbitasat lehetetlennek, mindenesetre az orszaggyulesben kivihetetlen- 
nek lteli. A fennallo torvenyek ertelmeben es az orszaggyules valoszinu kovetelesei- 
re valo tekintettel el kellene ismertetni azt a kivansagot, hogy az ujoncokat, amennyire 
csak megengedheto, magyar ezredekbe sorozzak be es magyar tisztek ala rendeljek. 
Ezt a kivansagot azonban csak elvi kivanalomnak kell tekinteni. 

John baro erre megjegyezte, hogy a szoban forgo pont a most szolgalok szolgalati 
idej£t nem hosszabbitan& meg, mivel a k£t ewel hamar&bb tartalekos dllominyba 
lepoknek ezert csereben kell ket ewel tovabb tartalekban szolgalniuk. Az ujoncokat 
mar most is magyar ezredekbe soroljak, a technikai fegyvernemek kivetelevel, ahol a 
nemzetisegek teljes elvalasztasa nem lehetseges. A csak magyar tisztek ala rendeles 
azon okbol nem lelietseges, hogy magyar tisztek nem allnak kello szamban rendelkezes^ 
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re, 6s azon okbol sem engedheto meg, hogy nem lehet kotelezni az ezredtulajdonoso- 
kat, hogy tisztjci mcgvalasztasanal kizarolag a ncmzetisegi elvet vegyek figyelcmbe. 

Otodszor. „A magyar miniszterium csak a kozigazgatasrikatonai (igyekben erint- 
kezik a (katonai) orszagos hatosagokkal; csapatokra, intezetekre, eroditmenyekre, 
hadianyagra vonatkozo parancsot adni nincs joga; a parancsnokok es a hadseregdgaz~ 
gatas kozegei kinevezesenel nem kerul sor ellenjegyzesre.” 

Andrassy grof: A magyar miniszterium illetekessege a hadseregre vonatkozoan az 
ujoncozasra, a beszallasolasra, a hadsereg elhelyezesere, ellatasara es a polgari szfera- 
val valo erintkezesre vonatkozik. Ezert csak egyeterteni tud ezzel a ponttal, amely a 
3. pont tovabbi kifejtese. Mindossze a tiszti kinevezesek ellenjegyzeset illetoen kell 
azt a nyomatekos kivansagot kifejeznie, hogy ebben ne nehezittessek meg a minisz- 
terium helyzete. Az ellenjegyzes teljesen gyakorlatiatlan sz6 ugyan, ami az uj veder6^ 
torvennyel 4 ki is fog kiiszobolodni, de szerepel a 48'as torvenyekben, 5 es lgy torve' 
nyesen fennall. A miniszterium egyaltalan nem tervezi, hogy alkalmazza azt, es lgy 
arrol van szo csupan, hogy az uj vederotorveny elfogadasaig hatralevo rovid idore 
megtalaljak a kozeputat, amely megovja a miniszteriumot attol, hogy torvenyellene- 
sen jarjon cl, egyben megakadalyozza egy nem gyakorlatias torveny vegrehajtasat. E 
kozeput abban allhatna, hogy ebben az atmeneti idoben nem neveznek ki tiszteket. 
John baro hatarozottan ellene szolt a tiszti kinevezesek ellenjegyzese joganak. Ofeb 
segenek mint a hadsereg foparancsnokanak korlatlan teljhatalma van tiszteket ki- 
nevezni, levaltani, athelyezni vagy ezt a jogot masra atruhazni. A magyar miniszteri' 
um altal gyakorlando ellenjegyzes e teljhatalom korlatozasat jelentene, es lgy ellem 
tetes lenne az 1. ponttal. Ezenfeliil a hadseregben, sot az egyes fegyvernemeken belul 
kettosseget vezetne be, es a legartalmasabb kovetkezmenyekkel jarna a hadsereg 
egysegere nezve. Ezert lehetetlen ilyen korlatozast elvben vagy gyakorlatilag akar csak 
egy rovid idore is elismerni. Ha a kiegyezes hamarosan letrejon, a kinevezeseket vissza 
lehet tartani, nagyon kerdeses azonban, hogy teljesen el kell oket keriilni, mert igen 
konnyen allhat elo az a helyzet, hogy a szolgalat ilyen kinevezesekkel frissiti fel az 
elomenetelt. 

Ofelsege e pontrol lgy kegyeskedett nyilatkozni: A hatvanhetes bizottsag elabora- 
tumaban e targy nincs emlitve; a dolog kenyes termeszete miatt nem is tanacsos azt 
feltunove tenni, hanem inkabb hallgatassal kell mellozni. Ha a kiegyezesi targyala- 
sok elhuzodnak, elkeriilhetetlen, hogy ellenjegyzes nelkiil keriiljon sor kinevezesek- 
re; mivel azonban kilatas van a kiegyezes kozeli letrejottere, arra kell torekedni, hogy 
a miniszterium torekeny helyzetet szem elott tartsuk es a kinevezesek elhalasztasa 
reven kimeljuk. 

Hatodszor: „A »magyar hadsereg« mint tenylegesen nem letezot jelolo kifejezest 
el kell hagyni, mivel a technikai fegyvernemek mind vegyes nemzetiseguek.” 

Andrassy grof: A magyar torvenyckbcn elojon ugyan a „exercitus” [hadsereg], meg 
a „legiones” [ezredek] kifejezes, de az helytallo, hogy valosagos magyar hadsereg nem 
letezett; ezert valasztottak a^hatvanhetes munkalatban is a „mint az osszes hadsereg 
kiegeszito resze” kifejezest. Ofelsege megjegyzi, hogy a liadsereggel szemben nem le- 
het „magyar hadseregrol” beszelni, csak „magyar ezredekrol”. 

Hetedszer. „Az uj vederotorveny elfogadasaval a 67-es munkalat XII. cikkelye 
amugy is modosul, megis mindenesetre a hadsereg »idonkenti« kiegeszfteset rendsze- 
resen, minden evben ismetlodo kiegeszitesnek kell tekinteni, es torvenyben is szaba^ 
lyozni.” 

Andrassy grof: Az ujoncok megajanlasanak joga elvben az orszagnak van fenntart- 
va, a gyakorlatban azonban ez arra a jogra szoritkozik, hogy minden evben vagy meg~ 
egyezes szerint tobb evre megszavazza a harom korosztaly kiallitasat. Erre John baro 
megjegyezte, hogy ha az uj vederotorveny a birodalom mindket feleben jogerore 
emelkedik, minden vitanak meg kell szunnie az ujoncallitasrol, es akkor a torvenyt 
egyszeruen vegre kell hajtani. 
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Nyolcadszor: „Az elhelyezes es elelmezes kifejezes alatt a XII. cikkelyben nem mas 
ertendo, mint az orszdg ezzel kapcsolatos kotelezettsegenek teljesitese a katonai ve- 
zetes es a katonai igazgatas kivansagara az orszagos hatosagok utjan.” 

John baro: A csapatok katonai diszlokacioja, az egyes ezredek osszpontositasa vagy 
athelyezese kizarolag a hadseregvezetes iigye lehet. A diszlokacionak erre a fajtajara 
a XII. cikkelyben nem gondolhattak, mivel ebben az egyseges hadseregvezetes meg^ 
semmisitese rejlene. A „elhelyezes” szo lgy semmi masra nem vonatkozhat, mint a 
magasabb katonai parancsra egy videken elhelyezett csapatok a videk viszonyainak 
megfelelo elszallasolasara es a helysegek kozotti szetosztasara. Ugyamgy az „elelme- 
zes” szo sem vonatkozhat masra, mint az eddig szokasos orszagos kotelezettsegre. 
Andrassy grof kijelentette egyeterteset. A hatvanhetes munkalat csupan az orszag 
eddigi jogainak megallapitasat celozta, es semmikeppen sem szandekozott beleavat' 
kozni Ofels6g6nek a csapatok &llom&shelye 6s utvonala folotti rendelkez£si jog&ba. 

Kilencedszer. „A 13. szakaszban az orszaggyules fenntartja maganak a vedelmi rend- 
szer megallapitasanak a jogat, a birodalom masik felevel megallapitott egyenlo elvek 
szerint ugyan, ha azonban a ketoldali nezetkulonbsegeket kiildottsegek utjan nem 
lehetne kiegyenliteni, O csaszari kiralyi apostoli felsege mint a hadsereg fSparancs- 
noka dontene.” 

John baro: A hatvanhetes munk£lat 13. szakasz^ban a vedelmi rendszer megalla^ 
pftasanak a jogat az orszaggyulesnek tartjak fenn, es csak arra az esetre adjak meg 
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Ofelsegenek a dontes jogat, ha a ket kiildottseg nem tud egymassal megegyezni. Eb- 
ben az esetben tehat az orszaggyulesnek, anelkul hogy a tovabbiakban az iiggyel fog- 
lalkozna, a legfelso donteshez kell magat tartania. Ha azonban a kiildottsegek egyez^ 
segre jutnak, ebben az esetben meg akarjak adni a jogot az orszaggyulesnek, hogy a 
kiildottsegek altal egyeztetett munkalatot ismet megtargyalja, modositsa vagy akar 
teljesen elvesse. Es milyen allast szannanak itt Ofelsegenek? 

Andrassy grof: Kiildottsegeket mindig csak abban az esetben neveznek ki, ha a ket 
miniszterium nem tudni egyet£rtesre jutni valamely intezkedes vegrehajtasaban. Ez 
vonatkozik az uj vederotorvenyre is, ahol kiildottsegek felallitasara csak akkor keriil 
sor, ha a ket miniszterium nem tud megegyezni a vegrehajtando intezkedesekrol. 
A kiildottsegeknek mindig az lesz a feladatuk, hogy lehetoseg szerint egyetertesre jus- 
sanak, hogy megkimeljek Ofelseget attol, hogy a dontobiraskodas kedvetlen felada^ 
tanak kelljen eleget tennie. Ami magat a vederotorvenyt illeti, teljes joggal feltehe' 
to, hogy vagy a miniszteriumok vagy a kiildottsegek meg fognak egyezni a vegrehaj^ 
tando rendszabalyokrol, mivel a vederotorveny rendelkezesei kedvezobbek, mint a 
liadkiegeszitesrol szolo eddigi rendelkezesek. Ha azonban az a hadiigyminiszter ur altal 
emlitett eset allna elo, hogy a ket kiildottsegnek kell egymassal egyezsegre jutni, ve- 
lemenye szerint ekkor a ket torvenyhozo testulet a kiildottsegek tanacskozasa ered- 
menyehez van kotve. Mindenesetre fennmarad Ofels6g6nek a ket torvenyhozo tes- 
tiilet iranyaban, amennyiben egyikiik vagy masikuk nem foglalna cl Ofelsegc cclza^ 
tainak megfelelo allaspontot, az alkotmanyos monarchia lenyegeben gyokerezo azon 
joga, hogy az illeto miniszteriumot felmentse vagy az orszagos torvenyhozo testiiletet 
feloszlassa. 

Tizedszer: „A katonai joghatosagnak a megallapftott hatarok kozott az egesz csa- 
szari kiralyi hadsereg szamara egyformanak kell maradnia, csak a Magyarorszagon 
birtokos katonak eseteben alkalmazhato a 14. szakasz.” 

Itt az egesz ertekezlet egyetertett abban, hogy a birodalom mindket feleben a ka- 
tonak osszes szemelyes es biintetoiigyei a katonai birosagok, anyagi kovetelesei vb 
szont a polgari birosagok ele tartoznak. 

Tizenegyedszer: „A hadiigy koltsegeinek tekinteteben a hadiigyminiszternek csak 
a birodalmi penziigyminiszterhez kell magat tartania.” 

John baro magatol ertetodonek tiinteti fel, hogy a haditengereszetre, a nyugdijak- 
ra, liadianyag-beszerzesre, az eroditmenyekre forditott kiadasokat mint birodalmi 
kiadasokat a birodalmi koltsegvetesbe kell felvenni. 

Andrassy grof: A hadiigyminiszter a jovoben sajat koltsegveteset a birodalmi kolt- 
segvetesbe fogja iktatni, amit aztan a ket bizottsag ele kell terjeszteni. Magyarorszag 
a maga kiszamftott hanyadat a veglegesen megallapitott osszkoltsegvetesnek roja le, 
es a hadiigyminiszternek a birodalmi penziigyminiszternel kell igenyelnie az eloirany- 
zott kiadasok fedezeset. 

Tizenkettedszer: „A birodalom valamennyi vasutja feletti katonai rendelkezesi jog 
mint az egyseges hadvezetes resze eddigi teljes kiterjed6seben fennmarad.” 

John baro ezzel kapcsolatban a gyules tudomasara hozta az idevago porosz t6rveny~ 
tervezetet, amelyet az eszaknemet parlament ele fognak terjeszteni, es amely az egy- 
seges katonai vezetes rendelkezesi jogat kiterjesztett formaban biztositja. Az ertekez^ 
let egyetertes6t fejezte ezzel a ponttal. 

II. Szukseges-e a sajat magyar honvedelmi miniszterium helyreallitasa? Ezt a kerdest 
Ofelsege azon megjegyzessel kegyeskedett felvetni, hogy sajat magyar hadiigyminisz' 
terium felallitasa a birodalom masik feleben nagy feltunest keltene, es hamis erteb 
mezesekre adhatna okot. A magyar honvedelmi miniszterium teendoi raadasul olyan 
jelleguek, hogy azok valojaban mind a belugyminiszter iigykorehez tartoznak. John 
baro hozzafuzte, hogy nem alaptalanul vetodik fel majd a kerdes, hogy minek ket 
hadiigyminiszterium felallitasa, ha az 1. pont tenyleg megvalosul. 
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Andrassy grof: A teljes torvenyes alap visszanyereserol van szo, es pusztan ezert 
jelenik meg a hatvanhetes munkalatban a sajat magyar honvedelmi miniszterium 
fel6llit&sa. Mihelyst ennek teendoit pontosan megallapitjak, semmifele veszelye nem 
all fenn annak, hogy a miniszterium felallitasa barmilyen modon is karara lenne a 
hadsereg egysegenek es egyseges vezetesenek. Amig az uj vederotorveny nem lep 
eletbe, a magyar honvedelmi miniszternek igen keves dolga lesz; kesobb, a torveny 
bevezetese utan azonban tevekenysegi kore szamottevoen ki fog boviilni. 

Ofelsege erre kifejezte legmagasabb ohajat, hogy az uj hadkiegeszitesi torvenyt 6 
mielobb a magyar orszaggyules ele terjesszek. Andrassy grof kijelentette, a magyar 
miniszterium megalakul6s6t kozvetlenul kovetoen elso dolga lesz, hogy a torvenyre 
vonatkozoan egyetertest eszkozoljon a ket miniszterium kozott, amikor minden kila- 
tas megvan arra, hogy a torvenyt a birodalom mindket feleben elfogadjak. 

[...] 

V. Leirat a magyar orszaggyuleshez: Mailath magyar kancellar felolvasta a magyar 
orszaggyuleshez intezendo leirat tervezetet. 7 Csak egy pont folott adodott vita. Komers 
lovag, Wullerstorf baro es John baro miniszterek komoly aggodalmuknak adtak han- 
got a leirat azon helyevel kapcsolatban, amely az alkotmany helyreallitasarol szol. A 
48^as alkotmany es torvenyek a korona legfontosabb jogaiba avatkoznak; mifele biz- 
tosftekokat lehet nyujtani a korona es a birodalom reszere, hogy miutan helyreallit- 
jak az alkotmanyt tale quale [barmilyen is az], a magyar orszaggyules beleegyezik az 
alkotmany oly iranyu modositasaba, amilyent a korona elidegemthetetlen jogai, az 
egyseg fenntartasa es a monarchia hatalmi allasa kovetelnek. A miniszterek ezert 
szivesebben vettek volna, ha a korabbi leiratokhoz hasonloan az alkotmany helyre- 
allitasa helyett csak az alkotmanyos viszonyok helyreallitasarol lenne szo. 

Andrassy grof a tobbi magyar urral egyutt hangsulyozta, hogy az orszagnak csakis 
ugy lehet teljes megnyugvast nyujtani, ha az alkotmany helyreallitasat kiralyi leirat^ 
ban jelentik ki. Nem ok, a jovobeli miniszterek ohajtanak egy ilyen nyilatkozatot a 
maguk szamara vagy hogy allasukat megkonnyitsek; eppen ellenkezoleg, utobbi rend^ 
kivuli modon megnehezedik azaltal, hogy az uralkodot illeto jogok visszaszerzesevel 
kapcsolatban kotelezettsegeik a korona iranyaban lenyegesen megnovekednek. Mind^ 
annyian kifejeztek meggyozodesiiket, hogy az orszaggyules teljes keszseggel meg fog- 
ja adni a kiv£nt felment6st az alkotm^ny 6s a torvenyek azon elemei alol, melyeknek 
tovabbi fennallasat ok maguk is osszeegyeztethetetlennek tartjak a korona jogaival, 
ha a kiralyi ajkakrol hangzik el az alkotmany helyreallitasa. 

Ez annal is inkabb megtortenhet, mivel magyar felfogas szerint az alkotmany jog- 
folytonosan mindig is fennmaradt. A jog vonatkozasaban lgy a kijelentes semmin sem 
valtoztat, eszkoz azonban az egesz nemzet megnyeresehez. 

VI. A magyar miniszterium megalakitasa. Az ertekezlet egyetertett abban, hogy a 
magyar miniszterium kinevezesenek nyilvanossagra hozatalara hetfon, folyo ho 18-an 
Pesten keriiljon sor, amikor e kinevezest a Wiener Zeitung ugyanaznap esti kiadasa- 
ban szinten meg lehet jelentetni. 

M agyarorszag tortenete a 19. szazadban. Szweggyujtemeny. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2003, Jegyzetek 
Osiris Kiado, 450-456. o. Eredetileg megjelent nemetiil: Die Protokolle des Gemeinsamen M inisterrates 
der Osterreichisch-Ungarischen Monarcbie 1867-1870. Bearbeitet von Eva Somogyi. Budapest, 1999, 

Akad6miai Kiado, 385-396. 


1. A magyar kormany megalakulasara 1867. februar 20^n keriilt sor. Andrassy Gyula (1823-1890) 
miniszterelnok, Eotvos Jozsef (1813-1871) vallas' es kozoktat£siigyi, Miko Imre (1805-1876) 
kozmunka' £s kozleked£si, Gorove Istv£n (1818-1881) foldmCivel6s-, ipan £s kereskedelmi, 
Lonyay Menyhert (1822-1884) penziigyminiszter, Festetics Gyorgy (1815-1883) a kiraly sze- 
melye koriili miniszter, Wenckheim Bela (1811-1879) belugyminiszter es Horvat Boldizscir 
(1822-1898) igazsagiigy'miniszter lett. (A szerk. jegyz.) 
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2. A bizottsag tanacskozasait lasd Dedk Ferenc beszedei. Osszegyujtotte Konyi Mano. IV. kot. Bu- 
dapest, 1903. (2. kiad.) 217-297. o. 

3. Az 1848:5. tc. a hat£rorvidekre nezve is elrendelte a kepvisek>valasztast. A magyar kormany 
1867. majus 28-an az orszaggyulessel hat£rozatot fogadtatott el „az 1848:5. tc. 5. § a csajk£s 
kerulet es a bansagi vegvidek orszaggyulesi kepviselet6vel kapcsolatos intezked£sei ideiglenes 
felfuggeszteserol”. 

4. Lasd az 1868. december 8-an szentesftett vederotorvenyt (1868:40. tc.). 

5. Az 1848:3. tc. 8. §4ban. 

6. Lasd az 1867. junius 12'dn szentesftctt torvenyt a magyar ezredek kiegeszftesere szuksegelt ujom 
cok megajanMsarol (1867:9. tc.). (A szerk. jegyz ) 

7. Lasd a kovetkezo dokumentumot. 


(Becs, 1867. februar 17.) FERENC JOZSEF LEIRATA 

az alkotmAny yisszaAllitAsArol 


Az AndrAssY'KORmAny 
CSOPORTKEPE. LlTOGRAFIA, 
19. szAzad mAsodik fele 


Elso Ferenc Jozsef, isten kegyelmebol ausztriai csaszar, Magyar-, Cseh-, HalicS' es 
Lodomer orszagok apostoli, ugy Illiria stb. kiralya, Ausztria fohercege stb. 

Hu Magyarorszagunk, s ahhoz kapcsolt reszek zaszlosainak, egyhazi es vilagi forend^ 
jeinek es kepviseloinek, kik az Altalunk 1865-ik evi karacson ho 10-ik napjara Pest 
sz. kir. varosunkba osszehfvott orszaggyulesen egybegyulvek, udvot es kegyelmunket. 

Kedvelt Hfveink! Az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok f. e. Boldog- 
asszony ho 17~en kelt legalazatosabb feliratukban foglalt azon kereset, hogy a ved- 
rendszer torvenyhozoi befolyasukkal allapfttassek meg, annal szfvesebben teljesitjuk. 
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minthogy az e reszbeni javaslatot, mar mult evi karacsony ho 28-kan hadiigyminisz- 
teriinkhoz bocsatott keziratunkkal alkotmanyszeru targyalasra utaltuk, £s a felme- 
riilt aggalyok eloszlatasaul ezenncl is nyilvamtjuk, hogy az erintett javaslat targyala- 
sat es torvenyereju vegelhatarozasat az orszagos forendek es kepviselok kozremuko- 
desevel kivanjuk eszkozoltetni. 

De a birodalom biztonsaga okvetleniil igenyli az utobbi liadjarat altal liadseregunk 
soraiban tamadt hezagok betolteset epp ugy, mint az eddigi vedrendszer gyokeres at^ 
alakitasat. Az europai hatalmassagok reszint mar eszkozlesbe vett, reszint kozelallo 
hasonnemu intezkedeseik mellozhetetlenne teszik sajat vedrendszeriink oly modosf- 
tasat, mely az allam penzerejenek kello kimelete mellett a vedero fokozott mervbeni 
kifejteset lehetove tegye. 

Osszes nepeink biztonsaga iranti atyai gondoskodas vezerelt tehat, midon a mult 
evi karacsony ho 28-an kozzetett rendeletiinkben a hadkiegeszitest oly modon ce" 
loztuk foganatba vetetni, mely az cddig fcnnallott rcndszerbol az atmenetet konnyi- 
teni, s a megallapitando uj rendszer eletbe lepteteset elokesziteni kepes legyen. 

Midon az orszagos forendek es kepviselok e rendelet felfiiggeszteset kernek, a tdr~ 
tenelem peldaira utalva, felemlitik, miszerint Magyarorszag mindig kesz volt e teren a 
kor igenyeinek megfelelo valtozasokat eszkozolni, es kiralyi tronunkat minden fenyC' 
geto vesz ellen megoltalmazni. 1 

Meltanylo kegyelettel ismerjiik el mi is ama hazafiui keszseget, mellyel oseik a 
veszely perceiben mindig tantoritliatatlan liuseggel siettek a fenyegetett tron es bi- 
rodalom vedelmere. Annal inkabb keszek vagyunk tehat feliratukban foglalt kereb 
miiket teljesfteni, mert a multak e lelkesito emlekeibol lehetetlen azon remenyt nem 
meriteniink, hogy az osok utanzasra melto erenyei a jelen nemzedekre is atszallot^ 
tak, s mert ennelfogva meg vagyunk gyozodve, hogy az orszagos forendek es kepvise~ 
lok, szamba veve a helyzetnek sajat erdekeiket is kivalolag erinto komolysagat, atyai 
szandekainkat egesz oszinteseggel tamogatni, s amit a tron es a birodalom biztonsaga 
igenyel, onkenyt teljesiteni fogjak. 

Az orszagos forendek es kepviselok fcnnerintett legalazatosabb feliratukban meg- 
ujitjak az alkotmany tettleges helyreallftasa irant ismetelve eloterjesztett kerelmiiket, 
s azt ezuttal a siirgeto sziikseg elutasithatatlan kovetelmenyeivel is indokoljak. 

Tudjuk es erezziik mi is, hogy az altalunk megkezdett kiegyenlitesi es bekftesi mu 
befejezesre var; erezziik, hogy a kolcsonos jogalapon, melyen az e reszbeni targyala- 
sok megindultak, elmeletileg megallapodnunk nem szabad, hanem hogy azon a gya- 
korlati alkalmazasban is egyetertoleg tovabb haladnunk szukseges. 

E kolcsonos jogalap kifolyasakent pedig egyreszt a birodalom fennmaradasanak 
biztositasat es az erre vonatkozo viszonyok rendezeset, masreszt a magyar alkotmany 
helyreallitasat tekintjiik. 

Tronbeszediinkben 2 szintugy, mint kesobbi leiratainkban teljes oszintes£ggel feb 
tartuk atyai kebliinket, nyfltan kijeloltiik azon ketclyekct cs nehczsegeket, melyek a 
kolcsonos kiegyezest eddig kesleltettek. 

Az orszagosan egybegyult forendek es kepviselok legalazatosabb felirataikban meb 
tanylando keszseggel tuztek feladatukul e ketelyek eloszlatasat. 

lsmetelve kijelentek, hogy a birodalom biztonsagat veszelyeztetni, fennallasat koc- 
kaztatni nem akarjak, sot lehetetlen akarniuk, hogy azon tamasz, melyet a kozos biz- 
tonsag erdekeben kolcsonosen nyujtanak es varnak, eros tamasz lenni megszunjek. 

Ismetelve biztositottak arrol, hogy a kozos ugyekre s azok mikenti kezelesere nez- 
ve oly javaslatot fognak elenk terjeszteni, mely a birodalom eletfelteteleinek megfe- 
leljen hogy az 1848-ik evi torvenyek nemely szabvanyainak Altalunk kivant s felelos 
magyar miniszteriumunk utjan el6terjesztendo modositasat haladektalanul tanacs- 
koz£s ala veszik, hogy a tarsorszagok jogosult igenyei irant meltanyos figyelemmel 
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A magyarok Aldozata. Karikatura, Ludas Matti, 1868. 

„A kozosugyeken rag6do bolcseink egy nemzet letelet AldozzAk fel az 6 bAlyAnyuknak.” 


lesznek, s hogy az atmeneti nehezsegek elharitasara sziikseges intezkedesekrol gom 
doskodni fognak. 

A magyar orszaggyulesnek e komoly, higgadt es unnepelyes kijelenteseivel szerm 
kozt, kell, hogy aggodalmaink megszunjenek; minelfogva orommel ragadjuk meg az 
alkalmat, hogy Magyarorszag alkotmanyat helyreallitsuk s e celbol a magyar felelos 
miniszteri kormanyt megalakitsuk. 

E szilard eltokelesiink zalogaul kedvelt hiviinket, nagysagos es tekintetes csikszent- 
kiralyi es krasznaliorkai grof Andrassy Gyulat egyuttal miniszterelnokiil kinevezzuk, 
megbizvan ot, hogy a kormany alakitasa iranti javaslatat Hozzank haladektalanul 
felterjessze. 

A midon ezaltal elharitjuk azon akadalyt, mely az orszagos forendek es kepviselok 
torvenyhozasi mukodesenek eddig utjaban allott, masreszt politikai bolcsessegiikbe 
fektetett oszinte bizalmunknal fogva elvarjuk, hogy keszseggel es tettleg is teljesitik 
mindazt, amit felirataikban a kiegyenlitesnek olykeppeni eszkozlesere felajanlottak, 
miszerint az a Pragmatica Sanctio celjainak biztosit&sa s a kolcsonos erdekek kiegyez- 
tetese altal tartos es maradando mu legyen. 

Elvarjuk ezt annal inkabb, mert felirataikban ismetelve kijelentettek, hogy nem 
fognak politikai lehetetlenseget kfvanni, s magyar felelos kormanyuknak a kozigaz- 
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gatas mindazon 6gaiban, amelyek tettleges atvetele es rendezese tobb idot es nagy 
ovatossagot igenyel, megadjak azon kiveteles felhatalmazast es segedeszkozoket, 
melyek nelkul a kibontakozas szamos es komoly nehezsegeinek elharftasa a lehetet~ 
lensegek koze tartoznek. 

Elvarjuk vegre, hogy valamint mi szilardul el vagyunk hatarozva az orszag alkot- 
manyat minden megtamadas ellen oltalmazni es sertetleniil fenntartani, ugy Magyar- 
orszag hu nepei ezentul is eros tamaszai lesznek kiralyi szekunknek es vesz idejen 
elszant vedoi mind a magyar Szent Korona orszagai, mind pedig a birodalom teruleti 
epsegenek. 

Kikhez egyebirant csaszari kiralyi kegyelmiink' es kegyelmessegiinkkel allandoan 
hajland6k maradunk. 

Kelt birodalmi fovarosunkban, Becsben, Ausztriaban ezernyolcszazhatvanhetedik ev 
bojtelo ho tizenhetedik napjan. 

Ferencjozsef s. k. 

A* 1865'dik evi december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohdzanak iromanyai. Pest, 1867. 60. 
sz. 2. kot. 49-50. o. 


1. Az uralkod6 1866. december 28'6n kiadott hadkiegeszftesi p£tenseben ugyan tovabbra is feniv 
tartotta a birodalom v6delmi rendszeret szab&lyoz6 torvenyek alkotmanyos targyal£s&t, de az 
6ltaianos hadkotelezettseg alapjdn azonnali hadkiegeszitest rendelt el a birodalom tcljes tcriile' 
ten. A magyar orsz&ggyules 1867. januar 17-en elfogadott felirataban tiltakozott a torv£nyteien 
ujoncoz£s ellen. 

2. Ferenc J6zsef tronbeszedet az 1865-1868-as orszaggyules megnyit£sa alkalmabol l&sd e kotet- 
ben a Forrasok kozott. 


A MAGYAR MINISZTERTANACS ALTAL ELFOGADOTT 
TITKOS SZABALYZAT 

Azon ugyeletek, melyek miniszteri ellenjegyzessel ellatando vegelhatarozas vegett 

Ofelsegehez terjesztendok 

1. § Az 1848:111. tc. 7. §^aban erintett nevezeseket targyazo legalazatosabb felter^ 
jesztesek, melyekhez meg a szekes^ es tarsaskaptalanbeli kanonokok nevezese is so- 
roland6, s a kegyelmezes esetei kivetel nelkiil. 

2. § A kiralyi es miniszteri tisztviselok nevezese a VI. dfjosztSlytol bez6r6lag folfe^ 
le, valamint a miniszteri titkaroke is. 

3. § Az iskolai keriileti foigazgatok, egyetemi tanarok, jogakademiai s hason mb 
nosegu mas allamtanintezetek s kozeptanodak (gimnaziumok) igazgatoinak s az egy^ 
hazmegyei iskolai fofeliigyelok, tovabb6 banyai igazgatok, fotisztviselok nevezese. 

4. § Az egyetemi magantanarok (Dozenten) s egyeb tanarok megerositese, mennyb 
ben kiilhoniak lennenek. 

5. § A legfelsobb nevezestol fiiggo allamtisztviselok nyugdijaztatasa, folmentese, 
6thelyez6se, elbocsat6sa, a szabalyszeruleg jaro nyugdij felemelese. 

6. § Tisztviselok 6s szolgak szamdra engedelyezendo jutalmazasok, ha 1000, illeto- 
leg 200 forintot meghaladnak. 

7. § A tisztvisel6i kotelekhez nem tartoz6 egyenek jutalmazasa 1000 forintnyi ossze^ 
gen tul. 

8. § Tbieresianumi 1 s katonanoveldei alapitvanyi helyek adomanyozasa. 

9. §. Legfelsobb kegyuras6g alatt allo vagy alapitvanyi javadalmakon megiiriilt 
pleb6ni6k adomanyozSsa, ha az 6vi jovedelem 2000 forintnyi osszeget meghalad, vagy 


Jegyzetek 


(Buda, 1867. m&rcius 17.) 
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Jegyzet 


(Pest, 1867. 
marcius 20-28.) 


ha az illeto szakminiszter nem azon egyent akarna kinevezni, mely a piispok altal elso 
helyre jeloltetett. 

10. § Berleti, eladasi szerzodesek, egyezkedesek, kartalanitasok, torlesek s karterb 
tesi felmentesek, ha 

a) berleti s adasvevesi szerzodeseknel a ber- vagy veteli osszeg 20 000 forintot 
meghalad, s a berlet tartama 10 even tul terjed, 

b) ketes esetekbeni egyezkedeseknel az elengedendo osszeg 10 000 forintot, 

c) kartalanitasi cimen teljesitendo fizeteseknel 5000 forintot, 

d) leiratasoknal s karteritesek elengedesenel 10 000 forintot, illetoleg 5000 forin" 
tot tulhalad. 

11. § Oly elozmenyileg fedezett epftkezesek jovahagyasa, melyek 25 000 forinton, 
ut', viZ' s vaspalya-epitkezeseknel pedig 50 000 forinton tul terjednek. 

Vallasi vagy iskolai celokra tortent epitkezesek kozalapokboli fedezesenek enge^ 
delyezese 10 000 forinton tul. 

12. § Torvenyjavaslatok, orszaggyulesi eloterjesztesek, orszaggyulesi bemutatasuk 
elott, vagy ezeket potlo lenyegesebb ideiglenes rendelvenyek tervezetei. 

13. § Uj hivatalok vagy hivatali allomasok vegleges rendszeresitese iranti javasla- 
tok. A miniszterium altal ideiglenesen szervezett tiszti allomasok irant, mennyiben 
azok vegleges betoltese Ofelsegenek fenntartva nem lenne, csak utolagos feljelentes 
sziiksegeltetik. 

14. § Koronai s kamarai javakat s banyakezelest erdeklo szerves intezkedesek. 

15. § Papi vagy egyhazi javadalmak elidegemtese s terheltetese. 

16. § Torvcnyesitesi esetek, mind nemes, mind nemtelen egyenekre nezve. 

17. § Nemes egyenek newaltoztatasa s orokbefogadasa. 

18. § Hitbizomanyok alakitasara s megerositesere vonatkozo javaslatok. 

19. § A gorogkeleti liitfelekezetbeliek azon iigyei, melyek az 1790:27. tc. altal 
Ofelsegenek fenntartattak. 

20. § Oly iij egyletek, ipar- vagy hitelintezetek engedelyezese s alapszabalyaiknak 
jovahagyasa vagy a jovahagyottak modositasa, melyekre nezve eddig is Ofelsege leg- 
felsobb elhatarozasa kikerendo volt. 

21. §. Kozep- es fotanodak engedelyezese. 

22. § Vasuti engedelyezesekre vonatkozo intezkedesek. 

23. § LegfelsoTib kezjegyzettel ellatott mindennemu k6rvenyi iigyek. 

24. § Kulonos fontossagu esemenyekrol Ofelsegenek jelentes teendo. 

M agyarorszag tdrtenete a 19. szazadban. Szweggyujtemeny. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2003, 
Osiris Kiado, 458^460. o. Eredetileg megjelent: M agyar minisztertanacsi jegyzokdnyvek az elso vilag* 
baboru korabol. Osszeallitotta Ivanyi Emma. Budapest, 1960, 531-532. o. 


1. A Theresianum meg M£ria Ter6zia £ltal alapitott elitk6pzo intezmeny volt, az osztrak kozokta- 
tasi miniszter feliigyelete alatt, meghatarozott szamii alapitv3nyi (ingyenes), illetve fizeto hellyel. 


A MAGYAR ORSZAGGYULES KEPVISELOHAzANAK 

AltalAnos vitAja a kiegyezesi torvenyekrol - 

(RESZLETEK) 

M adaraszjozsef 1 : T. Haz! Magyarorszag fiiggetlensegenek, onallosaganak, allami ele" 
tenek kerdese az, mely kiizdelmet kovetel eletre halalra. (Zaj. Nem kalljuk!) Voltak e 
nemzetnek szenvedesteli harcai csatatereken, voltak veszteljes tanacskozasai... (Zaj. 
Nem ballunk egy szdt sem! Hangosabban!) Bocsanatot kerek, hogy kozbeszolok. MeL 
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toztatnak emlekezni, hogy egeszsegem szakaban bizonyara fol szoktam emelni han- 
gomat, amennyire csak tudtam. Most, lehet hogy tisztan az anyagi test tort meg, de 
lehet, hogy megtort a lelki szenvedes is. Legyenek tehat szivesek, hazank e legne^e-- 
zetesebb korszakanak kerdeseben, beketuresiik altal lehetove tenni azt, hogy besze- 
dem, bar hangom gyenge, melyet azonban tolem telhetoleg emelni fogok, hallhato 
legyen. (Halljuk! Halljuk!) 

Voltak veszteljes tanacskozasai orszagos termeiben; de ezredeves tortenelmeben 
es torvenykonyveiben hazamnak nem akadtam, a mostanit kiveve, egyetlen egy oly 
munkalat elveire sem, melyek haladas helyett visszaesest, a fejedelmi hatalom alkot- 
manyos korlatozasa helyett a korlatoz&s tagitasat allapitanak meg. De leltem biztosL 
tekait annak, mikent dult ugyan irgalom nelkiil a hatalom, de amint elviharzott a szilaj 
vesz, a nemzet orszaggyulese sietett nem eltoriilni az abszolut hatalom erdekeben a 
hon fiiggetlenseget, de inkabb epp az abszolut hatalom megtamadasai elleneben biz- 
tositani megrohant es meg is rongalt ugyan, de onmaga az orszag altal fol nem adott 
onallo allami eltiinket. A mohacsi vesz ota kezdodtek hazanknak rendszeresitett nyo- 
morai, mert a nemzet nem birt folemelkedni az igazsagos Matyas koranak azon nagy^ 
sagahoz, mikent oly fejedelmet valaszt vala kiralyul, ki csakis kiz&rolag Magyaron 
szagnak lesz kiralya, es mert a Habsburg'hazbol valasztvan fejedelmeit, azok pedig 
elobb a romai birodalom csaszarai, kesobb a nemet szovetseg tagjai leven, orokos tar- 
tomanyaik erdekenek alarendeltek hazank jolletet. Es megis, ha a tobb szazados nyo- 
morban, ha ama gondolatra: mi leliet most szegeny, nyomorult hazankbol, ha ennek 
minden ereje szellemi es anyagi folviragoztatasara fordittatik? Ha sziv(ink osszeszo' 
rul is fajdalmaban, be kell ismemiink, hogy oseink sokat ero jogokat adtak ugyan fol, 
de hazank onallo fiiggetlenseget nem adtak fol soha ; Tobb fzben kisertetett meg a 
nemzetnek onallo allami eletehez valo ragaszkodasa. Ime I. Lipot kora volt a legrem- 
letesebb, s dacara ennek, meg nem torhette a nemzetnek ragaszkodasat fuggetlen- 
seghez. II. Jozsef alatt szelidebb volt a kiserlet. E fejedelem nemes jelleme megkimeb 
te a veraldozatokat, es megis halala utan, mintegy folvillanyozva, a nemzet kimutat- 
ta az 1791. [evi] torvenyekben az europai polgarosultsag es alkotmanyos szabadsag 
iranti torhetetlen ragaszkodasat. I. Ferenc alatt meg szelfdebb volt a kiserlet, es lme 
onmaga a fejedelem elismerve atyai szive fajdalmat a volt torvenytelensegek folott, 
az 1827. evi 3. torvenycikkben kijelentetett, hogy „a kiraly es az orsz£g boldogsaga a 
torvenyek szigoru megtartasan es sertetlensegen alapszik”. 

Es megis, uraim! Mi tortent az 1827. evi torvenyek meghozasa utan 21 ewel? Nem 
bolygatom a tort£nteket; de tudom, hogy haz£nk alkotm£nya folfiiggesztetett, hazank 
iigye meghoditott tartomanykent kezeltetett, mignem 186Dben osszehivatott az or- 
szaggyules, es a hatalom parancsolta a nemzetnek, lrja be torvenykonyvebe azt, mit 
az eroszak nem eszkozolhetett. 

A nemzet kepviseloi tiltakoztak a torvenytelensegek ellen, es kovetelve, hogy az 
abszolut hatalom minden fennlevo maradvanyai megszuntessenek, nyilvanitottak, 
hogy egyezkedes es tanacskozas addig lehetetlen; es kertek az alkotmany teljes hely- 
reallftasat. Az orszaggyules szetparancsoltatott. 

Otevi sulyos szenvedes utan ujra egybehivatott az: es mit kellett tapasztalnunk? 
Azt, hogy ez evben - noha meg akkor a miniszterium sem volt kinevezve, noha epp 
ugy volt meg az abszolut hatalomnak minden maradvanya, mint 1861-ben - megis 
186Dben kimondott elveink ellenere jonak lattak kikiildeni a kepvisel6k azon kuL 
dottseget, melynek munkalata a mai vitatkozas targya, 2 es mely munkalat elvei olya- 
nokat aj&nlanak a kepviselohaznak elfogadas vegett, milyenek, a tortenet es torve- 
nyeink bizonyitasa szerint, meg a tisztan nemesek altal valasztott karok es rendek 
orszaggyulese ele kiralyi eloadasokkent sem terjesztettek a korm£ny &ltal soha elo. 
(Fdlkialtasok a szelso bal oldalon: Igaz! Ugy van!) 

T. Haz! Ismerem en a par 6vtized ota elharap6zott es a haza sok jeleseit is tevesz- 
m6kre vezetett abszoliit rendszer iranyzatanak v6szeit; ismerem hazank kozepvagyo- 
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nu egyeneinek majdnem elszegenyedeset; ismerem a hivatalokert esengok kiszamft- 
hatatlan sereget; es lgy hazamnak e kozmsegebol es kozerkolcsi siillyedesebol eredo 
nyomorat nem birom kicsinyelni; de ismerem egyuttal nemzetemnek az 1848'diki 
torvenyekkel koriilsancolt alkotmanyhoz valo ragaszkodasat: es nemzetemnek e ha~ 
tarozott akaratara tamaszkodva kelek megt£madni a bizottsSgi tobbseg munkalata- 
nak elveit. 

Nem tamadom meg a t. kepviselok szandekat, sem hitet: a hit mindenkie, Onma- 
gae; de jogosan megtamadhatom a hit alapossagat es a munkalat elveinek helyesse- 
get; es ismerve a parlamenti azon kotelesseget: nem tamadni egyeneket soha, de igeny- 
be veve a jogot, hogy a kimondott nezeteket leheto erellyel tamadjam meg, csakis a 
mennyiben nemi idezeteket celszerunek latok folhozni, annyiban a nevek folemlite*' 
set nem nelkulozhetem. 

Jol tudom, uraim, mikepp hazank atalakulasi korszakaban kuldnosen batorsagunk- 
nak hallgatnia kell az okossag szavara; de tudom azt is, hogy tantorithatatlanoknak 
kell lennunk a kitartasban, mert egyesek, mint nemzetek, minden haladast, minden 
alkotm&nyos vfvmanyt csak kitartassal biztositottak magoknak. 

Inditvanyom 3 igazolasara harom fo kerdest tartok megvitatandonak: eloszor ki- 
egeszfto resze^e Magyarorszag az osztrak birodalomnak, vagy onallo kiilon birodalom? 
Masodszor, van-e Magyarorszag torvenyeivel kotelezve az drokos tartomanyok kiib 
s belellensegei elleni vedelmere? Harmadszor, foladatik-e a bizottsagi tobbseg mun- 
kalata altal hazank alkotmanya, foladatnak-e torvenyeink vagy sem? 

Az elso kerdesre: kiegeszfto resze-e Magyarorszag az osztrak birodalomnak, ket 
ellentetes birodalmi tan all elottiink. 

A bizottsagi tobbseg tana szerint Magyarorszag megosztandvan a legfonsegesebb s 
eddig kizarolag birt jogokat az drokos tartomanyokkal, kepezne egy hason jogu felet, 
paritast, a masik hason jogu felet kepeznek a megmaradt ordkos tartomanyok. Es e 
k6t hason jogu fel, parit^s, kepezne a birodalmat, az osztrak birodalmat. Szabatosan 
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jelezve tehat: a bizottsagi tobbsegnek tana a kozosztrak birodalmi tan, kiindulasi 
pontjaul veve a Pragmatica Sanctiot. 

A masik birodalmi tan, melyet en kovetek, az onallo fuggetlen Magyarorszag biro- 
dalmi tana, amely es az orokos tartomanyok, mint kulon birodalom, kozott egyeduli 
torvenyes kapocs a fejedelem ugyanazonossaga. Szabatosan jelezve tehat: e tan nem 
egyeb, mint az onallo magyar birodalom tana. Kiindulasi pontom minden, nemzetem 
torvenyeivel es fgy az 1723-mal is biztosftott Szent Istv6n koron^ja birodalm^nak onab 
losaga. 

Vitassuk mar most meg, t. kepviselok, melyik e ket birodalmi tan koziil helyesebb, 
jogosabb es eletrevalobb? Megismerem, miszerint Pest belvarosa erdemes kepviselo- 
je, Deak Ferenc ur, 1866. evi februar 22-en mar e kozbirodalmi tan fele hajlott, azt 
mondvan: „Ugy tekintem en a birodalmat s annak ket kiilon allo, de egy celra egye^ 
siilt orszagait, mint egy ivnek ket eros oszlopat. Biztosan nyugszik ezek folott az fv, 
melyeken a tron all.” No termeszetes, nem gondolhatta akkor a kepviselo ur, hogy 
nem egeszen ot ho lefolyasa alatt, s az altala oly erosnek hitt egyik oszlopot ugy meg^ 
rongalja Koniggratz, hogy Velence - a tengerek kiralyneja - abbol kidol, es a tobbi 
meg megmaradt halmaz sem kepezheti tobbe az annyira biztosnak hitt iv oszlopat. 
De en azt hiszem, hogy a t. kepviselo ur onmaga is be fogja Mtni, hogy az egy biroda- 
lom es egy tron fele halas csakis szoviragkent hasznaltatott akkor: mert onmaga az 
igen t. kepviselo ur a 61-diki foliratban mondta, es a t. haz elfogadta, hogy „Ausztria 
csaszarja egyszersmind Magyarorszag kiralya, de nem ugy s nem azert, mert csaszarja 
Ausztrianak, hanem egyedul azert, mert a Pragmatica Sanctio szerint a ket kiilon tron 
azon egy fejedelmet illeti.” 

En erosen hiszem, miutan a kepviselo ur altal kiindulasi pontul valasztott Prag- 
matica Sanctio ket kiilon birodalmat es lgy ket kiilon tront is kiilonboztet meg, on^ 
maga a kepviselo ur altal valasztott kiindulasi pont ellenkezik az egy birodalom es egy 
tron eszmejevel, es lgy a bizottsagi tobbseg kozosztrak birodalmi tanaval. 

Megengedem, mikent onallo birodalmak es tronjaik beolvadhatnak egy birodalorm 
ba es egy tronba, de ez vagy csak erohatalommal, vagy beleegyez6ssel letesithet6; ennek 
azonban torvenyes oklevel a kovetkezmenye; es miutan itt eroszakrol most szo nincs, 
ama torvenyes teny pedig, hogy Magyarorszag lemondott volna regi fiiggetlensege^ 
rol, hala eg, ez ideig meg fol nem mutathato: az osztrak birodalmi tan jogos voltat es 
helyesseget annal kevesbe ismerhetem el, mert I. Ferenc onmaga, a midon az osztrak 
csaszari cimet folveve az osztrak birodalmat alkotta, a fiiggetlensegokre mindig eber 
figyelemmel orkodo Magyarorszag karait es rendjeit biztositotta, hogy Magyarorszag- 
nak el6bbi onall6 £llami 6lete fennmarad. 

Akik, uraim, az osztrak birodalmi tant folallitjak es elfogadjak, azok Magyarorszag 
onallosagat csak szoval tarthatjak fen, de valosaggal nem; biztosithatnak az orszag- 
nak csekelyebb tartomanyi onallosagot, de meg nem menthetik Magyarorszagot at^ 
tol, hogy erdekei az osztrak birodalom erdekeinek ha fol nem aldoztatnanak, legalabb 
is ala ne rendeltessek: mert senki sem tagadhatja, hogy a fele resz az egesz erdekeben 
csak is alarendelten intezkedhetik, s amely orszag csak alarendelve intezkedhetik, 
annak onallosaga csak nevleges lehet. 

Akik tehat az osztrak birodalmi tant elfogadjak, s Magyarorszag onallosagat is ab 
litjak, azok onmagokkal ellenkezesben vannak: mert amely orszag egy birodalomnak 
csak hasonjogu fele, az a birodalom kozos celu ugyeiben csak is a masik parit^ssal egyiitt 
intezkedhetik; az egytitt intezkedes lehet minden mas, de onintezkedes nem lehet; s 
ahol onintezkedes nincs, ott nincs onallosag. 

Aki tehat az osztrak birodalmi tant elfogadja, az nem hivatkozhat a Pragmatica 
Sanctiora mint kiindulasi pontjara: nem 1. azert, mert az kulon birodalomkent ku- 
lonboztette meg Magyarorszagot, kiilon az orokos tartomanyokat; nem 2. azert, mert 
az kikototte Magyarorsz&g regibb fuggetlenseget; es nem 3. azert, mert az osztrak bi- 
rodalmi tan folallitasa, ellentetes Magyarorszag 6n3llosagaval es szuverenidsaval, mert 
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a birodalmi tan Magyarorsz&g eddigi kizarolagos szuverensege legfensegesebb jogait, 
a kul, had, penz es kiilkereskedelem ugyeit a birodalomnak adja fol; akik tehat az 
osztrak birodalmi tant elfogadjak, azok foladjak Magyarorszag onallosag£t, fol szuve- 
renseget: mert birodalmi tanuk elfogadasa utan Magyarorszag nem lesz tobbe az, a 
mive a Pragmatica Sanctio rendeli, szuveren allam, nem lesz fensegi jogokkal biro 
onallo allam, mint volt; de lesz az osszes fensegi jogokat birando, a szuverenitast gya- 
korlando osztr£k birodalom tartomanya. 

A bizottsag tobbsegenek osztrak birodalmi tana tehat hazankra es alkotmanyara 
nem csak karhozatos, de onmagaval a bizottsag altal kiindulasi pontul valasztott 
Pragmatica Sanctioval ellenkezo; es lgy onkiindulasi pontjuk altal torvenytelenne 
jelolt eszme. 

N6zziik most mar, t. kepviselok, azon birodalmi tant, amelyet en kovetek. 

Az onallo, a kiilon magyar birodalomnak tana az, mely, a fejedelem ugyanazonos- 
sSga, a torvenyes kapcsolat mellett, torv£nyes. Az hivatkozik egyuttal a Pragmatica 
Sanctiora es 1723-ra, de nem kiindulasi pontul, hanem csakis mint ezredeves onab 
losagnak es fuggetlensegnek kikotott biztosito tenyere. 

En azt hiszem, t. kepviselo1c, nincs senki, nemcsak e hazaban, de szeles e vilagon - 
ki csak egy kevesse is jartas Magyarorszag torteneteben -, ki azt meme allitani, hogy 
Magyarorszag, addig, amig fejedelmeit a Habsburg'hazbol valasztotta, nem volt onallo; 
nem hiszem, hogy tagadni merne barki, hogy haborut viselhetett, beket kothetett, 
egy szoval birt az on£llo allamok minden kellekeivel. Ismet azt mondom tehat, hogy 
ez onallosagot barmely allam csak akkor nem birja, ha arrol lemond. Kerdem mar most 
a t. kepviselohazat, hol van azon torveny, melyben Magyarorszag azon regibb fiigget^ 
lensegerol, onallosagarol, elete legfobb biztositekarol es kellekeirol lemondott? Ugy 
hiszem, be fogj3k l&tni a t. k6pvisel6k, hogy ily torveny nincs. (Zaj ajobb oldalon.) Mivel 
tehat ily torveny nincs, a mely vilagos szavakban azt mondja, hogy Magyarorszag regibb 
onallosagarol lemond, ennek kovetkezese, es pedig megtamadhatatlan kovetkezese, 
az, hogy Magyarorszag a Habsburg'hazbeli kiralyok megvalasztasa utan is regibb fug- 
getlensegenek kikotesevel onallosagat biztositotta; es ha ezzel ellenkezo torvenyt fol 
nem mutathat, en folmutathatom az 1723. 6s 1715. evi torvenyeket, melyekben e 
fiiggetlenseg es a regibb fiiggetlenseg biztosfttattak. Mert azt allitani, hogy 1723 kor^ 
latozza Magyarorszagnak a kozbirodalom iranyaban onkormanyzatat, nemzetkozi 
jogait, onmagaban ismet ellentetes. Mert nezziik ama torvenyt, mino lemondas es mino 
korlatozas talaltatik abban? En ket lemondast lelek benne. Az egyik: a nemzet lemond 
szabad kiralyvalasztasi jogarol bizonyos megszakadasok eseteig; es e reszben korlatozta 
magat a nemzet. A masik lemondas: a fejedelem lemond az orokos tartomanyokra 
nezve elobbi rendelkezhetesi jogarol; ez korlatozza a fejedelmet. Tobb korlatozast en 
e torvenyben nem latok; de latom a fiiggetlenseg fenntartasa altali hivatkozast arra, 
mikent Magyarorszag ohajtotta a Habsburg^h&zi fejedelemnek kirallya valasztatasat, 
de ohajtotta egyuttal azon onallosagat is, melyet e valasztas elott es regebben is birt. 

Ugy hiszem, kepviselok, megitelhetik onmagok, megitelheti a nemzet es az egesz 
vilag, mikent a bizottsagi munkalatban eloadott birodalmi tan Magyarorsz£g torve^ 
nyeivel, tort£nelm6vel, szok£saival nem ugyanazonos, es egy uj kozjogra epitett; mig 
a magyar birodalmi tan mind Magyarorszag torvenyeivel, mind annak tortenelme' 
vel, a nemzetnek hajlamaival es szokasaival is megegyezo. 

Ami a masodik kerdest illeti: van-e Magyarorszag kotelezve az orokos tartomanyok 
kiib 6s belellenseg elleni vedelmere, erre nezve azon kerdest vagyok bator a t. hazhoz 
intezni: vame oly torveny, mely azt vilagos szavakkal parancsolja? 

En azt hiszem, senki sem fogja megtamadhatni azon allitasomat, hogy ily torveny 
ismet nincs. 

Mivel tehat ily torveny nincs, kovetkezik most mar azon masik kerdes: van-e 
Magyarorszag oly torvenyszeru helyzetben, mikepp torvenyekbol kovetkeztessen, 
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vagyis torvenyeket magyarazhasson? Ugy hiszem, a t. kepviselohaz elott epp oly is^ 
meretesek hazank torvenyei e reszben, mikent elottem, es lgy epp ugy tudjak, mint 
en, hogy e helyzetben jelenleg Magyarorszag nincs. E terre lepni, kepviselok oly eloz- 
meny volna, mely minden ujbol koronazando kiralynak megadhatna az alkalmat, a 
koronazas elott a nemzetnek meg megmaradt alkotmanyos jogai folotti kiizdelemre 
lepni. 

A vedkotelezettseg eszmejet, uraim! eloszor Pest belvarosa erdemes kepviseloje 
Deak Ferenc altal hallottam folemlittetni 1866. febr. 22^en. Az akkori beszedenek 
harom tetelere figyelmezven, azt mondta az erdemes kepviselo ur akkor elsoben is, 
hogy ki van a Pragmatica Sanctioban liatarozottan es vilagosan fejezve az elvalha- 
tatlanul es foloszthatatlanul egyiitt birtoklas es ennek kovetkezteben a kozos es kob 
csonos vedelem elve. Beszede masodik r£szeben azt mondta: „Ink&bb akartam megis 
a Pragmatica Sanctioban kifejtett kozos vedelem, es az abbol szarmazo kozos bizton- 
sag eszmejet venni fol a foliratba’. A harmadik tetelben pedig ezt mondja: „A kozos 
es kolcsonos vedelem kotelezettsege, melyet egymas iranyaban elvallaltunk”. 

T. kepviselok! Ha figyelemmel kiserem Pest belvarosa erdemes kepviselojenek 
ebben mondatait, azt talalom, hogy ez nem volt egyeb, mint torvenyes alap, torve~ 
nyes szfn keresese es az 1861-ben folallitott egyediili torvenyes personal unio es az 
1866/67'ki szorosabb kapcsolati unio kozti ingadozas; figyelemmel kiserve azonban 
az 1723'as torvenyt, vizsgaljuk, uraim, vajon maga azon tetel, melybol ama kovet' 
keztetest Deak Ferenc ur leszarmaztatja, oly vilagos-e, mikent nem eshetik magyara- 
zas ala, es az esetben, ha az orszaggyules torvenyes intezkedhetes eseteben volna, nem 
kellene-e azt szinten magyarazni? 

O az elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasra alapitotta kovetkezteteset. Mar most aki 
folriasztva ama kovetkeztetesek altal, be akart hatolni az 1723-as torvenybe, folta- 
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lalhatta, hogy az I. torvenycikkben e ket szo egyutt sehol elo nem fordul. Fordul elo 
az elvalaszthatatlansag 3. szakasz&ban ez I. torvenycikknek az orokos tartomanyokra 
nezve; tehat kiilon; es fordul elo a 4. szakaszban a foloszthatatlansag Magyarorszag 
es kapcsolt reszeire nezve kiilon. A II. tc. 7. szakaszaban elofordul egyetemesen mind 
a ketto, de arra nezve meg nem lehet allftani, hogy az Magyarorszag es az orokos tar- 
tomanyokra nezve oly szabatosan volna kifejezve, mert a 7. szakaszban ellenkezoleg 
csak is az orokos tartomanyok viszonylataira vonatkozhato, mert kozbeveti a tc. e 
szayakat: „ac una”, es csak ezutan jon Magyarorszag kapcsolt reszeivel. 

En egy£bir£nt erre hat&rozott ervet fektetni nem is akarok; csak azt akartam kb 
mutatni, hogy onmaga azon tetel is, a mibol kovetkeztetni akar Pest belvarosanak 
erdemes kepviseloje es a tobbseg munkalata, nem oly onkenyt foly6, nem oly tiszta, 
szabatos es vilagos, hogy abbol valamit lekovetkeztetni lehetne. 

1723'ban, kepviselok, se az nincs kimondva hogy az orokos tartomanyok kotele^ 
sek vedeni Magyarorszagot, de meg kevesbe van kimondva az, hogy Magyarorszag 
volna koteles vedelmezni az orokos tartomanyokat kul- es belellenseg ellen. Hogy ezt 
nem is lehet se erteni, se kovetkeztetni, bizonyftja onmaga a minden torv6ny alkot^L 
sanak celja es a tortenelem. 

A tortenelem alkotdsanak celja ellenkezik a bizottsagi tobbseg munkalataval. Mert 
miert alkottatott ama torveny? Azert^e, hogy az 6rtessek alatta, ami ott kifejezve nincs, 
a vedelemkotelezettseg? Vagy azert-e, hogy ne az ertessek alatta, ami kifejezve van, 
Magyarorszag onallo fuggetlensege? Nem. A torvenyek alkotasanak celja, uraim, az, 
mikent minden torveny alatt csak azt lehet, es csak azt jogos erteni, ami vilagos sza- 
vakkal benne kifejeztetik, es azt se jogosan, se helyesen nem lehet erteni, ami vilagos 
szavakkal kifejezve nincs. (A szelso bal: Igazl Ugy van!) Mivel tehat az 1723 vedkote' 
lezettsegrol nem sz6lt, az altal akartak megmutatni azt, hogy nem is akartak azt; es 
mivel kikotottek a fiiggetlenseget, akartak az onallosagot, amely a vedkotelezettse' 
get nem is engedi. 

Ezt bizonyitja, kepviselok! maga a tortenelem is: megmutatta, uraim, azert, mert 
ugy hiszem, mi, akik most eliink, egyikiink sem fogja igenyelni maganak azt, hogy mi 
inkabb tudjuk, mit ertettek 1723'ban ama torvenyekben. Azt hiszem, azok kik ak- 
kor eltek, vagy pedig 18 ewel kesobben elhettek, mindenesetre jobban fogjak tudni, 
akartak-e a vedkotelezettseget vagy nem. 

Legyenek szivesek meghallgatni, Maria Terezia kiralyne mikent hivta fol Magyar- 
orszag rendjeit a legelso esetben. Maria Terezia lgy szolt Magyarorsz&g karai" es rend^ 
jeihez: „Ugyeinket minden reszrol veszedelmek kornyezik, melyeket, mivel altala 
kedvelt Magyarorsz&g is fenyegettetik, a nemes rendek elott tovabb eltitkolni nem 
akarunk. Veszelyben van az orszag koronaja, veszelyben sajat szemelyunk s kedves 
gyermekeink. Elhagyatva mindenkit6l. Magyarorsz£gnak a tort£nelem £ltal oly hL 
resse valt fegyverehez, osi vitezsegehez folyamodunk. Hus6gokre bizzuk magunkat es 
gyermekeinket, benniik helyezziik minden remenyeinket, azon szilard hittel vigasz- 
talv£n magunkat, hogy minden kitelheto tanacsukat es segelyiiket meg nem vonj&k.” 
T. kepviselok! Hiszen lteljen a t. haz bolcs belatasa szerint; de azt hiszem, hogy a tor- 
tenelemnek e muve, a kiralynonek onmaganak a nemzethez segedelemert folyamO' 
dasa kiz^r minden oly fogalmat, mely 1741~ben, meg 1723"ban kovetelhette volna a 
vedkotelezettseget. Ugy hiszem, az eloadottak utin vilagos, mikent a vedkotelezett' 
seg nemhogy lekovetkeztetheto az 1723-bol, de az altal halomra dontetik. 

Atterek a harmadik kerdesre. Foladatik-e a bizottsagi tobbseg munkalata altal 
Magyarorszag alkotmanyos elve, vagy foladatnak altala torvenyeink? E tekintetben, 
ugy hiszem, a legfobb pontokban ossze kell hasonlitani a munk^lat elveit Magyaron 
szag torvenyeivel: ha ugyanazonosak, vagy ami meg jobb, azok haladasi szempontbol 
fejlodesi torekvesek, akkor nem adatik fol semmi; ha azon torvenyekkel nem azono- 
sak, ha azon torvenyek helyebe nem az alkotmanyos szempontbol kiindulas celozta^ 
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tik es lgy nem haladas, de mitol Isten mentsen meg, az en velemenyem szerinti vissza~ 
eses lenne, akkor a foladas nem tagadhato. 

Mielott a fo pontokra attemek, szabatosan es roviden - a kozvetett adokrol nem is 
nyilatkozvan, mert azok is az orszaggyules kesobbi targyalasaira vannak folhagyva - 
az allamadossagokra nezve megis kotelessegemnek tartom nehany szot nyilvamtani. 

En azt hiszem, minden allam hitele attol fiigg, ha kotelezettsegeinek minel ponto- 
sabban eleget tesz az allam. Azon hitem van, hogy kotelezettsegeinek annal inkabb 
kepes megfelelni, minel kevesebb teher nyomja. Es lgy ha azon 4 ezer milliocskafele 
osztr£k Sllamadossag kozosen talaltatnek az orszaggyules altal elvallaltatni, azon sze^ 
rencsetlen kovetkeztetesben kellene elnem, hogy Magyarorszagnak amennyi terhet 
magara vallalna, annyival kevesebb hitele lesz. Eltekintve ettol, hajlando vagyok, 
hazam regi onallo fuggetlensegenek az 1848. evi torvenyekkel koriilsancolt alkotma- 
nySnak teljes valosSgos helyre&llitcisa eset£ben, egyszer mindenkorra mindazon penz^ 
beli segelyezest szabad ajanlatkcnt megtenni, amit e reszben Magyarorszag megbir- 
hat. De e foltet teljesitese elott es a kozos osztrak allamtartozas elfogadasaval, mint 
az a bizottsagi munkalatban van, egyetlenegy fillert sem adok. 

Es most atterve, T. Haz, a fobb pontokra: ezek kozt elso a kiiliigy. Megismerem, 
uraim, mikent Magyarorszag kuliigyi jogait, minden kulugyek iranti jogait mindazon 
mervben, amelyben az ez orszagot 1723. evi torveny szerint megillette, vagy csak rit- 
kan vagy egeszben nem is gyakorolta. De itt jogrol leven szo, azt hiszem, nem tagad- 
hatja meg senki, mikent az 1681, 1608 es kesobb azt megerosito 1741. evi torveny is 
Magyarorszagnak kiiliigyi onallo befolyasat biztositotta, melyet a nemzet a torvenyes 
fejedelemmel gyakorolt. 1848. evben nem allitott a nemzet kiiliigyi tarcat; igaz, de 
nezzek meg onok 1848-tol folfele a Habsburg-haz tronra valasztatasaig, Magyaror- 
szag nem minden torvenyei tiltakoznak^e az ausztriai ferfiak kiiliigyi beavatkozasai 
elleneben? 

Es eppen azert, mert 1848-ban azt akarta a nemzet, ami ot jogilag illette, hogy teny^ 
leg is biztosittass6k, vagyis biztosfttassek az osztrak allam ferfijainak Magyarorszag 
kiiliigyeibe valo beavatkozasa ellen, ha azert nem allitott is fol kiiliigyi tarcat, de igen 
a felseg szemelye melletti miniszter es fiiggetlen felelos magyar miniszteriuma altal 
akart befolyni onallolag kiiliigyeibe. Azt vagyok bator kerdezni, ha 1848'ban a nen> 
zet ezzel megelegedett, az-e a haladas kovetelmenye, hogy most ezt is adja fol s allit- 
son birodalmi kiiliigyminisztert? En azt hiszem, hogy ez nem a haladdsnak, hanem 
egy allamnak on^llosagara nezve a visszaesesnek jele. 

A bizotts^g tobbsege foladja teh£t a kiiliigyre nezve az orszagnak eddig on orszag- 
gyulesein rendelkezhetesi jogat az altal, hogy ezt delegaciokra bfzza; es birodalmi 
miniszterre bizvan, foladja az orszagnak e reszbeli onallo onkormanyzatat, vagyis fob 
adja a minden onallo allamot megilleto kiiliigyi szuverenitast. 

Ami a kiilkereskedelmet illeti: Magyarorszag azert rendelt 1848-ban kereskedeb 
mi minisztert, hogy a minden onallo nemzetet joggal megilleto kereskedelmet onab 
loan rendezze es kormanyozza. Amely orszag lemond kiilkereskedelmenek, e minden 
nemzetek penzbeli eletterenek onallo intezeserol, az lemond egyuttal nemcsak keres- 
kedelme, de foldmuvelese es ipara biztositasarol is; es mivel a bizottsagi tobbseg Ma- 
gyarorszag ebbeli onallo letet is a kozbirodalomra es miniszterre ohajtja atruhazni: az 
e reszbeli folad^s szinten nem tagadhato. 

Ami a penz- es hadiigyet illeti: az 1848. evi torvenyek miert rendeltek a penz^ es 
hadiigyi minisztereket? Azert, hogy a nemzet ne csak tenyleg, de jogilag is onalloan 
rendelkezzek vagyona es elete folott; epp azert, hogy az osztrdk kormanyferfiak jog- 
talan beavatkozasai meggatoltassanak. 

Rendeit p6nziigyminisztert, mert akarta, hogy MagyarorszSg penzugye elvalasz- 
tass6k az osztrak allam penziigyetol, es ondlloan kezeltessek s egyediil a nemzet erde^ 
keben. 
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Rendelt honvedelmi minisztert azert, mert akarta, hogy a magyar hadsereg telje- 
sen elvalasztassek az osztr£k hadseregt6l, 6s az Magyarorszag regibb torvenyei szerin- 
ti onallo hadsereg legyen. 

A nemzet vere es vagyona folotti kizarolagos onrendelkezes es onkormanyzas, 
minden onallo allam alkotmanyanak legfobb biztositekai: e megtamadhatatlanul jo- 
gos es torvenyes alkotmanyos nemzeti kincseket adja fol a bizottsagi tobbseg munka- 
lata, elveven az e folotti rendelkezest meg az orszaggyulestol is. 

Uraim! Vadolni szoktak benniinket, hogy nem birunk folemelkedni az uj kor gya- 
korlati eszmeihez, s nem tudjuk feledni a regit. 

Tisztelem en az uj kor szellemi es anyagi haladasait; de ha az uj kor divo szabadeb 
vilsegenek hirdetoi az alkotmany gyakorlatat abban talaljak fol, hogy eddig onallo, 
fuggetien allamnak legfensegesebb jogai mas allammal megosztassanak, hogy azutan 
azokat egyik allam se gyakorolhassa, ami pedig tortennek - itt is a delegaci6kkal, mert 
sem Magyarorszag, sem az orokos tartomanyok parlamentjei nem fejthetnek ki s nem 
elvezhetnek minden allam legfensegesebb jogaiban a szabadelvu vitatas es hatarozas 
jogat - ha a modern szabadelvuseg ferfijai, abban talaljak az alkotmanyossag gyakon 
lati erv6nyre hogy a k(ih, p£nz- es had(igyekben parlamentek ne, de csakis 

delegaciok hatarozhassanak: akkor, uraim! igen, en akkor e modern gyakorlati sza- 
badelvuseg es alkotmanyossag ferfijaihoz folemelkedni nem birok; s akkor nem fe- 
ledhetem azt, hogy az angolok mar a XII., a magyarok a XIII. szazad elejen - amott a 
Magna Chartaban, lin itt hazankban az Aranybullaban - liirdettek es alapitottak meg 
az alkotmanyossagnak azon gyakorlati elveit, melyeket en feladni nem tudok. Igen, 
uraim! Akkor en azt mondom ama modern szabadelvuseg hiveinek, hogy eleink a 
XIII. es az angolok a XII. szazadban inkabb ertettek mar 6 szazaddal elobb azt, mi az 
alkotmanyossagnak gyakorlati tana, mint ertik ok a XIX. szazad vege fele; akkor azt 
mondom, hogy az, amit ok most hirdetnek, alkotmanyos visszaeses, es amit akkor 
eleink tettek, az alkotmanyos haladas. 

Bevegezhetem vala inditv^nyom tamogatasat, es meg sem tehetem azt. Nem pe- 
dig azert, mert en tisztelem mindenki meggyozodeset, meg a politikai kovetkezetlen- 
seget sem tamadom meg - nem azert, mert a politika az exigentiak tudomanya leven, 
ha annak valtoztatasa hazank valodi javat eszkozolne, az meg nem tamadhato de 
azon tenyt, kepviselok, hogy Deak Ferenc kepviselo ur 1861-ban mint jogtalant es 
torvenytelent mutatott be a Sanctio Pragmaticabol a personal union kiv(il minden 
szorosabb kapcsolatot, torvenyeinkkel ellenkezonek a vad kotelezettseget; es most 
1867-ben ugyanazon Sanctio Pragmaticabol mint torvenyest kovetkezteti le a vede- 
lem kotelezettseget, s ennek kapcsaban szorosabb birodalmi osszekottetest, ennek, 
uraim illo megvitatasat, es annak kimutatasat, hogy kepviselo ur mostani allitasai 
torvenyellenesek, nem mell6zhetem, annyival inkabb nem, mert Deak Ferenc kep-* 
viselo ur, a kepviselohaz tobbseg6nek tisztelt vezere leven, ha kepes lennek bemutat- 
ni mostani elvei torvenyellenesseget, az lenne leghatasosabb es lcgnyomatekosabb 
bebizonyitasa mind nemzetem, mind a muvelt vilag elott annak is, hogy a bizottsag 
tobbsege munkalatanak elvei is torvenyellenesek. 

Haz£nk es onallosaganak erdeke forog tehat fenn, kepviselok! A legcsekelyebb fereg 
is vcdi magat tole kitelhetoleg a megsemmisites elleneben; lgy honom fiiggetlensege 
erdekeben vegig kell kiizdenem egesz erellyel. 

Az 1861. evi foliratok egeszben cafolatai mind Deak Ferenc kepviselo ur, mind a 
bizottsagi tobbseg kikovetkeztetett elveinek. Beloliik csakis azt emlitem fol, mikent 
e foliratokban foglalvan bizonyitekaim. Es mikent 6 tette velem, meg fogja nekem 
engedni Pest belvarosa erdemes kovete, Deak Ferenc ur, hogy lelkiismeretes kerdest 
batorkodom hozza intezni. Helyes-e az: hirdetni es be is mutatni a nemzet es vi\&g 
elott 186Tben, hogy a Sanctio Pragmatica, es torvenyeink Magyarorszag onallosa- 
gat, fiiggetlenseget kovetelik es ha ezt, ha vere es vagyona folotti kizarolagos onren- 
delkezeset foladna, onmagat semmisitene meg, hogy a nemzet vedkotelezettsegre nem 
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hogy kotelezve volna, de sot az ellen, mint minden szorosabb kapcsolat ellen, tilta- 
kozott, hogy Magyarorszag es az orokos tartomanyok kozt az egyetlen torvenyes ka- 
pocs a personal unio? Es ennek elleneben 1867'ben mint a Sanctio Pragmaticabol 
kifolyot vedeni, a bizottsagi tobbseg elveit is hirdetni, hogy a verrol es vagyonrol ren~ 
delkezest meg kell osztani az orokos tartomanyokkal, es ez onallosagunkat nem sem- 
misiti meg? Egy szoval 1867^ben ugyanazon Pragmatica Sanctiobol torvenyesekiil 
hirdetni azokat, amiket 1861-ben ugyanazon Pragmatica Sanctioval torvenytelennek 
nyilvanitott. 

Iteljen e folott nemzetunk, lteljen a muvelt vilag! En e T. Haz engedelyevel, bo- 
csSsson meg nekem De^k Ferenc ur, ugy az ot koveto tobbs6g, hogy emlekiiket, zar* 
szavaimat, a tortenet egyik fenyes lapjahoz vezetem. 

Roma, dicsosegenek koraban, egyszer megbantottnak hitt onfia altal vezerelt elle^ 
neit latta kapui elott; en hazam onallosaganak onallo allami eletenek szuverensege- 
nek kapuja elott latom onoket, kik megosztandok az osztrak kozbirodalomban eddig 
a hon kizarolag birt legfensegesebb jogait. 

Volnek no - jelezo mindnyajunk edes anyjat, a hazat - szfvem legedesebb anyai 
hangjan mondanam: „Gyermekeim, hagyjatok erintetleniil hazatok ezredeves onab 
losaganak kapujat! Es ha aldozatul kellene esnetek azert, hogy szeplotlenul adhassa- 
tok azt at az utokornak, gyermekeiteknek azt, amit nektek atadtak apaitok, legyen 
erotok, tudjatok meghalni mind, csak mentsetek meg hazatok allami onallo eletet!” 

Es ha oly magasztos sziv dobogna e ferfiakban, mint akkor dobogott Roma Coriolan- 
jaban 4 : mint amaz Romat, ugy emezek megmentenek hazamat! 

Mikent Coriolannak ott Romaban, ha megtamadta azt, edes anyja szivet kellett 
atdofnie az elso tomek; ugy itt hazankban e bizottsagi tobbseg munkalata csakis onall6 
allami eletiink sziv6n at torhet maganak utat. 

Coriolant ott Romaban atok helyett aldas kovete, hogy benneteket is aldhasson 
az utokor: Legyetek hazank Coriolanja! Legyetek, hogy eljen hazank, mint elt ezred-* 
evekig fiiggetleniil! es legyetek hogy e hazanak egyetlen gyermeket se mondhassak 
Magyarorszag onallo allami elete foladojanak! (Eljenzes a szelsobaloldalon.) 

[...] 

Tisza Kalman 5 : T. Haz! Most, midon a 67-es bizottsagnak munkalata kepezi tanacs- 
kozasunk targyat, azt hiszem, inkabb, mint valaha, elmondhatjuk azt, hogy a perc 
komoly, es hogy fontos hatarozatok hozatal£ra vagyunk hivatva: mert - ha ugyan 
valaminek, ami most keletkezik, allandosagot lehet tulajdomtani - legalabb is evti- 
zedekre ezen hatarozatok fogjak hazank sorsanak alapjat megvetni. 

Meggyozodesem, hogy ha a kozosen erdeklo viszonyokat tisztan korvonalazni tud- 
juk, ha meg tudjuk allapitani azoknak kezelesi m6djat ugy, hogy hazank torvenyes 
fiiggetlenseget es alkotmanyat amellett sertetleniil megoriztiik, nagy szolgalatot tet- 
tiink a jovendonek: mert ezen kozosen erdeklo viszonyok voltak szerintem egyik fo 
oka azon harom sz^zadnal tovabb, hol titokban, hol nyiltan hazank fennallasa es aL 
kotmanyunk ellen folytatott kiizdelemnek, mely miatt elodeink az orszag letenek 
fenntartasara, az alkotmanyon ejtett serelmek orvoslasara voltak kenytelenek fordL 
tani azon erot, mely hazank folviragz£s£t lett volna hivatva elomozditani. 

Meg vagyok gyozodve, hogy ha egyeb a bizottsag javaslataban foglalt targyakra 
nezve is helyesek lesznek megallapodasaink, hazank anyagi jobbletenek vetjiik meg 
alapjat; sot meg maga az allamadossagok elv^llalasanak terhes kerdese is megoldha- 
t6 ugy, hogy mig egyfelol nagy terhet rovunk a nemzetre, addig m^sfelol Magyaror- 
szag onallasanak adhatunk tagadhatatlan kifejezest; azonban meg vagyok gyozodve 
arrol is, hogy ha nem vessziik kello figyelembe hazank fiiggetlensegenek es alkotmsb 
nyossaganak okvetlen kellekeit, ha a kozvetlen siker utan torekedve, nem fontoljuk 
meg kelloleg hatarozataink horderejet, onmagunk segitjiik lerombolni a torvenyesen 
fiiggetlen Magyarorszdg jogalapjat es anyagi emelkedesiink elebe is gatakat emeliink. 

Ezen meggyozodes az, mely arra indft, hogy bar a bizottsag kebeleben is volt alkaL 
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mam e targyra nezve nyilatkozni, mindamellett itt a t. haz elott is, ker(ilve ugyan a 
lehet(5segig az ismetleseket, teljes t&rgyilagoss3ggal, de teljes 6szintes£ggel elmond^ 
jam nezeteimet. (Halljuk!) 

Veghetetleniil fognam sajnalni, ha, mint ezt a tegnapi napon egy kepviselotarsunk 
tette, a velemenyek ellen intezett tamadasok a szemelyek ellen intezett tamadasok^ 
nak tekintethetnenek; nagyon fognam sajnalni, ha a nezetek elleneben kimondott 
oszinte szo a szandek gyanusitasara magyaraztatnek. Azonban remelem, hogy ily kis^ 
koru politikai nezet nem uralkodik e hazban: es epen azert, mig reszemrol mindent 
elkovetek arra, hogy meltan e vaddal ne illethessem, addig masfelol azon felelem, hogy 
megis lehetnenek tan olyanok, akik - meltatlanul bar - e vaddal fognanak illetni, 
nem tartoztathat vissza attol, hogy velemenyemet nyiltan kimondjam. 

Harom nyilatkozat fekszik elottunk a fennforgo targyakra vonatkozolag. Az egyik a 
67-es bizotts£g tobbs6g6nek, illet6leg mag£nak a bizotts£gnak v6lemenye; a masik 
a bizottsag kisebbsegenek ellenveiemenye; a harmadik azon inditvany, melyet Ma~ 
darasz Jozsef kepviselotarsunk tobbedmagaval beadott. 

Ezen utobbira nezve nem szandekozvan bovebben szolani, egesz altalanossagban 
csak azt jegyzem meg, hogy reszleteiben sokat talalok, mi velemenyemmel meg nem 
egyezik, alapelve azonban, miszerint koztiink es a fejedelem tobbi orszagai es tartO' 
manyai kozott csak a personal unio kapcsolata letezik, egyezik a kisebbseg veleme- 
nyevel, egyezik az enyemmel is. 

Altalaban en foleg a tobbseg velemenyet akarom nemely pontjaiban megvilagosi" 
tani, s csak mintegy osszehasonlitolag ezzel fogom a kisebbseg velemenyet is folemli- 
teni. Meg itt sincs szandekomban a Pragmatica Sanctio magyarazatat megujitani, mert 
ugy gondolom, hogy az meglehetosen ki van m£r merftve, s kiilonben is nem att6l 
fog fiiggni, hogy helyesen jarunk^e el, hogy mennyiben egyezik vagy nem egyezik meg 
a Pragmatica Sanctio egyik vagy masik magyarazasaval, hanem attol fiigg, hogy az 
altal, amiben megallapodunk, mennyire lesz hazank fiiggetlensege, alkotmanyossaga 
biztositva, mennyire lesznek a jovendo jolletenek alapjai leteve. 

Tekinteni fogom en ezen targyat hazank fuggetlensegenek, az alkotmanyossagnak 
es vegiil a celszerusegnek szempontjabol. (Halljuk!) Ez utolso szempontbol is sziikse- 
gesnek tartom megerinteni, mert meg leven gyozodve, mikent mondam, hogy 6haj- 
tando, hogy a kozosen erdeklo viszonyok, ezen lappango laz, mely szazadokon keresztiil 
sorvasztotta nemzeti letiinket, valahara tisztaba hozatva, artalmatlanokka tetessenek: 
nem tartom elegsegesnek kimutatni, hogy egyik vagy masik javaslat fiiggetlensegi es 
alkotmanyossagi szempontbol az en nezetem szerint nem helyes; de sziiksegesnek 
tartom megkiserteni kimutatni azt is, hogy lehet a fiiggetlenseg es alkotmanyossag 
minden serelme nelkiil kello celszeruseggel intezkedni. 

Fuggetlensegi szempontbol tekintve a dolgot, kenytelen vagyok teljes oszinteseg^ 
gel kimondani, hogy meggyozodesem szerint, ha a 67-es bizottsag tobbsegenek vele' 
menye elfogadtatik, Magyarorszag fiiggetlensege veszelyeztetve, sot csonkitva lesz. En 
reszemrol azt hiszem, hogy fiiggetlennek csak addig lehet egy allamot tartani, amig 
torvenyeket, torvenyes ereju hatarozatokat senki mas nem alkothat szamara sajSt 
torvenyhozasan kiviil; addig, mig a vegrehajtast kebleben egyediil es kizdrolag saj&t 
orszagos hatosagai gyakorolhatjak. Es mihelyt jogilag meg lesz engedve, hogy azon 
allamnak iigyeire mas allamok kepviseloi befolyast gyakorolhassanak, mihelyt jogb 
lag meg lesz engedve, hogy azon orszag kebleben a vegrehajtasra masok is, mint kizib 
rolag orszagos hatosagai, befolyast gyakorolhassanak: ezen allamnak viszonya lehet 
ama mas orszagokhoz kepest a teljes egybeolvadastol kezdve a leglazabb szovetsegi 
viszonyig minden, aszerint, amint a reszletek megallapittattak, de fiiggetlennek tar^ 
tani ezen allamot azontul a legnagyobb kepzelodes. Mar pedig a bizottsag tobbsege^ 
nek javaslata nagy fontossagu kerdesekben a hatarozati jogot oly delegaciora bizza, a 
melyekben eleg lesz az, hogy a hazai tagok kozul csak egyetlen egy jaruljon a mas 
orszagok kepviseloinek szavazasahoz, es letrejott a hatarozat, mely Magyarorszagot 
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is kotelezi; a vegrehajtast pedig ugyanezen iigyekben egy kozos miniszteriumra bizza, 
mely nem magyarorszagi hatosag. 

Igaz, hallottam emlittetni, hogy se nem torvenyhozasiak, se nem nagy fontossagii' 
ak azon iigyek, melyekkel a delegaciok foglalkozni fognak. De ha igaz volna is ezen 
allitas, meg akkor sem ronthatna le azon mondatom igazsagat, mely szerint ezen de- 
legaciok szervez6se altal Magyarorszag fiiggetlensege veszelyeztetik: mert a vesz6lyez^ 
tetes maga a szervezes altal kovettetik el; az pedig, hogy szukebb vagy tagabb lesz azon 
hataskor, mellyel a delegaciok es a miniszterium folruhaztatnak, azaz elkovetett se^ 
relmeknek csak fokozatara bfrhat befolyassal. 

Azonban meggyozodesem szerint nem is all ez. Hogy torvenyhozasiak lesznek azon 
teendok - legalabb reszben - melyek a delegaciokra ruhaztatni szandekoltatnak, 
mutatja az, hogy az adok megszavazasanak, vagyis az ado mennyisege megallapitasa^ 
nak joga is egy reszben ezen delegaciokra bizatik. Mar pedig alkotmanyos orszagban 
a torvenyhozas korehez tartozik az adok megajanlasa es megszavazasa. De elismeri 
ezt maga a tobbseg javaslata is, midon 43-dik szakaszaban a delegaciok oly hataroza- 
tairol szol, melyekhez a fejedelemnek szentesitese, sanctioja sziikseges: mert - leg- 
aHbb tudtomra - a szentesites, a sanctio, csak a torvenyhozas korebe vago hataroza^ 
tokhoz sziiksegeltetik. 

De nem is csekely fontossaguak azon teendok, mert azon kiviil, hogy - mint mon- 
dam - az adok egy reszenek megszavazasa ezen delegaciokra bizatik, rajuk bizatik ep- 
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pen a hadiigyi budgetnek nagy reszben meg6llapit£sa, mely budget megallapitasanak 
joga pedig egyike azon jogoknak, melyek altal alkotmanyos orszagok a kiiliigyek 
vezetesere, a beke es haboru nagy fontossagu kerdeseire szoktak befolyast gyakorob 
ni; mely jognak fontossagat a jelen helyzetben emeli meg az is, hogy az altal, hogy 
ezen jog a delegacioknak atadott, a magyar orszaggyulesnek egyebekben fenntartott 
budgetmegajanlasi joga igen nagy reszben kepzeletive valik. Mert az orszagnak jove- 
delmi forrasai nem kimerithetetlenek, mert a tobbseg javaslata szerint a delegaciok- 
ban megallapitott hadiigyi koltsegvetes, mennyisegere nezve, az orszaggyulesen tob" 
be targyalas ala nem johet, lehet pedig ezen koltsegvetes oly nagy, hogy altala az on 
szag anyagi eszkozei kimerittetven, alig marad meg valami, ami folott az orszaggyules 
intezkedhessek. 

De hogy fontosak ezen teendolc, mutatja a tobbs£g javaslata maga is, middn 39. 
szakaszaban azt mondja, hogy a kozos miniszterek tartoznak a delegacioknak folvila' 
gositast adni, tartoznak a fennforgo iigyekre nezve az iratokat eloterjeszteni, de csak 
ugy tartoznak, ha ez az allamnak kara nelkiil megeshetik. Mar kerdem, hogy ha oly 
csekelys£gek azon iigyek, melyekkel a delegaciok foglalkozni hivatva vannak, mikepp 
fordulhatnak elo a rajuk vonatkozo iratok kozott olyanok, melyeket az allam kara 
nelkiil nem lehet eloterjeszteni? 

Meggyozodesem szerint nem helyes a tobbseg javaslata fiiggetlensegi szempontbol 
azert sem, mert midon a kiiliigyekre vonatkozolag kimondja, hogy azokban Magyan 
orszag kozos fejedelme altal egyiittesen fog kepviseltetni, elmulasztja kikotni egyut- 
tal azt, hogy ezen kozos kepviseltetesnel Magyarorszag onallo helyzete megis a vilag- 
nak bemutattassek. Veszelyezteti pedig meggyozodesem szerint a fiiggetlenseget, 
midon, ellenkezoleg minden eddigi torvenyeinkkel, azt mondja ki, hogy a magyar 
hadsereg az egesz hadseregnek csak egy resze. Mert en nem is tudok kepzelni fiigget- 
len allamot, melynek ne volna onallo hadserege: mert meg a mienkhez hasonlo vi- 
szonyban elo Sved~ 6s Norv6gorszagnak is megvannak onallo hadseregeik. Hasonlo- 
an nem tartom egeszen helyesnek azt, mi a tobbscg javaslataban a kereskedelmi iigyek- 
re nezve mondatik. Hianyosnak tartom ezt, amennyiben nem elegge tisztan fejezi ki, 
hogy ha a projectalt [tervezett, javasolt] vamszovetsegek megkotese nem sikeriilne, 
nem csak most, de jovoben is: hogy akkor Magyarorszagnak onallo intezkedesi joga 
eloall, hogy intezkedhetni fog ugy, mint barmely mas allam, ha kell, a vamsorompok 
folallitasa altal is. Meg inkabb helytelennek talalom pedig, a mi a kozvetett adokra, 
az allam-monopoliumokra es a penzrendszerre nezve mondatik, hol is e javaslat azt 
oliajtja, hogy a most kotendo egyezsegben hataroztassek meg az, hogy jovore barmb 
kor a netalan sziikseglendo reformok a ket torvenyhozas egyetertese utjan mikent 
legyenek eszk6zolhetok. Mert ha egyszer ez kimondatik, ha egyszer ez megallapftta- 
tik, Magyarorszag lemondort arrol, hogy ezen iigyekben barmikor is onalloan intez^ 
kedhessek, es oly helyzetbe jutott, hogy ha a kotott egyezseg idejenek leteltevel amaz 
egyezseg nemely pontjait magara nezve sertonek talalja, csak ugy fogja megvaltoztat' 
hatni azokat, ha mas orszagok kepviseloi beleegyeznek, mit ha kinyernie nem sike- 
rul, kenytelen lesz azokat tovabbra is ervenyben levoknek elismerni. 

Veszelyezteti vegre fiiggetlensegiinket az altal is, hogy a meltanyossag alapjan es 
politikai tekintetekbol elvallalni lgert, tehat elvallalando allami adossagokat, mint 
egy elvalaszthatatlan egeszet, egyseges kezeles alatt akarja meghagyni. Mert ily im> 
don amily bizonyos az, hogy az orszagra terhek rovatnak, ep oly bizonyos az is, hogy 
azok folott az orszag azert onalloan intezkedhetni nem fog. 

De en reszemrol ennek meg mas nagy politikai fontossagot is tulajdonftok. Tudjuk 
azt, hogy Europanak allamai mennyire erdekeltetnek mas europai allamok allamados- 
sagainak biztositasa altal. Termeszetes is, mert nincs allam, melynek adossagkotvenyei 
tan az egy Angliat kiveve, szorosan a hazafiak birtokaban volnanak. Az ausztriai ah 
lamadossagokra nezve pedig tudjuk, hogy azok legnagyobb resze kulfoldiek birtoka- 
ban van; erdekeltetniuk kell tehat a k(ilhatalmaknak ezen allamad6ssagok biztosita^ 


110 


Forrasok 



sa irant, mert ellenkezo esetben sajat fiaiknak befektetett tokei fognanak elveszni. 
Ezen erdek az - legalabb reszben - velemenyem szerint, amely okozza, hogy alkotma- 
nyos szabad allamok gyakran abszolut allamoknak vedelmere kelnek, azok sajat ne~ 
peinek szabadsaga ellen. Ez volt bizonnyal egyik oka annak is, hogy mi, megfontolva 
bar a roppant terhet, mely ebbol az orszagra haramlani fogna, azt mondjuk, hogy az 
allamadossagok reszben elvallalasat visszautasitani nem lehet, nem lehet, mert nem 
akarhatjuk, hogy az osztrak allamadossagok altal erintett erdekek mind, korulbelul 
minden europai hatalom hazank fejlodese iigyenek ellensegeve valjek. Ha mar most 
ezen allamad6ssagok ism£t, mint egyseges osztrak allamadossagok, elvalaszthatatla' 
nul egyseges kezeles alatt megmaradnak, ezen erdekek ismct a jovendoben is csak 
arra lesznek folhivva, hogy az osztrak monarchianak sertetlen fennallasat foltamo- 
gassak, arra lesznek folhfvva, hogy sajat biztossaguk erdekeben arra torekedjenek, hogy 
oruljenek annak, ha Magyarorszag mentiil szorosabb es mentiil tomorebb kapcsolat^ 
tal szorittatik Ausztriahoz, oriiljenek annak, hogy ha Magyarorszagot, az anyaorsza- 
got magat nem lehetne is, legalabb Szent Istvan koronajanak egyes reszei Ausztriaba 
beolvasztatnak. Mfg ellenben, ha elvallaljuk ugyan az allamadossagok terhet reszben, 
amennyire azt eronk megengedi, de egyszersmind azon adossagokat, melyeknek terhet 
elvallaltuk, a magyar allam onallo adosagava tessziik: nemcsak kifejezest adunk az 
altal az egesz vilag elott ezen onallo magyar allam letezesenek, de mindazon erdekek, 
melyek az £ltalunk elv£llalt £llamad6ssagok &ltal erintetnek, oda lesznek iranyozva, 
hogy Szent Istvan birodalmanak teruleti epsegeben fennmaradasat ohajtsak es azt 
igyekezzenek elomozditani. 

Alkotmanyos szempontbol az elmondottak utan keveset szandekozom szolni, mert 
azt hiszem, hogy az eddigiekbol is korulbeiul kitunik, hogy a tobbseg velemenye e 
tekintetben sem egeszen korrekt. Alig lehet ugyanis korrektnek nevezni azt, hogy nagy 
fontossagu allamiigyek, az orszaggyules hataskorebol kivonatvan, az orszaggyules 
valasztmanya altal legyenek eldontendok. Tegnap, igaz, mondatott e hazban, hogy 
hiszen minden nap megteszi azt az orszaggyules, hogy valamely nagy fontossagu targy^ 
ban valasztmanyt vagy kiildottseget alakft. De ugy gondolom, nem nehez e ketto kozt 
megtenni a kulonboztetest: az egyik valasztmany - milyeneket a haz kikiildeni szo^ 
kott - javaslatokat keszit, a masik pedig, mino a deleg&ci6, hat£roz; lgy teh£t az ana- 
logia egyaltalan nem all. De meg kevesbe egyeztetheto meg a valodi alkotmanyos^ 
saggal, hogy a vegrehajtasra egy oly kozos miniszterium birjon befolyassal, mely Ma^ 
gyarorszagnak, a magyar orszaggyulesnek kozvetlen eppen nem felelos, de mely mar 
csak azert is, mert nem all parlamenttel szemben, valodi alkotmanyos ertelemben 
felelos nem is lehet. 

Mindket tekintetben en sokkal helyesebbnek, s azt mondhatnam, egyediil helyes' 
nek tartom a kisebbseg velemenyet. Mindazokat, mik a torvenyhozas korebe vagnak, 
e velemenyt fenntartja eldontes vegett hazanknak, illetoleg a magyar orszaggyules' 
nek, a vegrehajtasra nezve pedig kikoti, hogy hazankban csak oly rendeletek legye^ 
nek vegrehajthatok, melyek felelos minisztereinek ellenjegyzeset birjak. A kiiliigyekre 
nezve elismeri ugyan a kozos fejedelem altali kozos kepviseltetest, de feltiintetni kf- 
vanja Magyarorszag kiilon allasat. A hadiigyet illetoleg, mig megadja a modot, mi' 
szerint a fejedelem mint kozos fohadparancsnok utjan a kello osszefugges fonntar- 
tassek, addig a magyar hadsereg letezesehez is hiven ragaszkodik. A kereskedelmi iigy, 
indirekt adok, monopoliumok, penz^ es vamrendszerre vonatkozolag pedig, mig ho- 
dolva a helyes kozgazdasagi elveknek, kesznek nyilatkozik arra, hogy mindezek 61 fel- 
sege tobbi orszagai es tartomanyaival idonkent kotendo szerzodesek utjan inteztes^ 
senek el, fonntartja s£rtetleniil az orszdg azon jogat, hogy ne csak most, de barmikor 
jo^o^ben is ezen netan kotendo szerzodesek idejenek letelte utan onalloan intezked- 
hessek. Az allamadossagokat pedig, melyeknek terhet elvallalni kesznek nyilatkozik, 
elkiilomti. Mindezen tekinteteknel fogva tehat en a kisebbsegi javaslatot helyesnek 
tartom. 
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Mielott a celszerusegre nezve szolanek, legyen szabad megemlitenem, hogy en nem 
ugy ertem helyzet(inket, hogy elvontan a fennallo viszonyoktol, a tort£nelmi fejlo- 
destol, a letezo jogi alapoktol, vagy honnan is elvontan, legalabb ugy, hogy ezeket ne 
vegyiik kello figyelembe, kellene nekiink egy szerintiink celszeru modozatokat meg~ 
allapitani, es azutan ezen modozat altal hazank fiiggetlenseget es alkotmanyoss&gat 
korlatoztatni engedniink. 

Hiszen a viszony, mely koztiink s fejedelmiink tobbi orszagai es tartomanyai kozt 
letezik, nem ugy jott letre, hogy egy egyseges birodalomnak fejedelme, fiiggetlense' 
get, alkotm£nyt adott volna birodalma egy r£sz£nek oly kikot6ssel, hogy bizonyos 
kijelolt allamiigyekben az elotte legcelszerubbnek latszo eljarasi m6dozat ez altal ne 
veszelyeztessek, de igen is ugy, hogy a fiiggetlen, a szabad Magyarorsz&g kesznek nyi- 
latkozott a szemelyes unio kapcsanak letesitesere oly kikotessel, hogy fiiggetlensege 
es alkotmanya ne veszelyeztessek: (Elenk helyesles) nem a celszeruseg tehat az, mely- 
nek szempontjabol a fiiggetlenseget es az alkotmanyossagot korlatozni kelljen; de igen 
is az alkotmanyossag es fiiggetlenseg azok, amelyek megszabjak a korlatot, amelyen 
tul, a celszeruseg szempontjabol, menni nem szabad. (Elenk tetsz^s.) En reszemrol meg 
is vagyok gyozodve arrol, hogy ezen korlatok teljes epsegben tartasaval lehet ezen 
iigyekben celszeruen intezkedni. 

Ket foltevesbol indulhatunk ki. Ugyanis vagy azon foltevesbol indulunk ki, hogy 
Magyarorszagnak, es a fejedelem tobbi orszagai es tartomanyainak erdekei termeszet' 
szeruleg gyokeresen, alaposan ellentetesek. Ha ezen foltetelbol indulunk ki, akkor 
termeszetes, hogy azt kell mondani, hogy sziikseges egy oly intezkedes, mely altal 
egyiknek erdekeit egyszer az egyikert, masszor a masikert eroszakkal is ala lehessen 
rendelni; de ha ebbol a foltevesbol indulunk ki, akkor a delegaciok altal e celt telje- 
sen elerni nem fogjuk, akkor nem marad mas mod fenn, mint azt mondani: hogy ezen 
orszagok es tartomanyok egy uralkodo alatt megmaradhatnak mindaddig, mig az oly 
abszolut hatalommal bfr, mely el£g er6s arra, hogy 6ket er6szakkal osszekapcsolja, 
amely percben pedig az abszolut hatalom ezen erejebol veszit, azon percben szet kell 
valniuk. Vagy pedig azon foltevesbol indulunk ki, mely szerintem egyediil helyes, hogy 
ily gyokeres, termeszetszeru, ily allando ellentet nincs az erdekek kozott. Ha abbol 
indulunk ki, akkor ugy hiszem, hogy minden koriilmenyek kozott letre fognak jonni 
a sziikseges intezkedesek azon az uton, melyet a kisebbseg velemenye is ajanl, s mely- 
hez hasonlot ajanl maga a tobbseg velemenye is a vedrendszer megallapitasanal. Ezen 
modozat jelesen az, hogy a felelos miniszterek kolcsonos egyetertessel keszitik a ja^ 
vaslatokat, ugy terjesztik azokat az orszaggyules ele; azon rendkiviili esetben pedig, 
ha az orszaggyules mindjart a miniszteri eloterjesztesek folytan egyeterto hataroza- 
tokra nem juthatnanak, fennhagyatik ezen orszaggyuleseknek a javaslatkeszito kiib 
dottsegek altal esetrol esetre az ertekez£s: mert ha meggondoljuk, min6 befolyist 
gyakorolnak a felelos miniszteriumok mindeniitt a vilagon az orszaggyulesekre, ha 
ehhez hozzatessziik maganak az alkotmanyos fejedelemnek jogszeru befolyasat, azt 
hiszem, alig lehet ketelkedni, hogy az eshetoleges differenciakat sikerulni fog mim 
denkor elintezni. Azt mondom, hogy ha mar foltetelbol indulunk ki, a delegaciok altala 
celt el nem erjiik. Bator leszek ezt roviden indokolni. (Halljuk!) Nem vitatom azt - 
pedig nem eppen lehetetlen - hogy a delegaciokban is megtortenhetik az, hogy egyenlo 
szamu tagokbol allvan a ket delegaci6, nem jon letre megallapodas, de ezt nem vita^ 
tom: mert atlatom - es eppen ez egyik oka, hogy a delegaciokat magunkra nezve eb 
fogadhatonak nem tartom, s hogy nem csodalkoznam rajta egy cseppet sem, ha azt a 
masik fel sem tartana elfogadhatonak - &tlatom, mondom, hogy igen gyakran fog 
lehetni egyik vagy m5sik orsz£g erdekeivel ellenkezo oly int6zked£seket elhat£rozhatni 
a delegaciok es vegrehajtatni a kozos miniszterium utjan, amelyeket elhatarozni nem 
fogott volna az illeto orszaggyules, es vegrehajtani nem fogott volna az illeto felelos 
miniszterium; de ha ez megtortenik is, ha a delegacio jelen hataskoret veszem fol, azt 
hiszem, a cel ez altal elerve nincs. En ugy gondolom, hogy az ugynevezett kozos biz- 
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tonsag az, mely alapjat, vagyis fo reszet kepezi a kozosen erdeklo viszonyoknak, vagy 
az ugynevezett kozos iigyeknek. Mar most, megengedem, lesz szo egy haborurol, mely 
vagy Magyarorszagnak, vagy a fejedelem tobbi tartomanyai es orszagainak erdekei- 
vel gyokeresen ellenkezik. A delegacio, igaz, elhiszem, meg fogja szavazni a koltsege- 
ket; de miutan, mikepp az maskepp nem is lehet, ha csak hazank onallasarol egeszen 
lemondani nem akarunk, maga a tobbseg is az ujoncmegajanlasi jogot megtartotta a 
magyar orszaggyulesnek, ha ily, Magyarorszag erdekeivcl gyokcresen cllenkezo ha- 
borurol lesz szo, megengedem, hogy a delegaciok meg fogjak szavazni a koltsegeket, 
de az orszaggyules megtagadja az ujoncokat, es en nem hiszem, hogy lgy a kozos biz- 
tonsag fonn lesz tartva: azon nezetben vagyok tehat, hogy ha vannak ily gyokeres 
ellentetek, hijaba, es minden eredmeny nelkiil kovettetnek el a serelem a delegaciok 
altal az orszag fiiggetlensegen; a celt pedig meg sem ernok el, mert az orszaggyules az 
ujoncokat meg fogna tagadni. Ha nincsenek ily gyokeres ellentetek - pedig hiszem, 
hogy nincsenek - ugyanazon orszaggyules, mely az ujoncokat megszavazza, bizonyo' 
san nem tagadja meg a koltsegeket sem. Megjegyzem meg, hogy az altal, hogy, mint 
magam is kimutatni igyekeztem, meg ha a delegaciok eletbe leptettetnenek is jelen 
jogkoriikben, meg meg lehetne olykor erdekeinkkel nagyon ellentetes esetekben 
akadalyozni a rossz kovetkezesek teljes eletbe lepteteset, azaltal mondom, elottem a 
delegaciok intezmenye semmit sem nyer: mert en azt tartom, hogy ha helytelen va- 
lamely barminemu cel miatt Magyarorszag fiiggetlenseget megserteni, sokkal helyte- 
lenebb lesz ez akkor, ha ezen cel el sem eretik; es en igen felek attol, hogy ha egyszer 
elismerjuk azt, hogy a kozosen erdeklo viszonyoknal fogva, sziikseg van egy oly intez- 
menyre, mely oly esetekben is biztositsa a hatarozat letrehozatalat, midon ezen hataro- 
zat letrehozatala az ellentetes erdeknel fogva, az orszaggyulestol nem volna varhato; 
ha, mondom, elismerjiik ezt: akkor a dolog egyszeru termeszetenel fogva oda fogunk 
jonni, hogy miutan az elet bebizonyitja, hogy a cel a delegacioknak ezen hataskore 
mellett, mely nekik adatni szandekoltatik, nem eretik el, meg tobbet fogunk azokra 
ruhazni, es ha nem mi, masok Magyarorszag fiiggetlenseget e delegaciok orvenyebe 
fogjak temetni. (Ugy van! balfelol.) 

A tobbseg javaslata 38. pontjaban, midon arrol szol, hogy a delegaciok utasitassal 
miert nem lattathatnak el, azt mondja, hogy ez azert nem lehet, mert eppen a kozos 
iigyek koriil folmeriilo targyak olyanok, melyek vegelhatarozasanak elhagyasa vagy 
halasztasa gyakran az allamgepezet megakasztasa nelkul nem volna lehetseges. En ugy 
hiszem, hogy ezen eszme szolgalt alapjaul a delegacio letesitesenek is; de utoljara, ha 
folvessziik a dolgot, minden alkotmanyos orszagban, ha az orszaggyules megtagadja a 
budgetet, termeszetesen meg kell allnia az allam gepezetenek; de eppen azert, mert 
a budget megtagadasa azt okozna, hogy megall az allamgepezet, nem szokott e jog ily 
vegletekig alkalmaztatni soha, csak oly esetekben, midon a fennallo allamgepezet, a 
fonnallo kormany az orszag erdekeire nezve annyira serelmes, hogy az orszag fiai ke- 
szek magokat inkabb minden veszelynek kitenni, semhogy ennek tovabbi fenntarta- 
sara igyekeznenek. Es en reszemrol azt hiszem, hogy amilyen ez eset masutt, olyan az 
itt nalunk is, es bizonyara itt sem fogna soha ily vegzetes eset bekovetkezeseig az ab 
lamgepezet megakasztasan igyekezni senki sem. En pedig itt es ott reszemrol, mint 
alkotmanyos ember, csak oriilni tudok azon, ha a nepeknek kezukbe adatik m6d, 
lehetetlenne tenni az erejevel visszaelni akaro hatalomnak, hogy oket sajat erdekeik 
es jolletuk ellen kormanyozhassa; oriilok ezen, es nem keresek oly modot, melynel 
fogva lehetsegesse tetetnek a hatalomnak a nepek erdekei ellen kormanyozni. (He- 
lyesles.) 

De nem folytatom tovabb (Halljuk!), hiszen ha egyes pontokra nezve meg ncmc' 
lyeket elmondani sziiksegesnek tartanek, ez a reszletes vitatkozas alkalmaval is le- 
hetseges lesz. 

Most engedje meg nekem a t. haz nem azert, mintha azt sziiksegesnek tartanam, 
de sajat lelkiismeretem megnyugtatasaul - hogy folkerjem, miszerint fontoljuk meg 
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azt, amit tenni fogunk. Nehez megprobaltatas napjait eljuk. Megengedem, ha tanto- 
rithatatlanul mindenekben ragaszkodni fogunk hazank teljes, torvenyes fiiggetlen- 
segehez es alkotmanyahoz, ugy mint azoknak jogaink szerint allniuk kell - megenge- 
dem, mondom - hogy egy, bar nem hosszu idore, ismet a szenvedesek korszakat idez- 
zuk fol hazankra, idezzuk fol igazsag szerint mindnyajunkra, kik e hazaban ma eliink; 
megengedem azt is, hogy ha e tekintetben engedekenyebbek lesziink, egy aranylag 
boldogabb, szabadabb idoszakot ideziink fol hazankra, ideziink fol ismet magunkra, 
kik ma e hazaban eliink. De ha az elso utat fogjuk kovetni, nezetem szerint - igaz! 
sajat szenvedeseink aran - fonntartjuk sertetleniil a jogi alapot, melyen a torvenye- 
sen fiiggetlen Magyarorszag dicso epiilete fog folemelkedni; mig ellenben, ha bele- 
egyeziink azokba, amik a 67~es bizottsag javaslataban is elmondatnak, ha a masodik 
utat kovetjiik, hiszem, hogy boldogabbak, nyugodtabbak lesziink mi, kik ma eliink 
hazankban, tobb szabadsagot fogunk elvezni, de onmagunk tettiik lehetetlenne azt, 
hogy a torvenyes fuggetlen Magyarorszag, mint ilyen, valaha fennallliasson. (Elleri' 
mondas a jobb oldalon. Elenk helyesles a balon.) 

Nem az elso eset az, t. haz, midon annyira zaklatott hazanknak fiai ily nehez meg- 
probaltatasnak vannak kiteve. Tortenelmiink lapjai ragyognak a haza iranti aldozat- 
keszseg, a torvenyhez, joghoz, fiiggetlenseghez valo ragaszkodas dicso peldaitol; es a 
most lefolyt 18 ev tortenete is ily peldakban gazdag. Ne engedjtik, kerem, ne enged- 
juk, hogy tortenelmiinknek mindeddig a nemzeti onlemondas altal nem homalyosh 
tott lapjaira azt irhassa fol az utokor, hogy 1867-ben a nemzet kepviseloi, belefaradva 
a kiizdelembe, nem bizva tobbe az orszag erejeben es kitartasaban, oly modon szerez- 
tek ideiglenes jobbletet a hazanak, hogy onmagok beleegyeztek fiiggetlensegi jogalap- 
janak korlatozasaba. (Ellenmondas ajobb oldabn. Ugy van! a balon.) 

En, T. H£z! ebbe bele nem egyezem, es azert a 67-es bizottsag tobbsegenek javas^ 
lata ellen szavazok. (Eljenzes a bal oldalon.) 

TothVilmos jegyzo: Eotvos Jozsef baro! ( Halljuk!) 

Eotvos Jozsef: T. Haz! T. baratom, Debrecen varosa kepviseloje, azon meggyozo" 
dest fejezte ki, hogy a targy, mely elottiink fekszik, egyike a legfontosabbaknak, me- 
lyekrol torvenyhozasunk valaha intezkedett. Egeszen osztom ezen meggyozodeset. De 
eppen azert sziiksegesnek tartom, hogy a kerdest, mely elottiink fekszik, a lehetose- 
gig tisztan fogjuk fol, es tisztan es vilagosan allitsuk fol azon elveket, melyek az elot^ 
tiink fekvo kerdesben iranyadok. 

A kerdes, melyrol a 67-es bizottsag munkalata szol, melyre javaslatot tesz, a ko- 
zottiink es a birodalom kozt letezo kozos iigyeknek, azon iigyeknek, melyek kozos 
erdekeinkbol fejlodnek, mikent leendo kezelesere vonatkozik. 

Ezen foladat ket kerdest foglal magaban. Elseje az, vajon a mod, mely szerint ezen 
iigyek eddig inteztettek, s azon torvenyek, melyek ezen iigyek elintezeserol torveny- 
konyviinkben foglaltatnak, megfelelnek-e foladatuknak/ Es lgy kivanatos-e, hogy ezen 
iigyek mikenti rendezeserol uj torvenyeket alkossunk? A masodik k6rd6s az, vajon, 
ha meggyozodven arrol, hogy ezen iigyekrol torvenyek altal rendelkezniink kivana^ 
tos, mily szempontokat kell ezen torvenyes rendelkezesnel szemiink elott tartanunk? 

Ami az elso kerdest illeti, ugy tartom, velemenyeink nem lehetnek kiilonbozok. 
Alig hiszem, hogy valaki legyen, ki azon modot, mely szerint hazank es ofelsege tobbi 
orszagainak kozos iigyei 1848dg rendeztettek, kielegitonek tartana. 

Ugyanazt mondhatjuk meggyozodesem szerint az ezen iigyekre vonatkozo torve- 
nyekrol is. Mert habar a nemzet termeszetes jogarol, mely minden alkotmanyos nem" 
zetet megillet, soha nem mondott le, es minden iigyekben, melyek a nemzetet erde- 
keltek, befolyast kovetelt, ketsegtelen, hogy azon torvenyek, melyek altal ezen jog^ 
nak ervenyesftese az 1848'at megelozott korszakban celoztatott, ezen foladatnak 
csakugyan nem feleltek meg. En legalabb azt hiszem, hogy torvenyeinknek azon rern 
delkezesei, melyek szerint a felseges Portahoz Magyarorszag reszerol is kiilon kovet 
kiildendo, fontosabb iigyekben a magyar tanacs kihallgatando, az udvari es hadi ta- 
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nacsba magyar tanacsnokok kinevezendok es a diplomaciaban magyar ifjak alkalma- 
zandok, hogy ezen torvenyek mai fogalmaink szerint nem felelnek meg azon igenyek- 
nek, melyekre mint alkotmanyos nemzet jogositva vagyunk. 

Az 1848. evi torvenyekrol nezeteink talan elterhetnek egymastol. Az 1848. evi 
torvenyek, mint masban, ugy ebben is, sok letezo bajokon segitettek. Azonban, ha 
ezen torvenyeket elfogultsag nelkiil tekintjuk, azon meggyozodesre jutunk, hogy azon 
ket foladat koziil, melyet az akkori torvenyhozas maganak kituzott - s melyeknek elseje 
az volt, hogy Magyarorszag beldolgaiba teljes onallasat biztosftsa, a masodik az, hogy 
orszagunkat es a birodalmat kozosen erdeklo iigyekben liazanknak befolyasa biz- 
tosittassek tokeletesen - csak az elso cel eretett el. En reszemrol legalabb azon befo^ 
lyast, az 6 felsegenek szemelye melle rendelt miniszter es a honvedelmi miniszteri- 
umnak adott hataskor altal, melyet az 1848. evi torveny kijelolt, meg nem tartom 
elegendonek azon igenyek kielegitesere, melyek a nemzetet arra nezve megilletik, hogy 
mindenre, amiben aldozataival reszesiilnie kell, befolyast is birjon: s eppen azert, mert 
ezen igenyekrol nem mondhatunk le, mert ezen befolyast mint alkotmanyos nemzet 
nemcsak elvben kovetelhetjiik, hanem mert annak gyakorlati alkalmazasat is koveteh 
niink kell, meggyozodesem szerint semmi esetre sem allhatunk meg az 1848. evi tor- 
venyek mellett, hanem gondoskodnunk kell arrol, hogy azon elvek, melyek a 48^as 
torvenyekben kimondattak, gyakorlatilag is alkalmazhatokka valjanak, es lgy azon 
ellentetek elkeriiltessenek, melyek mindig elofordulnanak, ha a torvenyben oly elvek 
mondatnak ki, melyeknek mikenti alkalmazasarol a torvenyben gondoskodva nincs. 

Akar azon modot tekintjiik tehat, mely szerint a kozos iigyek 1848 elott kezeltet^ 
tek, akar regibb torvenyeinket, akar azokat, melyek 1848'ban alkottattak, reszemrol 
meg vagyok gyozodve, hogy azon jogoknak es kotelessegeknek, melyek a Pragmatica 
Sanctiobol folynak, torveny altal szabatosabb koriilirasa minden tekintetbol erdekiink- 
ben fekszik, s pedig annal inkabb, miutan 6 felsege tobbi orszagait alkotmannyal ajan- 
dekozvan meg, garanciakat kell magunknak szerezniink az irant, hogy azon kotelesse^ 
gek, melyek erdekiink kozossegebol folyvan, ofelsege tobbi tartomanyait illetik, ira- 
nyunkban epp ugy fognak teljesittetni ezentul, mint azok akkor teljesittettek, midon 
ofelsege, mint e tartomanyoknak abszolut ura, azokrol egesz erejevel rendelkezett. 

Ami a masodik kerdest illeti, azaz azt, hogy ha azon viszonyoknak torveny altali 
szabatos koriilirasat sziiksegesnek tartjuk, mily szempontok azok, melyeket szemiink 
elott kell tartanunk. 7 Velemenyeink szinten nem igen terhetnek el egymastol. Mert 
miutan oly viszonyoknak rendezese forog kerdesben, melyeket mi allandoknak kfva" 
nunk, folfogasom szerint az elso es legfontosabb erdek, melyet szemiink elott kell 
tartanunk, csak az orszagnak fiiggetlensege lehet. Minden mas egyes erdek, sot anyagi 
erdekeinknek osszessege, ezzel szemkozt hatterbe szorul. (Helyesles.) Az orszag fug- 
getlensegenek ket foltetele van. Az elso: hogy mind arrol, ami csak az orszagot illeti, 
csak az orszag hatarozzon; a masodik: hogy mindenben, amiben a nemzet kozremu- 
kodese kfvantatik, a nemzet befolyast gyakoroljon. Fiiggetlensegiinknek foltetele az 
orszagnak teljes auton6mi£ja es valos5gos alkotmanyossaga, azaz oly alkotmanyos- 
sag, melynek elso elve, hogy semmi, mire nezve az orszag aldozata, vagy tette kivam 
tatik, az orszag befolyasa nelkiil ne tortenhessek. 

Es mas viszonyok alatt, igen tisztelt haz! ha e kettot, azaz az orszag autonomiajat 
teljes alkotmanyossagot biztositottuk, es lgy azt ertiik el, ami utan a nemzet szazado- 
kon at hasztalan torekedett, teljesen meg lehetnenk elegedve, mert teljesen biztosit- 
va lathatnok fiiggetlensegiinket. A jelen viszonyok kozott, meggyozodesem szerint, 
ez azonban nem eleg. Mert, ha foladatunk nem lehet az, hogy az orszagnak onallasat 
es fiiggetlenseget csak bizonyos veszelyek ellen biztosithassuk, hanem az, hogy azt 
minden veszely ellen biztositsuk, nem csak a jelen pillanatban, hanem elorelathat6' 
lag a jovoben is; es miutan e hazanak onallasat, fiiggetlenseg es szabadsagat a jelen 
pillanatban nem csak azon veszelyek fenyegetik, melyek ellen azt oseink oltalmaz- 
tak, oly veszelyek, melyek ellen autonomiank elismerese es alkotmanyossagunk meg 
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nem biztositanak: ketsegtelen, hogy fiiggetlensegiink biztositasara most meg mas 
valamire van szuksegiink. (Helyesles.) Ha tekintetbe vessziik Europanak jelen hely' 
zetet, a nagy atalakulast, melyen az egesz vilagresz a jelen pillanatban keresztiilmegy, 
es melynek az utolso nagy esemenyek csak kezdetet kepzetek, de melyeknek hatarat 
bizonyosan a jelen pillanatban senki sem ismeri; ha tekintetbe vessziik azon elveket, 
vagy inkabb azon jogelveknek, melyeken az eur6pai allamrendszer eddig pihent, teb 
jes megtagadasat: nem titkolhatjuk el magunk elott, hogy oly jovonek megyiink cle' 
be, hol fiiggetlensegiink biztosftasara, alkotmanyos torvenyeinken es autonomiank 
elismeresen kiviil meg valamire lesz sziiksegiink ( Helyesles) es ez az ero, hogy alkot- 
manyossagunkat es autonomiankat megvedhessuk. (Helyesles.) Es miutan Europa 
hajlama nagy allamok alakitasahoz vezet, es szomszedunkban oriasi allamokat latunk, 
amelyek mind nagy nemzetisegekre alapftvak; es miutan ketsegtelen, hogy ezen biz- 
tosabb alapon mi egy ezekhez nagysagban hasonlo allamot alkotni kepesek nem va- 
gyunk; mi ezen erot csak abban kereshetjiik, hogy masokkal egyesiiljiink. (Helyesles.) 
Ugyanazon okok, melyek elodeinket a XIV. es XV. szazadban arra birtak, hogy Cseh-, 
Lengyeb es Nemetorszag fejedelmeit valasszak kiralyukka, es igy Magyarorszagnak 
az akkor fenyegetni kezdo torok veszely ellen biztositekot es tamaszt szerezzenek; 
ugyanazon okok, melyekert a nemzet a mohacsi vesz utan koronajat a hatalmas 
V. Karoly csaszar testverenek es annak csaladjanak adta at: ugyanazon okok teszik 
sziiksegesse most, hogy azon szovetseget, melyben mi ofelsege tobbi tartomanyaival 
allunk, ne csak fenntartsuk, hanem liogy azt kepesse tegyiik arra, hogy a celnak, melyre 
az kottetett, tokeletesen megfeleljen, azaz Magyarorszagnak territorialis integritasat 
s alkotmanyos onallasat es fiiggetlenseget biztositsa. 

Eszerint, T. Haz! a foladat, melynek megoldasa a 67-es bizottsagnak kituzetett, 
kettos volt: biztosftani Magyarorszag onallasat es fiiggetlenseget a nelkiil, hogy a bL 
rodalomnak hatalmi allasa veszelyeztessek; es biztositani a birodalomnak hatalmi 
allasat anelkiil, hogy fiiggetlensegiink es onallasunk ez altal szenvedjen. Es miutan 
ez csak ugy leheto, ha egy reszrol a kozos birodalom biztosittatik az irant, hogy min^ 
den veszelyek ellen, melyek hazankat es 6 felsegenck tobbi tartomanyait fenyeget- 
hetnek, s minden kozos erdekek tamogatasara Magyarorszagnak egesz ereje szamoL 
hasson; mas reszrol Magyarorszag is biztosittatik az irant, hogy sajat s a birodalom ereje 
csak sajat erdekeben, allami egyenisege teljes elismerese mellett fog folhasznaltatni. 
(He\yesles.) E szerint a bizottsagnak munkalataban harom szempontot kellett szeme 
elott tartani: eloszor biztosftani kellett az orszag onallasat s alkotmanyossagat, vagy, 
mi azzal egy6rtelmu, biztositani kellett azt, hogy az orsz£g iigyei mindig csak alkot^ 
manyos torvenyhozas es ennek felelos kormany altal fognak elinteztetni; masodszor 
biztossagot kellett szerezni az irant, hogy azon szovetseg, melyben a Sanctio Pragmatica 
ertelmeben ofelsege tobbi tartomanyaival allunk, azon celnak, melyre az kottetett, 
tokeletesen megfeleljen, es azon aldozatokert, melyeket eddig ezen szovetseg fenn- 
tartasara hoztunk, es melyek ezentul toltink kivantatni fognak, az orszagnak integri' 
tasat es fuggetlenseget minden megtamadas ellen megoltalmazni kepes legyen; rovi- 
den, biztosftani kellett a kozos birodalom hatalmi allasat; vegre harmadszor, miutan 
ketsegteleniil se akkor, midon a Pragmatica Sanctio kottetett, se a jelen pillanatban 
senkinek szandoka nem lehet, hogy midon territorialis integritasunkat kiilso ellense- 
gek ellen biztositjuk, ezert alkotmanyos onallasunkat aldozzuk fol, biztosftani kellett 
a nemzetet az irant, hogy mindenben, miben tettre vagy aldozatra folhivatik, befo- 
lyasat gyakorolni fogja. 

Folfogasom szerint a kozos iigyeknek minden oly rendezese, mely mellett Magyar- 
orszagnak autonomiaja es fiiggetlensege nem ismertetik el, vagy mely mellett Magyar- 
orszagnak befolyasa a kozos ugyekre nem biztosittatik, ep ugy nem felel meg celjanak, 
mint minden oly rendezes, mely altal a birodalom azon eszkozoktol megfosztatnek, 
melyekre a kozos vedelem eszkozlesere sziiksege van. S en reszemrol nagy csalodas^ 
nak tartom, ha valaki azt gondolna, hogy e masodik erdek, azaz a birodalom hatalmi 
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allasa... (Nyary Pal: Micsoda birodalom?) A kozos birodalom, azon birodalome, mely 
Magyarorsz&g £s ofels£ge tobbi tartom£nyainak a Pragmatica Sanctio Sltal biztositott 
szovetsegebol alakult. Ismetlem, en nagy tevedesnek tartom, ha valaki ezen utobbi 
erdeket, azaz azt, hogy a kozos birodalom a vedelemre sziikseges eszkozoktol ne fosz- 
tassek meg, kevesbe fontosnak tekinti. Miutan egy hajoban evezunk, meggyozode- 
sem szerint, mi, kikre a nemzet legtobb kincseit bizta, igen rosszul teljesitenok koteles- 
segeinket, ha azokat csak azok ellen oltalmaznok, kik velunk egyiitt eveznek, azon 
kerdest pedig, hogy milyen a hajo es mikent kormanyoztatik az, mint minket nem 
illetot tekintenolc (Helyesles), miutan fejedelmiinknek egysege altal ofels£genek tob* 
bi tartomanyaival szovetsegben allunk, es ameddig szovetsegben allani fogunk, ad^ 
dig a kozos birodalom hatalmi allas&nak erdeke rank nezve kozonyos soha nem le- 
het, legkevesbe most, miutan az utolso esemenyek altal azon nagy veszelyekre tetet- 
tiink figyelmess£, melyek hazankat s a birodalmat kozosen fenyegetik. 

Ezck azon szempontok, melyek a kozos iigyek elintezesenel nezetem szerint irany- 
adok. Es a bizottsag javaslata, mely elottiink fekszik, megfelel mindezeknek. Megfe^ 
lel az elsonek, mert midon folteteliil koti ki, hogy mindaz, ami a kozos iigyek mikenti 
elintezesere nezve a javaslatban inditvanyoztatik, csak akkor lephet eletbe, ha Ma^ 
gyarorszagban az alkotmanyossag tokeletesen helyreallittatott, ez altal biztositja al- 
kotmanyos onallasunkat. A javaslat gondoskodik az eszkozokrol is, melyek arra, hogy 
a birodalom kozos celj^nak, kozos vedelmenek tokeletesen megfelelhessen, sziiks^ 
gesek. Vegre a javaslat a delegaciok es az azokban folallitott paritas elve altal bizto- 
sitja hazankat arrol, hogy mindazon iigyekre, amelyekhez aldozataival es tetteivel jarul, 
nem csak befolyast, hanem nagy es elhataroz6 befolyast fog gyakorolni. Ennelfogva 
en ezen javaslatot a reszletes targyalas alapjaul elfogadom. (Helyesles.) 

[...] 

Deak Ferenc 7 : Tisztelt Haz! (Halljuk! Halljuk!) 

Azon fontos kerdesek, melyek folott jelenleg tanacskozunk, valoszmuleg elhata- 
roz6 befoly£ssal lesznek hazank jovojere. Vitatkozasaink tehat rovidek nem lehetnek. 

Nem uj elottiink e kerdesek lenyege. Kozel ket eve mar, hogy az alapeszmek szoba 
hozattak, honapok ota kozkezen forog a tizenotos bizottsag javaslata, s hat hete mar, 
hogy a hatvanhetes bizottsag bevegezte nyilv^nos tanacskozasait. 

Idonk is volt tehat, de valoban okunk is volt arra, hogy a munkalatot egeszben s 
minden reszeiben higgadtan megfontoljuk. 

Megfontoltam en is e kerdeseket minden oldalrol, szamot vetettem magammal 
mindazon aggodalmakra nezve, melyek egyik vagy masik reszrol folmeriiltek, s azon 
kovetkezesekre nezve, melyek e kerdeseknek egyik vagy masik modon leendo eldon- 
tesebol szarmazhatnak. E megfontolasnak eredmenye lett azon meggyozodesem, hogy 
a hatvanhetes bizottsfig tobbsegenek javaslata a fennforg6 neh£z kerd£sek bek£s ki" 
egyenlitesenek oly modjat foglalja magaban, mely helyzetiinkben s a jelen viszonyok 
kozott leginkabb celszeru s valoszinuleg kiviheto is. (Elenk helyesles a kdzepen.) 

Nem azert szolalok fol, mintha szamitanek arra, hogy eloadasom e haz tagjainak 
nezetet mas iranyba vezeti, mert tudom, hogy ki-ki komoly megfontolas utan mar 
elhatarozta velemenyet, s kovetni fogja sajat meggyozodeset s lelkenek belso sugalla- 
tat. Folszolalok megis, hogy elmondjam a tisztelt haz elott, s elmondjam az orszag elott 
azon okokat, melyek velemenyemet elhataroztak. (Halljuk! Halljuk!) 

Nagy reszben olyanokat fogok talan mondani, miket en is, mas is e hazban mar 
folhoztunk. De megis elmondom azokat, mert okaim lancolatahoz tartoznak, es meg' 
gyozodesem alapjaul szolgalnak. 

Magyarorszag kozjoginak tort£nelm6ben legfontosabb korszakot kepez azon atala^ 
kulas, mely 1847-1848'ban tetetett, mert e nelkiil a kornak igenyei s a fejlodo esz- 
mek hatalma reg elsoprottek volna alkotmanyunkat. (Kdzepen: IJgy van!) 

Ha akkor az orszaggyules ragaszkodva osi arisztokratikus intezmenyeinkhez szabad^ 
da nem teszi a nepet s a foldet, nem osztozik a neppel jogoknak es terhekben, ha sze- 
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lesebb alapra nem fekteti az alkotmanyt, a rank kovetkezett nehez evek sulyat el nem 
birtuk volna, s osszeroskadtunk volna a szenvedesek alatt anelkiil, hogy a mtfvelt vilag 
szanalma es reszvete kiserne vegsiillyedesunket. (Helyesles a kozepen.) Ezen atalaku^ 
last ossze fogja kotni a tortenelem azon ferfiunak 8 nevevel, ki azt 48-ban megindi- 
totta, es ernyedetlen erellyel keresztiilvitte. (Eljenzes.) Dacara a bekovetkezett sze- 
rencsetlen esemenyeknek, muvenek ezen r£sze fonnmaradt, es fenn fog maradni, mig 
nemzetiink el, es orszagunk all, s ahhoz a nemzct emleke es halaja lesz mindig csatob 
va. (Eljenzes.) 

De az 1847. es 1848. evi torvenyek ezen atalakulast be nem vegezhettek. Csak az 
alap volt leteve, s a tovabbi fejlodes a legkozelebbi orszaggyules foladata lett volna. 
Magok azon orszaggyulesnek rendjei tudtak es ereztek ezt, midon elso foliratuk utan 
nehany nappal, marcius 18-an egy iinnepelyes nyilatkozatban azt jelentettek ki, hogy 
„a jelen orsz3ggyul£st nem tartjcik hivatva lenni arra, hogy mindazon torvenyeknek 
reszletes kidolgozasaba es megallapitasaba ereszkedjek, melyek a nemzet boldogsaga^ 
nak folviragozasara altalaban sziiksegesek, sot ugy vannak meggyozodve, hogy tor- 
veny altal meghatarozvan az alapokat, melyeken a kepviseleti rendszer szerint nehany 
lionap alatt Pesten tartando orszaggyules alakittassek, mindazon torvenyeknek alko^ 
tasa, melyek az orszag belbekejenek s a nemzet szabadsaganak biztositasa vegett rog' 
ton intezkedest nem kfvannak, az ezen Pesten tartando nemzeti gyulesre halasztassek”. 

Mutatja emlitett torvenyeink szovege is, hogy azok egy resze reszletesebb kifejtes- 
re var, es hogy sok viszonyok, melyek azokban csak emlittetnek, szabatosan nincse- 
nek meghatarozva. Ezek koze tartozik ketsegteleniil azon viszony is, melyben ofelse- 
ge tobbi orszagai iranyaban allunk. 

A 48-as pesti orsz^ggyules szivesen folytatta volna az elkezdett munkat, es tovabb- 
fejlesztette volna a megkezdett atalakulast. De elleneink fegyverrel tamadtak meg ezen 
kezdetet, es nekiink a sziikseges fejlesztes helyett vedeniink kellett a meglevot. A mun^ 
ka fennakadt, es eppen azok vetettek szemiinkre, hogy ama torvenyeink hianyosak, 
kik ezen hianyoknak celba vett potlasaban fegyverrel gatoltak benniinket. (Elenk 
tetszes.) 

A kiizdelem szerencsetlen veget ert; alkotmanyunk folfuggesztetett, es mi szamos 
evekig az abszolut hatalom sulya alatt szenvedtiink, melynek fonakul vezetett kor- 
manya folemesztette anyagi eronk nagyreszt anelkiil, hogy a birodalom tobbi reszei- 
nek folviragzasat elosegitette volna. (Helyesles.) 

Tizenket hosszu es nehez ev utan elhatarozta ofelsege, hogy alkotmanyos uton fogja 
nepeit kormanyozni, de fajdalom, ezen szep szandek sikere meghiusult, mert felszeg 
volt az intezkedes, mellyel ezen szandekot eletbe akartak leptetni, es magaban hord~ 
ta magvat a sikertelensegnek, mely minden felszeg intezkedesnek atka szokott lenni. 
(Tetszes.) Azon unnepelyes alapszerzodes, mely alkotmanyunkat biztositotta, a Sanctio 
Pragmatica lenyegeben ignoraltatott, es folfiiggesztett alkotmanyunk helyett mas al- 
kotmanyt akartak nekiink oktrojalni, mely meroben ellenkezett osi alkotmanyunkkal. 

Mi ezen oktrojalt alkotmanyt el nem fogadhattuk, a Sanctio Pragmaticat melloz- 
niink szabad nem volt, s a 6Des orszaggyul6srol folkiildott ket foliratunkban kifejtet- 
tiik az orszag jogait, es bebizonyftottuk iigyiink igazsagat. Ez volt a 6Des orszaggyules 
foladata, es ezen foladatat hiven teljesitette. Foliratainknak nem sikeriilt ugyan kh 
vivni akkor alkotmanyunk visszaallitasat, de iigyiinknek bebizonyitott igazsaga elott 
elnemult a jogvesztesnek fonak elmelete, melybol elobb kiindultak, es ezen elmelet 
elleniinkben se itt, se masutt tobbe visszhangra nem talalt. Azonban bebizonyitott 
igazsagunk sem menthetett meg benniinket attol, hogy ismet abszolut kormany ala 
ne keriiljiink, s a provizoriumok egymast valto rendetlensegei ne nehezedjenek rank. 
Folhagytak ugyan a jogvesztes elmeletevel, de azt hoztak fol elleniink, hogy ha joga^ 
ink ketsegtelenek es iigyiink igazsagos volna is, alkotmanyunkat a 48^as esemenyek 
utan s a 48-as torvenyek szerint visszaallitani nem lehet, mert ezen visszaallitas a 
birodalom fennallas£nak biztonsagat veszelyeztetne. Nemcsak elleneink itt, hanem 
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a ktilfoldon is szamosan hittek es vitattak, hogy a mi kivanalmaink teljesitese a biro- 
dalom biztonsagaval ellentetben all, es ezen ktvanalmak megtagadasa a birodalom 
fenntartasanak eletfoltetele, midon tehat a fejedelem ezen kivanalmakat megtagad- 
ja, onmagat vedi, es osszes birodalmat. Hasonlok voltak ofelsegenek is aggodalmai, 
es az 6 megnyugtatasa, az 6 beleegyezese nelkiil remenyiink sem lehetett, hogy bekes 
uton a folfiiggesztett alkotmany ismet visszaallfttassek. 

Folhoztak sok oldalrol elleniink azt is, hogy Europa vagy legalabb legnagyobb re~ 
sze az osztrak birodalom fennallasat politikai sziiksegnek tekinti; azon kivanalmaink" 
ban tehat, melyek ezt veszelyeztetnek, es emiatt Europa kozvelemenyevel es erdekeivel 
ellenkezesben allananak, annak se reszvetere, se tamogatasara nem szamitliatunk. 
Nem felelhett(ik mindenkor azt, hogy mi nem torodiink a birodalom fennallasaval, 
nem torodiink Europa kozvelemenyevel, magunk is ki fogjuk vfvni, ha kell, erovel is, 
mit toliink bekes uton megtagadtak. Ezt mondani se eronk, se akaratunk nem volt. 
(Elenk helyesles a kdzepen.) 

E helyzetben csak harom ut allott elottiink: vagy fegyverrel vivni ki jogainkat; vagy 
varni a veletlentol es oly esemenyektol, melyeket se eloidezni, se iranyozni es vezetni 
kepesek nem voltunk; vagy arra torekedni, hogy meggyozziik a fejedelmet es az el nem 
fogult kozvelemenyt arrol, miszerint alkotmanyunk visszaallitasa a birodalom fonn- 
allasanak biztonsagaval is osszhangzasba hozhato. 

Fegyver es forradalom meg a siker remenye mellett is oly eszkoz, melyhez csak a 
ketsegbeeses kiiszoben nyulhatna a nemzet. (Elenk helyesles.) Es annyi szenvedessel, 
annyi veszteseggel jar, hogy azt meg aldozattal is kesz keriilni az, kinek sziven fekszik 
a honpolgarok sorsa. (Tetszes.) Nem sziikseges megemlftenem, hogy e veszelyes esz- 
koznek sikere is helyzetiinkben a lehetetlens£gek koz6 tartozott volna. 

Bizonytalan esemenyektol varni a ketes jovendot, es ekozben a nemzet erejet, job 
letet, bizodalmat es remenyet naprol napra mindinkabb enyeszni engedni, helytelen, 
sot karos szamitas lett volna, mert konnyen megtortenhetik vala, hogy a vart ese^ 
meny be nem kovetkezik, vagy majd akkor kovetkezik be, mikor a segely elgyengiilt 
nemzetiinkre mar keso. ( Hosszas , elenk eljenzes a kdzepen.) 

Nem vala tehat egyeb hatra, mint a harmadik modot megkiserelni. Tartoztunk ezzel 
hazanknak, melyet egyreszt a forrongasok es ketes eredmenyu veres harcok vesze- 
lyetol megovni, masreszt a fokonkint inkabb erezheto siillyedestol megmenteni ko^ 
telessegiink volt. (Ugy van!) 

Osszehivta ofelsege a jelen orszaggyulest, es tronbeszedeben hatarozottan felrevetve 
a jogvesztes karos elmeletet, a Pragmatica Sanctiot tuzte ki nekiink is kiindulasi poiv 
tul; folszolitott, hogy a birodalom fenntarthatasanak biztonsagara vonatkozo aggo^ 
dalmait sziintessiik meg, es terjessziink elo celszeru javaslatot a Pragmatica Sanctio 
ertelmeben koztiink es ofelsege tobbi tartomanyai kozt letezo kozos iigyek szabatos 
meghatarozasara es mikenti kezelesere nezve. 

Valamint az 1861. evi orszaggyulesnek foladata volt kifejteni az orszag jogait, be- 
bizonyitani iigyiink igazsagat, ugy a jelen orszaggyulesnek foladata sikert szerezni az 
igaz iigynek azaltal, hogy megmutassa, hogy alkotmanyunk visszadllftasa a birodalom 
fennallasaval is osszhangzasba hozhato, szoval foladata megsziintctni a fejedelem 
aggodalmait, es ezaltal az alkotmany visszaallftasat bekes uton lehetove tenni. (Ugy 
van! A kdzepen.) 

Orszaggyfllesiink e foladatat teljesen folfogta, es egy hatvanhet tagbol allo valaszt^ 
manyt kiildott ki a kfvant javaslat elkeszftesere. Mi, kik e bizottsagnak tagjai voltunk, 
teljesftettiik megbfzasunkat; a Pragmatica Sanctiobol indultunk ki, mert azt tekim 
tettiik legbiztosabb, sot egyetlen jogalapnak a kozos viszonyok meghatarozasara. 

E javaslatunk a tisztelt haz elott fekszik. Nem allftjuk mi, kik mint a bizottsag toH> 
sege azt keszftettiik, hogy mflviink tokeletes. Tudjuk, hogy annak hianyai vannak, 
de celszerflbbet, mely helyzetiinkben gyakorlatilag is kiviheto lett volna, keszfteni nem 
tudtunk. (Ugy van! Helyesles.) 
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Tobb ellenvetesek es aggodalmak merultek fol vitatkozasaink folytan e javaslat 
lenyeges pontjai ellen. Meltanylom minden honfinak aggodalmat, ki az orszag sorsat 
elhatarozo fontos iigyekben a targynak masik oldalat megvizsgalva neliezsegeket keres 
es talal, es azokat a torvenyhozas teren figyelmeztetesiil eloadja. Hiszen ez is teljesi- 
tese a hazafiui kotelessegnek, es igen termeszetes, hogy a feltett kincsnek megorzese 
sok ovatossagot igenyel. De engedje meg a tisztelt haz, hogy ezen ellenvetesek es 
aggodalmak lenyegescbb rcszcre mcgtchcsscm cn is elleneszrevetclcimet. (Elenk fdU 
kidltdsok: Halljuk!) 

Azt mondjak nemelyek, a Pragmatica Sanctio koztiink es ofelsege tobbi orszagai 
kozott csak perszonaluniot liozott letre, es ez nem terjed ki egyebre, mint egyedul a 
tronorokles megallapitasara, kozos iigyek tehat nem is leteznek. 

Igenis perszonalunio az, melyet a Pragmatica Sanctio letrehozott, de a tronorok- 
lesen kiviil meg az is benne foglaltatik ezen tinnepelyes alapszerzodesben, hogy mind 
Magyarorszag es az ahhoz kapcsolt reszek es orszagok, mind ofelsegenek tobbi orsza- 
gai es tartomanyai ugyanazon kozos uralkodo altal foloszthatatlanul es elvalasztha- 
tatlanul egyutt birtoklandok. Midon az orszag ezen elvet kimondta, magara vallalta 
egyszersmind azon kotelezettseget, hogy ezen foloszthatatlan es elvalaszthatatlan 
birtoklast fenn is fogja tartani, kiilonben ezen clvnck kimondasa csak urcs szo lctt 
volna. A foloszthatatlansag es elvalaszthatatlansag fonntartasa pedig magaban fog" 
lalja annak, ha megtamadtatik, fegyveres megvedeset is. A Pragmatica Sanctio te- 
hat midon a tronoroklesliez kotve az elvalaszthatatlansag es folosztliatatlansag elvet 
kimondta, kimondta egyszersmind a vedelmi kotelezettseget. Nevezze barki, ha tet' 
szik, ezen kotelezettseget nem perszonab, hanem realunionak, en azt a perszonalu- 
niohoz kotott es most kifejtett foltetel egyenes kovetkezesenek tartom. De barminek 
nevezziik azt, annyi mindenesetre igaz, hogy az hatarozottan ki van mondva a Prag^ 
matica Sanctioban. (Ugy van! Helyesles a jobb oldalon.) 

Egyebirant az 1848. 3. torvenycikknek 13. szakasza is vilagosan elismeri, hogy 
koztiink es ofelsegenek tobbi orszagai kozt csakugyan leteznek kozos viszonyok; azt 
pedig senki, ugy hiszem, allitani nem fogja, hogy az ott cmlitett kozos viszonyok cgycdiil 
a tronoroklesre vonatkoznak, hiszen az emlitett torveny a fejedelem szemelye meb 
letti miniszterre bizza, hogy ezen viszonyokra nezve Magyarorszagot kepviselje; a tron- 
orokles pedig reg elhatarozott dolog, az kerdes ala nem is johet, az szakadatlan folya" 
mataban semmi kepviseletet nem tett sziiksegesse. 

Egyebirant maga az 1847/48. evi orszaggyules is lgy fogta fol a Pragmatica Sanctio 
ertelmet. Ugyanis azon folirat£ban, mely az 1848-i torvenyek alapj£ul szolgdlt, a 
marcius 144 foliratban azt mondtak az orszag rendjei: „A legujabb idokben kifejlett 
esemenyek mulaszthatatlan kotelessegiil teszik figyelmiinket azokra fordftani, miket 
Felseged uralkodohaza iranti husegiink, az osszes birodalom iranti torvenyes viszo^ 
nyaink es hazank iranti kotelessegiink megkivan.” Es ugyanazon folirat folytaban is- 
met azt mondjak: „E tekintetben lehetetlen aggodalommal nem tapasztalnunk a 
nyugalom bomladozasanak azon jeleit, melyek a Pragmatica Sanctional fogva veliink 
egyesiilt birodalom nemely reszeiben mutatkoznak.” Ime, ezen folirat is az osszes bh 
rodalomrol es ezen birodalom iranti torvenyes viszonyainkrol szol; aggodalommal 
emliti a nyugalom bomladozasanak jeleit a Pragmatica Sanctional fogva veliink egye- 
siilt birodalom nemely reszeiben. Kerdezem: egyediil a tronoroklesi viszonyra vonat- 
koznak ezek? Hiszen az bomladozni akkor sem kezdett, annak megSllapitott rendje 
fenyegetve nem volt. (Elenk tetszes a kozepen.) 

Leteztek tehat es leteznek kozos viszonyok; es ha azok csakugyan leteznek, nem 
termeszetes-e, hogy azon iigyek is kozosek, melyek ezen viszonyokra vonatkoznak vagy 
azokbol erednek? (Folkidltasok a kozepen: Ugy van!) Kozos viszony kozos ugyek neL 
kiil se az allam, se a maganosok eleteben nemigen letezhetik. 

Azt mondjak, hogy eddig is voltak kozos viszonyok, es megsem leteztek kozos iigyek. 
Bocsanat, uraim, ez tevedes. Azon iigyek, melyek e kozos viszonyokbol szarmaztak, 
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eddig is kozos iigyek voltak, csakhogy targyalasuk tortent mas alakban. Eddig ofelse^ 
genek tobbi orszagai nem birtak alkotmannyal, az 6 erdekeiket iranyunkban is a fe^ 
jedelem kepviselte; midon tehat azon iigyeket, melyek a kozos viszonyokra vonatkoz- 
tak, a magyar orszaggyules a magyar kirallyal targyalta, ugyanazon magyar kiraly mint 
egyszersmind amaz orszagoknak fejedelme figyelembe vette azok erdekeit is, es 6 
kepviselte azok reszerol e targyalasoknal a kozosseget. (Helyesles a kozepen.) 

Tekintsiink bar vegig az orszaggyulesi foliratokon es valaszokon, sok helyiitt folta- 
laljuk vilagos nyomat annak, hogy a magyar kiraly az orszag valamely kivanatanak 
megtagadasan£l egyenesen orokos tartom£nyainak 6rdekeire hivatkozott, melyeket 
6 kepviselt. De most mar azon orszagok is alkotmannyal lesznek folruhazva, nem fe~ 
jedelmiik, hanem ok magok fogjak kepviselni sajat erdekeiket azon iigyekre nezve is, 
melyek a veliink kozos viszonyokbol szarmaznak. Akarhatjuk-e, hogy ok e jogot ne 
gyakorolhassak? 

A kozos iigyek tehat nem most sziilettek, hanem most azok eddigi kezelesenek 
modjat kiilonosen az osztrak tartomanyoknak alkotmanyossaga miatt sziikseges meg- 
valtoztatni. (Ugy van! A kdzepen.) 

Ha valaki a Pragmatica Sanctiot figyelemmel vegigolvassa, nem fog ketkedni azon, 
hogy annak megkotesenel egyik fo cel a viszonyos vedelem is volt. Az 1723:1. cikk^ 
ben megkoszonik az orszag rendjei ofelsegenek, hogy Magyarorszag javara a szorm 
sz6d orsz£gokkal 6s orokos tartom^nyokkal kiileroszak ellen is meg£llapitand6 egyes- 
segre iranyozta gondoskodasat es igyekezetet. A 2. torvenycikkben hasonloul meg van 
kiilonosen emlitve a kiilso ero elleni vedelem. 

Nemelyek a Pragmatica Sanctionak ezen, a foloszthatatlan es elvalhatatlan bir- 
toklasra vonatkozo ertelmet is ketsegbe vonjak; de ha tekintetbe vessziik eloszor a 
Pragmatica Sanctio megkotesenek azon egyik celjat, a kiilero elleni vedelmet, me- 
lyet elobb emlftettem, masodszor ha figyelemmel olvassuk az 1723:2. torvenycikk' 
nek 3., 4., kiilonosen pedig 7. szakaszat, latni fogjuk, miszerint ott vilagosan ki van 
mondva, hogy ofelsegenek Nemetorszagon kiviil es beliil fekvo orokos orszagai es 
tartomanyai Magyarorszaggal es a hozza kapcsolt reszekkel, orszagokkal es tartoma- 
nyokkal egyiitt foloszthatatlanul es egymastol elvalhatatlanul orokosodesileg birtok- 
landok. E szavak ertelme, ugy hiszem, lehetetlenne tesz minden mas magyarazatot, 
mint az elvalaszthatatlan es feloszthatatlan birtoklas elvenek elismereset. (Ugy van! 
Helyes! A kdzepen.) 

Igy tekintettek ezt a kesobbi orszaggyulesek is. 1741 -ben a 4. cikkben, midon Maria 
Terezia ferjenek, Ferenc csaszarnak corregensseget [tarsuralkodosagat] elfogadtak 
az orszag rendjei, kimondtak egyszersmind, hogy ezaltal az 1723:1. es 2. cikkek az el- 
valhatatlansagra nezve csorbat ne szenvedjenek. 1790-ben pedig azon torvenycikk- 
ben - a lCUben melyre annyiszor hivatkoznak, s mely az orsz^g torvenyes fiigget- 
lensegerol szol, ujabban es hatarozottan ki van mondva a foloszthatatlan es elvalha~ 
tatlan birtoklas elve. 

Igy ertelmezte a Pragmatica Sanctiot annak keletkezese ota a folytonos gyakorlat 
is. Sohasem kesett Magyarorszag ofelsege birodalmat barmely megtamadas ellen 
megvedeni meg akkor is, midon az ellenseg nyiltan kijelentette, hogy a haborut nem 
Magyarorszag ellen kivanja folytatni, mint peldaul 1809'ben, midon a gyozelmes fran- 
cia csaszarnak ily tartalmu proklamacioja hatastalanul hangzott el. 

Igy ertelmezte a Pragmatica Sanctiot s az ebbol szarmazo vedelmi kotelezettseget 
az 1847—1848-i orszaggyules is. Akkor Somogy varmegye egyik kovetenek 9 interpeb 
laciojara Batthyany Lajos grof miniszterelnok az osszes miniszterium neveben kinyi- 
latkoztatta, hogy a Pragmatica Sanctiot oly ertelemben veszi, miszerint azon esetben, 
ha az osztrak birodalom kulellenseg altal megtamadtatik, Magyarorszagot segedelenv 
adasra kotelezettnek hiszi, es ez ertelmezesben az egesz orszaggyules megnyugodott. 
Az 1848. evi pesti orszaggyules 15. iileseben Batthyany Lajos grof szavait Eotvos baro 
miniszter idezte. Ugyanazon iilesben Kossuth Lajos miniszter fololvasta a miniszteri 
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tanacs jegyzokonyvenek azon pontjat, melyben a miniszterium kijelenti, „hogy a 
Pragmatica Sanctiobol Magyarorszagra haraml6 azon kotelezettseget, miszerint ofeb 
seget kiilmegtamadas ellen vedeni tartozik, ketsegbe vonni nem akarja”. Hasonloul 
azon ulesben Kossuth Lajos azt is kijelentette, hogy a miniszterium osszesen es egyen^ 
kint allasat kesz ahhoz hozzakotni, „hogy az orszagbeli rendes hadseregnek azon re^ 
sze, mely az orszagbeli rendnek, bekenek es a nemzet jogainak, szabadsaganak vedeL 
mere nem szukseges, ofelsegenek kiilmegtamadtatasa ellen diszpoziciojara [rendeL 
kezesere] bocsattassek a Pragmatica Sanctio ertelmeben”. A Pragmatica Sanctio ezen 
magyarazatat a haznak nagy tobbsege hasonloul helybenhagyta, noha azon h£boru, 
mely akkor folyt, Magyarorszagban popularisnak nem tartatott, es sokak rokonszen- 
ve inkabb a szabadsagert kiizdo olaszok fele hajolt. 

Tevedett tehat Madarasz Jozsef kepviselo ur, midon multkori beszedeben azt mond- 
ta, hogy a vedkotelezettseg eszmejet eloszor enaltalam hallotta folemlittetni 1866. 
februar 22-en, es lathatja hogy nem en emlitettem azt fol eloszor. (Elenk tetszes.) Le- 
het, hogy mivel 6 a 47-48'as orszaggyulesen jelen nem volt, azt, mi ott tortent, nem 
tudta; de jelen volt a 48^as pesti orszaggyulesen, midon Eotvos J6zsef baro a Batthya- 
ny Lajos grof szavait idezte, jelen volt Kossuth Lajos emlitett eloadasainal, reszt vett 
azon napon is, a kovetkezo napokon is a tanacskozasokban, tudhatta tehat, hogy nem 
en voltam az elso, ki ezen regen ismert dolgot megemlitettem. Azonban en ezt teve^ 
desnek vagy megfeledkezesnek tekintem. (Elenk deriiltseg.) 

Nemelyek nem tagadjak ugyan a vedelmi kotelezettseget, de ketsegbe vonjak a 
vedelem kozossegenek elvet. 

Oseink, midon a Sanctio Pragmaticaban kimondott foloszthatatlan es elvalhatat' 
lan birtoklas elvenek kimondasaval kotelezve lonek annak fenntartasara es megve' 
desere, jol tudtak, hogy a vedelemnek olyannak kell lenni, mely celra vezessen; mar^ 
pedig csak az egyiittes erovel foly6 kozos vedelem lehetett sikeres az alland6 rendes 
katonasag folallftasa ota minden idoben, a kiilonvalt seregeknek kiilon mukodese 
pedig zsibbaszto lett volna a sziikseges vedelem hatasara. 

Tekintsiik bar a folytonosan fennallott gyakorlatot, minden ellenseg ellen, mely 
ofelsegenek birodalmat megtamadta, a rendes magyar katonasag kozosen es egyiitt 
harcolt ofelsege tobbi seregeivel, ugyanazon vezerlet alatt allott, es elkiilonozve nem 
mukodott. 

Hajdan Magyarorszag vedelmi erejet f6kepp a banderialis es insurrectionalis [a fo^ 
nemesek banderiumaira es a nemesi felkelesre epiilo] seregek kepeztek, es akkor a 
nador volt torvenyeink szerint a magyar hadak fokapitanya. De 1715'ben a 8. tor^ 
venycikkben kimondtak az orszag rendjei, hogy „miutan a nemesek es mindazok, kiket 
a torveny ezen nevezet alatt ert, az orszag vedelmere katon&skodni, kovetkezve sze* 
m6lyesen folkelni (insurgere), illet61eg band6riumaikat el6Sllftani kotelesek, 6fels6^ 
ge, valamikor sziiksegesnek tartja ezt, a torvenyek drtelmeben jovendore is megkL 
vanhatja es kovetelheti; de mivel egyediil ezaltal az orszagot elegendoleg megvedeni 
nem lehetne, bennszulottekbol es kiilsokbol allo erosebb rendezett katonasag lesz 
minden eshetosegre tartando”, stb. Az allando rendes sereget nem rendelte a torveny 
a nador vezerlete ala, sot ugyanazon orszaggyulesen elhataroztatott a 21. torvenycikk- 
ben, hogy „amidon az emlitett 8. cikknek es mas torvenyeknek ertelmeben az orszag- 
nak insurgalni [felkelni, hadba vonulni] kell, azon esetben a nador marad j6vend6" 
ben is az orszag fokapitanya”. Tehat csak az insurrectionak marad fokapitanya, s nem 
az egesz magyar seregnek. E kiilonboztetes is mutatja, hogy a rendes magyar katona- 
sag ofelsege tobbi seregeivel egyiitt s kozosen teljesltette mindenkor a vedelmi kote^ 
lezettseget. 

Es ha mar akkor sziiksegesnek tartottak ezt 6seink, mennyivel sziiksegesebb ez 
jelenben, midon a hadvezetes ujabb modja s a hadtudomanyok fejlodese nagy erok 
osszpontositasat s egyseges mukodeset igenyli, s a regi modoru rendszert egyaltala- 
ban lehetetlenne teszi! Hajdan, ha ket hatalmassag hadat iizent egymasnak, hona^ 
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pok multak el, mig seregeiket a harcterre vezettek; akkor meg orszaggyuleseket is 
lehetett tartani a haboru megiizenese 6s megkezd£se kozott. Most oly harckepes se*- 
regnek kell mindig keszen allani, amely egyiitt es kozosen mukodhessek, mert meg 
idonk sem volna a haboru folott tanacskozni, mar annak vege s talan szerencsetlen 
vege is lehetne. Mutattak a kozelebb lefolyt esemenyek, hogy alig volt nehany het 
sziikseges egy nagyszeru liaboru befejezesere. (Ugy van! Helyes! A kdzepen.) 

Meggyozodesem tehat az, hogy a kozos es viszonyos vedelem oly kotelezettseg 
Magyarorszagra nezve is, mely egyenesen a Pragmatica Sanctiobol foly, melyet az or- 
szag soha ketsegbe nem vont, melynek hu teljesiteset soha meg nem tagadta. Ha ko~ 
telesek vagyunk fenntartani es megvedeni az elvalhatatlan birtoklas elvet, ketsegtele- 
niil tartozunk a vedelemnek oly modjarol is gondoskodni, mely celszeru legyen, kii- 
lonben a Sanctio Pragmaticanak ezen foltetelet magunk jatszanok ki. (Elenk fielyesles a 
kdzfyen.) 

Mcgiitkoztek nemelyek azon, hogy javaslatunk 11. szakaszaban a magyar hadse' 
reg mint az egesz hadsereg kiegeszito resze emlittetik, es azt allitjak, hogy miutan ez 
meg eddig a torvenyben vilagosan kimondva nem volt, e kifejezes az orszag jogait 
csorbitja. De hiszen az emlitett 11. szakasz ofelsegenek azon alkotmanyos fejedelmi 
jogairol szol, melyek a hadseregnek egyseges vezerletere, vezenyletere es belszer- 
vezetere vonatkoznak, e jogokat pedig a kisebbseg kiilonvelemenye sem vonja ket- 
segbe. Mind a magyar katonasag, mind pedig ofelsegenek egyeb seregei osszeveve 
kepezik azon fegyveres erot, melynek foladata megvedeni minket ugy, mint a tobbi 
tartomanyokat. E hadsereg mindig kozosen es egyiitt mukodott a birodalom vedeb 
meben, es kerdem, nem resze-e a magyar sereg is ezen fegyveres ero osszegenek. En 
ezen eszmeben es ezen szavakban az orszag jogainak csorbitasat nem talalom. Egyeb- 
irant az eszme, mely e szavakban fekszik, nem is uj torvenyeinkben, es nem is peldat- 
lan, hogy a torvenyhozas, midon az egesz csaszari kiralyi hadseregrol szolott, abba a 
magyar katonasagot is belefoglalta. Kiilonosen 1796-ban a 2. cikkben „2 400 000 mero 
rozsot ajanlott az orszaggyules a 340 000-bol allo csaszari kiralyi hadsereg tartasara”; 
e 340 000'ben pedig a magyar katonasag is bennfoglaltatott, mert ez volt akkor a fe- 
jedelem egesz hadseregenek szama, es ez egeszet egyiitt csaszari kiralyi hadseregnek 
nevezi a torveny; nem emlit az ketfele katonas&got elkiilonitve, nem mondja, hogy 
az egyiknek vagy masiknak ajanlja az emlitctt gabonaosszeget, szol egyiitt az egesz csa~ 
szari kiralyi hadseregrol. 3 760 000 mero zabot is ajanlott az orszaggyules, es ezt ismet 
az egesz hadsereg 80 000 lova szamara. Lehet~e ketelkedni, hogy az emlitett torveny 
is ugy tekintette a magyar katonasagot, mint ofelsege osszes liadseregenek kiegeszito 
reszet? Es nem keresett, nem talalt ezen eszmeben semmit, mi az orszag jogaival eL 
lenkezett volna. (Elenk tetszes a kdzepen.) 

Legsulyosabb vad, mely elleniink az eddigi vitatkozasok folytaban folhozatott, 
ketsegteleniil az, hogy javaslatunk az orszag alkotmanyos fiiggetlenseget megsemmi- 
siti, es Magyarorszagot nemi autonomiaval bfro osztrak tartomannya teszi. 

Sulyos e vad, es nagy horderejQ e kifejezes: „az orszag alkotmanyos fiiggetlensege^ 
nek megsemmisitese”, es visszariadnek tSle magam is, ha csakugyan alaposnak te- 
kinthetnem azt. 

Melyek azon targyak, melyeket mi a Sanctio Pragmatica alapjan kozosoknek is- 
mertiink, es a delegaciok elhatarozasara biztunk? Eloszor a kiilugy, masodszor meg- 
allapitasa az evenkenti koltsegvetesnek azon koltsegekre nezve, melyeket a kiiliigy 
es a hadsereg igenyelnek. 

A kiiliigy bekes eszkoze az allam vedelmenek, es az olyan orszagokra nezve, me^ 
lyek ugyanazon uralkodo alatt allnak, es viszonyos egyiittes vedelemre kotelesek, csak 
kozosen es egyiitt vezettethetik celszeruen. (Helyesles a kozepen. Fdlkialtasok: Ugy van!) 
Kozos uralkodo es kozos vedelem mellett ket kiilon vezetett kiiliigyet kepzelni alig 
lehet anelkiil, hogy a legnagyobb zavarok es fonak ellentetek, sot mondhatnam, ro- 
vid idon gyakorlati lehetetlensegek be ne alljanak. Miota a tronorokles s az elvalaszt- 
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hatatlan es foloszthatatlan birtoklas meg van allapitva, nem is gyakorolta, nem is 
kovetelte Magyarorszag a kiiliigyek kiilon vezeteset. Az 1790. evi 17. torvenycikk azt 
mondja, hogy „ofelsege magahoz a statusminiszteriumhoz is fog magyarokat alkalmaz^ 
ni, es oly rendeleseket teend, miszerint azok, kik a magyarok kozul kiilkovetsegekre 
kivannak alkalmaztatni, magokat az allam titkos kancellariajaban kikepezhessek”. 
A torvenynek ezen szavai nem mutatnak azon szandekra, hogy a kiilugyek kiilonva- 
lasztva kezeltessenek, hanem inkabb azok kozossegenek elismereset foglaljak magok- 
ban. Az 1848. evi torvenyek sem szolnak kiilon kiilugyekrol es kiilon kiiliigyminiszte- 
riumrol, s az 1861. evi folirat is fejedelmi jognak ismerte el a kiiliigyek vezeteset. A mi 
javaslatunk tchat a kiiliigyckrc vonatkozolag nem semmisitette mcg az orszag alkot- 
manyos fiiggetlenseget, sot ha az elfogadtatik, Magyarorszag szabadon valasztott 
delegacioja altal, tehat sajat meghatalmazottjai altal kozvetve a kiiliigyekre oly befo- 
lyast fog gyakorolni, minot eddig se kozvetve, se kozvetleniil nem gyakorolt. (Elenk 
helyesles a kdzepen.) Mert hiszen azt, hogy ujoncallitaskor az orszaggyules a kiiliigyek 
allasarol is ertesitve lon, a kiiliigyek kiilon vezetesenek tekinteni talan senki nem fogja, 
minthogy ez amugy is csak ritkabban es neha csak minden tizedik evben fordult elo. 

A masik targy, melyet javaslatunk a delegaciokhoz utasit, a koltsegvetes megalla- 
pitasa mind a kiiliigyekre, mind a hadsereg koltsegeire nezve; es e pont ellen van 
leginkabb iranyozva azon vad, hogy az orszag alkotmanyos fiiggetlenseget megsem- 
misiti, mert azt mondjak, hogy Magyarorszag eddig sajat adojarol maga rendelkezett, 
javaslatunk szerint pedig az adonak egy tetemes reszet a delegaciok fogjak megalla- 
pitani, tehat ahhoz masok delegacioja is hozzaszol. 

De tekintsiik mindenekelott, mikepp alakulnak az emlitett delegaciok, s mikepp 
fogjak a koltsegvetest megallapitani. (Halljuk!) A delegacio tagjait mindenik fel al- 
kotmanyos uton, a paritas alapjan, hasonlo szammal szabadon valasztja meg. Valaszt- 
juk tehat mi a magunk delegatusait oly ferfiakbol, kikben az orszaggyules tobbsege- 
nek bizalma van, valasztjuk csupan egy evre, tehat egyevi koltseg megallapitasara. 
Mindenik felnek delegacioja sajat elnoket megvalasztja, mindenik kiilon iil ossze, 
csupan irasban kozlik egymassal nezeteiket, s ha lgy egyetertesre nem juthatnak, 
egyszeru tobbseggel hataroznak. Es mi folott hataroznak? A ket fel felelos miniszteriu- 
manak befoly£s£val kisz^mittatik, hogy a kovetkezo evre mennyi koltseget igenyel- 
nek a kozos vedelemnek eszkozei, tudniillik a vedelem bekes eszkoze, a kiiliigy es a 
vedelem fegyveres eszkoze, a hadsereg. E kiszamitas kozoltetik kiilon mindenik dele- 
gacioval, es azok azt megvizsgalvan vagy kozegyetertessel, vagy tobbseggel elhataroz- 
zak, hogy mennyi legyen a kovetkezo evre az ezen targyakra forditando koltseg. Mint- 
hogy az lgy megallapitott koltsegvetes azt a kotelezettseget vonja maga utan, hogy 
mindenik fel az abbol rea eso osszeget tartozik fizetni, ketsegtelen az, hogy a koltseg- 
vetesnek vagy, ha tetszik, az adonak ezen reszet Magyarorszag ezentul nem az eddigi 
mod szerint es nem maga kozvetleniil fogja meghatarozni, hanem szabadon valasz- 
tott megbizottjai altal azon alkotmanyos orszagok megbizottjaival, kikkel kozos azon 
kotelezettsege, hogy a birodalom feloszthatatlan es elvalhatatlan birtoklasat minden 
megtamadasok ellen megvedje. Mind a k6t fel alkotmanyos lesz, mind a ket felnek 
erdeke ugyanaz lesz, hogy tudniillik a vedelem celszeru legyen, s minel kevesebbe 
keriiljon. 

Magyarorszag tehat ezentul is fogja gyakorolni adomegajanlasi jogat a kuliigy es 
liadsereg koltsegeire nezve is, csakhogy nem kozvetleniil, hanem kozvetve gyakorol- 
ja azt, sajat megbizottjai altal. Nem vitatom, hogy e valtoztatas magaban csekely, de 
azt allitom, hogy megsem foglalja magaban az orszag alkotmanyos fiiggetlensegenek 
megsemmisfteset. (Elenk tetszes a kdzepen.) 

Attol felnek nemelyek, hogy a masik fel delegacioja, ha szorosan osszetart, s a mi 
delegacionkbol csak egy tag szavaz is vele, oly terheket rohatna mirank, melyeket majd 
el nem birunk. De hiszen mindazon teher, melyet mirank ronanak, oket is eppugy 
nyomna, mint minket, mert nem kiilon fogjak meghatarozni a mi terliiinket, hanem 
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az egesz koltsegvetest egyiitt allapitjak meg, s az arany, mely szerint mi abban resze^ 
slilunk, javaslatunk szerint nem is a deleg£ci6 Sltal, hanem elSre tobb £vre, kolcso" 
nos alku mellett, mindket orszaggyules befolyasaval fog meghataroztatni. (Helyesles 
a kdzepen.) 

Azon ellenvetesre, hogy hatha erdekeik ily megterhelteteslinket kivannak, egy^ 
szeru a felelet. (Halljuk!) Hiszen a delegaciok se vasutakrol vagy kereskedelmi iigyek^ 
rol, se pedig oly dolgokrol nem hataroznak, melyekben nekik kiilonvalt erdekeik le- 
hetnenek. Ok csupan a kiiliigynek es a hadseregnek koltsegveteset allapitjak meg. 
Ebben pedig nekik is csak abbol van hasznuk, ha ezen koltsegvetes a vedelem celsze- 
rusege mellett minel kisebb lesz. (Helyesles.) 

Torvenyt sem fognak ezen delegaciok alkotni. 

Azt allitjak nemelyek, hogy az ado megajanlasa is torvenyhozasi teny. Nalunk 
Magyarorszagon, szorosan veve, torvenyhozasi tenynek ezt nem lehet mondani, ha^ 
nem inkabb csak orszaggyulesinek, mert Magyarorszag a kozvetlen adok megallapi' 
tasat nem szokta torvenyben kimondani. Azonban nevezziik ezt akar orszaggyul^si, 
akar torvenyhozasi tenynek, annyi mindenesetre igaz, hogy a torveny ereje jogilag 
mindaddig fennall, mig azt a torvenyhozas mindket fele kozos egyiittertessel meg nem 
sziinteti. A torveny erejenek megsziintetesehez tehat torveny kell, a megajanlott ado 
pedig csak esztendo vegeig tart, es annak megsziintetesehez nem kell uj torveny, sot 
ujabb megajanlasa ujabb hatarozatot kfvan. (Helyesles.) 

Se az adorendszernek, se az indirekt adoknak megallapitasa, valtoztatasa, se kive- 
tese vagy behajtasa folott nem fognak a delegaciok rendelkezhetni. Ok csak a kolt- 
segvetest allapitjak meg. 

Minden egyeb intezkedes a k6t fel kiilon orsz£ggyul£seinek 6s felelSs miniszteriu' 
mainak korehez tartozik, es lgy azokat, azok mukodeset nemileg mint a 6Tes folirat" 
ban kimondott esetenkenti erintkezest lehet tekinteni, mert csak egy evre valasztat^ 
nak, es evenkent csak egyszer fordul elo a koltsegvetes megallapitasa. 

Tekintsiink vissza a mult idokre, kiilonosen azon korra, midon a fiiggetlensegrol 
szolo torveny, amelyre annyiszor hivatkozunk, alkottatott, 179Chre es azon szamos 
evekre, melyek e torveny alkotasat kovettek. 

Hogy allottunk akkor kozjogi tekintetben? 

Igaz, hogy a hadiadot Magyarorszag sajat orszaggyulesen ajanlotta meg, de ezen 
hadiado az orszag osszes jovedelmenek egyotod reszet sem tette. Az orszaggyGlesnek 
semmi elhatarozo befolyasa nem volt a magyar allam jovedelmeinek tobbi reszeire, 
azt a kormany beszedte, es legnagyobb resz6t Becsbe kiildte fol. Kolts6gvet6s se a 
kiiliigy es katonasag sziiksegeirol, se egyeb jovedelmekrol es kiadasokrol az orszag^ 
gyules ele nem terjesztetett; es meg a kozado is minden koltsegvetes nelkiil ajanlta- 
tott meg, es soha ki nem lon mutatva, sot az orszaggyules altal nem is koveteltetett; 
hogy kimutattassek, mennyi a katonasagnak valosagos koltsege. Az 1790. evi 20. ton 
venycikk megallapitja ugyan, hogy a so arat csak az orszaggyulesen lehet folemelni, 
de hozzateszi: „hacsak a siirgeto sziikseg mast nem kivan”. Ki hatarozta meg azonban 
e siirgeto sziikseg eseteit? Vame pelda rea, hogy azoknak megitelesebe az orszaggyu' 
les belebocsatkozott volna? 1819-tol 1842-ig tobb mint ezer kisebb-nagyobb kama^ 
rajoszag eladatott, nagy resze a hozzakotott nemesseggel. Ezen eladasbol tobb mint 
25 millio forint jott be. Mindezek irant az orszaggyules meg nem is ertesfttetett; szarm 
adfis az orsz&g jovedelmeir6l - legaMbb az orsz£ggyul£snek - soha nem adatott. 

Azt mondja talan valaki, hogy ezek a torvennyel cllenkezo visszaelesek voltak; de 
nem is letezett vilagos torveny, melynel fogva ezt az orszag kovetelhette volna. Sot 
1792'ben a 14. torvenycikkben folemeltek az orszag rendjei a so arat mazsankent 11 
krajcarral, es azt hataroztak, hogy az ebbol befolyo osszeg a kamara altal a helytart6' 
tanacsnak adassek kezere, es kozcelokra fordittassek; ezen osszegrol szamot is adott 
idonkint a helytartotanacs az orszaggyulesnek, de a so tobbi jovedelmerol es altala^ 
ban az allamjovedelmekr6l se nem kert, se nem kapott szamadast az orszaggyules. (Ugy 
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van!) Es megsem mondja senki, hogy Magyarorszag alkotmanyos fuggetlensege azon 
korban meg volt semmisitve, es hogy Magyarorszag nemi autonomiaval biro osztrak 
provincia volt; liiszen eppen akkor keletkezett az 1790. evi fuggetlensegi torveny, 
melyre, mint emlitettem, annyiszor hivatkozunk. (Zajos kelyesles a kdzepen.) 

Ezen allapottal szemben legyen szabad kerdeznem: meg van^e semmisitve alkot- 
manyos fiiggetlensege azon orszagnak, mely sajat orszaggyulesen alkotja minden koz^ 
es maganjogi es kozigazgatasi torvenyeit; sajat orszaggyulesen allapitja meg ved- 
rendszeret es annak minden valtoztatasat; 6 rendelkezik a sziikseges ujoncokrol, azok- 
nak szamarol, kiallitasi folteteleirol, a katonasag elhelyezeserol es elelmezeserol? (Elenk 
tetszes. Ugy van! Helyesles a kdzepen.) Meg van~e semmisitve azon orszagnak alkot^ 
manyos fiiggetlensege, mely maga hataroz allamjovedelmei, adorendszere, az ado 
kivetese es behajtasa folott, melynek parlamentaris felelos kormanya van, es mely- 
nek e kormany felelni tartozik minden tetteert, szamolni minden fillernek hova~ 
forditdsar6l? (Elenk tetszes , Ajenzds a kozdpen.) Meg vame semmisitve csupan azaltal, 
hogy a koltsegvetesnek egyik pontjat, a hadseregnek koltsegeit nem kozvetleniil, 
hanem kozvetve, szabadon valasztott meghatalmazottjai altal egy mas alkotmanyos 
orszaggal egyiitt, a paritas es az erdekek ugyanazonossaga altal vedve annak minden 
tulnyomosaga ellen mindig csak egy evre kozosen hatarozza meg? (Viharos tetszes a 
kdzepen.) Es teszi ezt azert, mert azon orszaggal vagy orszagokkal egy iinnepelyes alap^ 
szerzodesnel fogva kozos es viszonyos vedelmi kotelezettsegben all, oly kotelezettseg- 
ben, melyet a hadtudomany jelen allasaban a regi modon celszerllen teljesiteni mar 
alig lehetne, es melynek eszkozeit bizonytalansagnak vagy idonkint bekovetkezheto 
halasztgatasnak kitenni karos, sot veszelyes volna. (Elenk tetszes a kdzepen.) Kerde- 
zem: oly nagy-e a kiilonbseg az alkotmanyos fuggetlenseg mertekere nezve e ket helyzet 
kozt, hogy midon az egyikre - a korabbira - ugy mint az orszag fiiggetlensegenek 
korszakara hivatkozunk, a masikat, mely javaslatunk elfogadasa esetere allana be, az 
alkotmanyos fiiggetlenseg megsemmisitesenek tekinthessiik? (Hosszas, lelkes eljenzes. 

Zajos tetszes a kdzepen.) 

Fiiggetlensegnek fiigges az ellentetele, es midon a fuggetlenseg megsemmisiil, fug- 
gesnek kell beallni, a fiigges pedig azon allapot, midon az egyik fel parancsol akar 
hatalommal, akar tobbsege altal, a masik pedig engedelmeskedik. De midon ket tel- 
jesen egyenjogu fel egyediil a kozos kotelezettseg teljesiteset a paritas alapjan, hasonlo 
sz&mu meghatalmazottjai £ltal intezi el, 6s a meghatalmazottak egy meghatarozott 
tenyre es kiszabott idore vannak megvalasztva, meg azonfeliil erdekeik is hasonl6k, 
habar a kerdes a szavazatok tobbsegevel dol is el, ezt szoros ertelemben fiiggesnek 
nevezni nem lehet. (Elenk tielyesles a kdzepen.) Ily esetben melyik fel fiigg a masiktol? 

Azt mondja talan valaki, hogy fiiggenek egymastol; de hisz ily ertelemben minden 
szovetkezes, mely kozos vedelemre kottetik, megsemmisitese volna a fiiggetlenseg' 
nek. (Helyesles a kdzepen. Folkialtasok: Ugy van!) 

A vedelmi kotelezettseget nem a mi javaslatunk allapitotta meg, annak alapja 
a Pragmatica Sanctio, melynek ertelmet a kesobbi torvenyek, az orszaggyulesek es a 
folytonos gyakorlat eppugy magyarazt&k, mint mi. (Folkialtasok a kdzepen: Ugy van!) 

Hogy a vedelmi kotelezettseget iigy kezelni, mint elobb kezeltetett, most mar nem 
lehet, mert a hadviseles modja valtozott, es az orokos tartomanyok alkotmanyosak 
lettek, azt mint valosagos tenyt ignoralnunk nem szabad. Vagy azt kellene monda^ 
nunk, hogy mi a vedelmi kotelezettseg kezelesenek eddigi modj&tol el nem allunk, 
habar az celravezeto nem is lesz, vagy az osztrak tartomanyok alkotmanyossagat fi- 
gyelembe sem v6ve kovetelniink kellene, hogy azoknak a kozos vedelmi kotelezett- 
segre vonatkozo jogait es erdekeit iranyunkban ezutan a fejedelem kepviselje, es ok 
magok e fontos iigyhoz ne szolhassanak es veliink egyiitt ne mukodjenek. Se az egyik, 
se a m&sik nem volna jogos, nem volna meltanyos. (Elenk kelyesles a kozepen.) 

Azon vad, hogy javaslatunk szerint MagyarorszSg n£p£nek v6r6vel nem a magyar 
orszaggyules rendelkezik, meroben alaptalan. Hiszen a mi javaslatunkban is egyene- 
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sen es hatarozottan fenn van tartva az ujoncok megajanlasanak orszaggyulesi joga; 
fenn van tartva az allitas folteteleinek, a katonasag elhelyez£s6nek meghatarozasa; 
ki van mondva, hogy a vedrendszernek megallapitasa vagy barmi valtoztatasa Ma- 
gyarorszagra nezve csak a magyar orszaggyules beleegyezesevel tortenhetik. E vad tehat 
- ugy hiszem - tevedesbol szarmazott, es eleg azt egyszeruen es hatarozottan vissza" 
utasitani. (Elenk helyesles a kdzepen.) Mert aki javaslatunkat olvasta, meggyozodhe~ 
tett arrol, hogy e vad alaptalan. 

A kiiliigyeken es az emlitett koltsegvetes megallapitasan kiviil semmi egyeb targy- 
ra nezve nem mondtuk mi, hogy annak kozossege a Sanctio Pragmaticabol foly, sertv 
mi egyeb targyat nem biztunk mi e delegaciokra. Azokra nezve, mik reszint a helyzet" 
nel fogva politikai tekintetbol, reszint a ket fel erdekeinek talalkozasanal fogva ceb 
szerubben inteztethetnek el kozos egyetertessel, mint szorosan elkiilonozve, szabad 
alkut es egyezkedest javasoltunk, oly egyezkedest, melyet szabad orszag kot mas sza- 
bad orszaggal. Kimondtuk, hogy ezen egyezkedesek idorol idore kotendok, es vilago- 
san fenntartottuk, hogy azok csak a magyar orszaggyules beleegyezesevel lesznek rank 
nezve ervenyesek. 

Ez sem serti, ugy hiszem, az orszag alkotmanyos fuggetlenseget, es nem teszi Ma** 
gyarorszagot osztrak provinciava (Helyesles a kdzepen), mert a legnagyobb hatalmu es 
onallo orszagok is kotnek ily egyezkedeseket szabadon es alku mellett mas hatalmakkal. 

Ha tekintjiik peldaul a kereskedest azon korban, midon a fiiggetlensegi torveny 
alkottatott, egesz az ujabb idokig, Magyarorszagnak meg modjaban sem allott akar az 
orokos tartomanyokkal, akar a kiilfolddel kereskedelmi szerzodeseket kotni. A szonv 
szed tartomanyok vamszabasai sulyosan nyomtak termelesiinket, iparunkat es ke- 
reskedesiinket, es meg torvenyre sem hivatkozhattunk, melynel fogva azon szomszed 
orsz£gok vamszabasainak leszallitasat joggal kovetelhettiik volna; sot az orszaggyu- 
lesek folirataira a valasz rcndesen az lon, hogy ofelsege tobbi orszagainak erdekeit 
kenytelen oltalmazni. 

Nem oszthatom tehat azon aggodalmakat, melyeket nemelyek javaslatunk ellen 
follioztak. Nem liiszem, liogy e javaslat eletbe leptetese alkotmanyos onallasunkat 
megsemmisitene, s Magyarorszagot osztrak provinciava tenne; de hiszem azt, hogy 
alkotmanyunk azon visszaall(tasa, mely javaslatunk elfogadasanak remenyeben tett- 
leg eletbe leptetett, sokkal inkabb megovja nemzetiinket a vegsullyedestol, mint a 
bizonytalan esemenyekre epitett szamitasok s azon sorvaszto varakozas, mely addig 
halasztgatja az orvoslast, mig az vegsiillyedessel fenyegeto helyzetiinkben keso lesz. 
(Lelkes eljenzes a kozepen.) Hiszem azt, hogy jelen viszonyaink kozott a fennforgo nehez 
kerdeseknek mas bekes megoldasat remelni nem lehet. (Elenk helyesles a kdzepen.) 

Ha a haz azt hiszi, hogy mi csalodunk, es e megoldas karos, sot veszelyes, meg most 
kezeben van az iigy, oda konnyen visszamehet, hol par honappal ezelott voltunk. 
(Elenk tetszes.) 

De vizsgaljuk meg a dolog minden oldalat, nehogy az aggodalmak mas iranyban 
ujabb s talan sulyosabb aggodalmakba dontsenek benniinket. (Halljuk! Halljuk!) En 
csak sajat velemenyemet mondom el, a tisztelt haz fteljen es hatarozzon. (Elenk eU 
jenzes.) 

Meg vagyok gyozodve, hogy ha akkor, midon az 1848. szeptember 18-an a magyar 
orszaggyules megbizasabol mint kiildottek a becsi orszaggyulest folszolitottuk (HalL 
juk! Halljuk!) f „bizza meg miniszteriumat a magyar miniszteriummal leendo egyezke- 
desre, hogy koztiink s Ausztria kozott a kolcsonos viszonyok vegleges elhatarozasa 
altal minden ezentuli surlodasok s egyenetlensegeknek eleje vetessek”; ha, mondom, 
akkor nekiink a kiegyezkedes oly modjat ajanlottak volna, minot a mi javaslatunk 
tartalmaz, a magyar orszaggyules azt val6szfnuleg nem utasitotta volna vissza. (Elenk 
tetszes. Ugy van! Helyesles a kdzepen.) Meg vagyok gyozodve, hogy akkor, midon 1848- 
ban oktober 8-an a mi orszaggyulesiink alsohaza vegzesileg kimondta tobbek kozt azt, 
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hogy „Magyarorszag es annak kepviselohaza szabad nephez illoleg bizonyosan az auszt> 
riai neppel mindazon erdekeket, amelyek haromszazados viszonyaikbol erednek, a 
legbarats&gosabb uton fogja kiegyenliteni”, jelen javaslatunk elvei szerint kiegyeztiink 
volna. (Ugy van! A kdzepen.) Meg vagyok gyozodve, hogy ha akkor, midon minket az 
orszaggyules herceg Windischgratz taboraba kuldott egyezkedes vegett (Halljuk!), a 
herceg ahelyett, hogy foltetlen megadast kovetelt, jelen javaslatunk szerinti kiegyez^ 
kedessel kinalt volna meg, a nemzet kepviseloi nem lettek volna idegenek azt elfo- 
gadni. (Ugy van! A kdzepen.) Meg vagyok gyozodve, hogy Buda varanak visszavetele 
utan s a nagysarloi iitkozet utan is, melyek fenypontjai voltak a kuzdelemnek, hozza- 
jarult volna ily egyezkedeshez. (Ugy van! A kdzepen.) Es mennyi ver, mennyi szeren" 
csetlenseg, mennyi szenvedes lett volna megelozve! Hol allnank most eroben, tehet~ 
segben, fejlettsegben, hol allana a birodalom? Most bekes uton juthatunk ily kiegyen- 
liteshez, ne utasitsuk azt el magunktol! Mas-e most a jog, mint akkor volt, vagy talan 
erosebbek vagyunk, es tobb erofeszftest, tobb szenvedest megbirunk? Ha sikerult 
politikai letiink roncsolt hajojat egy kis revpartra juttatnunk, visszalokjiik'e azt is- 
met a zajgo tenger hullamai koze csupan azon ketes remenyben, hogy talan, de csak 
talan, majd ha a vesz el nem sodor, egy szebb, nagyobb, biztosabb kikotobe juthatunk? 
(Lelkesult eljenzesek a kdzepen.) 

Azon aggodnak nemelyek, hogy az osztrak birodalmat folbomlas veszelye fenye^ 
geti, es azert nem kivanjak Magyarorszag sorsat hozzakotni. (Halljuk!) Allitjak, hogy 
ha egykor Europa politikai sziiksegnek tartotta is az osztrak birodalom fennallasat, 
most ezen nezet nagyreszt megvaltozott. 

Szabad legyen megjegyeznem, hogy nagy birodalom vegfolbomlasa nem oly konnyen 
es nem oly hamar tortenik, kivalt ha annak fejedelme nepeinek alkotmanyos szabad^ 
s^gdban keresi tr6njdnak legerosebb t&maszSt. (Hosszas, lelkesult eljenzes.) 

Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely figyelembe nem veszi a jelent, es egye^ 
diil eshetosegekre akar epiteni, espedig oly eshetosegekre, melyek el is maradhatnak, 
maskepp is alakulhatnak, nem celszeru politika. (Ugy van! A kdzepen.) 

Van-e, ki ohajtja Ausztria folbomlasat, nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok 
azt bizonyosan nem a mi erdektinkben ohajtjak. (Ugy van! A kdzepen.) Felek, nagyon 
felek, hogy e folbomlas altal nem mi nyernenk, s a mi sorsunk jobbra nem valtoznek. 
(Elenk tielyesles a kdzepen.) 

Es ha kiszamithatatlan esemenyek ezen katasztrofat egykor csakugyan eloideznek, 
mi volna jobb rank nezve: az-e, hogy ezen katasztrofa Magyarorszagot allamilag rem 
dezett allapotban talalja, vagy az, hogy erejeben megfogyva, a folytonos provizoriU" 
mok zavaranak kozepette kelljen szembeallanunk a vegzetszeru esemenyekkel? Az 
elso esetben konnyebben es biztosabban szolgalhatnank szilard magvaul egy uj ala~ 
kulasnak; a masik esetben csak rendezetlen anyagnak tekintenenek benniinket, 
melyet szetbontva, mas epitkezesre hasznalnanak fol, es ez ellen aztan sikerteleniil 
hivatkoznank torvenyeinkre es alkotmanyos fiiggetlensegiinkre. (Helyesles.) 

Foltuno elottem az, hogy eppen azok, kik a folbomlas lehetoseget folteszik, legim 
kabb idegenek a delegaciok eszmejetol. Hiszen, ha a birodalom folbomlanek, a dele- 
gaci6k is megszunnenek, mint minden egyeb viszonyaink (Ugy van!), es ily esetben 
vagy mint onallo, kiilon allam, teljes erejeben ftiggetleniil alakulna Magyarorszag, vagy 
tobb nepekkel egyesiilve uj szovetkezesi allamot alkotna. 

Az elsot nem szamitom a politikai lehetosegek koze. Oriilne minden magyar, es 
oriilnek en is, ha oly erovel es hatalommal birnank, minot ily onallas megkivan. Nem 
becsiilom en kisebbre nemzetiink erejet a valonal. 

Azt mondta valaki, hogy ne mondogassuk mi magunkat gyongeknek. Ugy hiszem, 
onerzetunk ettol meg fog ovni bennunket. (Ugy van! Elenk tetszes a kdzepen.) Egyeb^ 
irant a tortenelemben nem tudok peldat arra, hogy hazankat azert erte volna veszely, 
mert erosebb volt, mint amilyennek magat hitte; ellenben abbol, hogy erosebbnek 
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hitte magat, mint amilyen volt, szomoru kovetkezesek szarmaztak, a mohacsi vesz 
egyik oka eronknek eppen ezen tulbecsiilese lehetett. (IJgy van! Tetszes.) 

Az allamok ereje nem abszolut fogalom. Lajos es Matyas koraban nemcsak azert 
volt Magyarorszag nagy es eros, mert fejedelmei bolcsek, nepe vitez volt, hanem azert 
is, mert akkor Europa legnagyobb orszagai koze tartozott. (Ugy van!) Anglia Skocia- 
val nem volt egyesiilve, a mostani Franciaorszag tobb reszre volt szakadva, Nemetor- 
szagnak, Olaszorszagnak sok ura volt, Oroszorszag Lengyelorszaggal sem birt meg^ 
kiizdeni, csak a torok ero volt hatalmas es tekintelyes. Most azonban mily nagyok az 
europai allamok dimenzioi! A 20 millio nepessegu Olaszorszagot ertelmes nepevel, 
viragzo kereskedesevel, sok jo kikotojevel meg nagyhatalomnak sem tekinti a vilag! 
Fol birna ezek kozt allani Magyarorszag beekelve a hatalmas orosz es nemet biroda^ 
lom koze? (Elenk tetszes a kdzepen.) 

Ha pedig mas nepekkel egyiitt szovetseges allamot akarnank akkor majd alakita^ 
ni, nem volnanak-e kozos iigyeink, melyeket azokkal egyiitt kellene inteznunk? Nem 
kellene-e azokat kozosen kezelniink? Es nem volnank^e kenytelenek a delegaciok 
eszmejevel akkor is megbaratkozni? (Elenk tetszes a kdzepen.) 

Ismetlem, tisztelt haz, ne taszitsuk el magunktol a bekes kiegyenlites ezen modjat. 
Felek, igen felek, hogy annak felrevetese altal jovore az orszag alkotmanyos fiigget- 
lenseget nagyobb veszelynek tennok ki, mint elfogadasa altal. (Elenk helyesles a kd- 
zepen.) 

Nemelyek javaslatunk elleneben a kozvelemenyre hivatkoznak. Tisztelem en is a 
kozvelemenyt, es teljesen meltanylom annak hatalmat, mert tudom, hogy azzal szerm 
beszallni rendesen sikertelen kiizdelem, de politikai eletem folytan azt tapasztaltam, 
hogy alig van nehezebb foladat, mint igen sok targyra nezve a valosagos kozvelemenyt 
megtudni. KLki azon kornek velemenyet ismeri legjobban, melyben el, mellyel tan 
salog, csak neha vonja magara figyelmet egy--ket hang a tavolbol; es igen hajlando az 
ember sajat korenek velemenyet kozvelemenynek tekinteni. Tevedtem en is e resz- 
ben nemegyszer, es tevedtek, ugy hiszem, masok is. (Ugy van!) Gyakran megtorte^ 
nik, hogy midon a velemenyek sokfele agaznak, minden arnyeklatnak vannak par- 
toloi szamosak, es ki fogja megmondani tudni, hogy melyik mellett all valosaggal a 
kozvelemeny? (Elenk kelyesles.) Megszamftani pedig azt a kozvelemenyt vajmi nehez 
volna! (Tetszts.) 

Egyebirant midon minkct a nep megvalasztott, hogy kepviseloi legyunk, nem azt 
varta, hogy tole kerjiink tanacsot, hanem azt, hogy mi adjunk neki tanacsot. (Zajos 
kelyesles.) Torvenyhozoi dolgokkal, melyek kesziiltseget, szakavatottsagot igenyelnek, 
nem minden ember foglalkozhat; es nekiink, kik azzal foglalkozunk, kotelessegiink a 
nep erdeket is sziviinkon viselni, es azt tenni, mit e tekintetben legcelszerubbnek 
latunk. (Hosszas , elenk kelyesles a kozepen.) 

Nem vitatom tehat, hogy a kozvelemeny mily mertekben van jelenleg javaslatunk 
mellett. De azt megis hiszem, hogy a nep nem fogna nekiink koszonetet mondani, ha 
meghiusitva a bekes kiegyenlites sikeret visszaesnenk vele egyiitt ismet a bizonyta- 
lansagnak, a zavamak, rendetlensegnek orvenyebe, melybol a szabadulas oly nehez; 
6s a szenvedesekert, melyeket turt es meg turnie kellene, semmi egyebet nem nyujt* 
hatnank ncki, mint azon ketes vigaszt, hogy az europai esemenyeknek egy veletlen 
fordulata rank meg tan jobb sorsot is hozhat, mint amit jelenben e bekes kiegyeniites 
altal elerhetiink. (Zajos eljenzes a kozepen.) 

Azt mondjak tan nemelyek, hogy ez az opportunitas politikaja. Igenis az. Midon 
arrol van szo, hogy a fennallo torvenyt a vegrehajto hatalom megtartsa es teljesitse, 
akkor az opportunitas nem iranyado, mert a jogilag meg nem valtoztatott torvenyt 
szorosan meg kell tartani, de a torvenyek alkotasanal eppen az opportunitas az, ame^ 
lyet mellozni nem lehet. Amely torvenyhoz6 ezt figyelembe nem veszi, udvos, celsze- 
ru torvenyt alkotni ritkan fog. (Helyesles a kozepen. Folkialtasok: Ugy van!) Minden 
alkotmany, minden torveny, minden institucio az opportunitas posztulatumanal fogva 
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jott letre, es addig celszeru, mfg annak megfelel. Ezt mondtam en akkor is, midon a 
jelen orszaggyulesen folszolaltam azok elleneben, kik a jogfolytonossagban a torve- 
nyek megtartasara nezve is az opportunitas szempontjabol indultak ki. 

Egyes kifejezeseket, mik a vitatkozSsok folyt6ban ellenem tSn elesebben is voltak 
intezve, hasonlokkal viszonozni nem fogok. Ily feleselesek se a vitatkozas targyat tisz^ 
taba nem hozzak, se az orszag javat elo nem mozditjak; az el nem fogult kozvelemeny' 
nek jozan tapintata meg fogja merni azok jelentoseget. (Elenk tetszes a kozepen.) 

Vegzem szavaimat azzal, mit beszedem elejen mondottam, hogy en a hatvanhetes 
bizottsag tobbsegenek javaslatat helyzetunkben a bekes kiegyenlftes legcelszcrubb 
modjanak tartom, es ugyanazert partolom. (Szunni nem akaro viharos eljenzes. A haz 
tagjainak nagy reszefolali Eljenzes. Szamzzunk!) 


Az 1865'dik evi decemberlO-dikere hirdetett orszaggyules kepviseldhazdnak naploja. 3-4. kot. Pest, 
1867. CVI-CXII. ules, 1867. marcius 20-28. 3. kot. 344-350., 360-365., 366-368. o. es 4. kot. 
108-118. o. 

A jegyzetek elkeszftesehez a kovetkezo szovegkiadasokat is felhasznaltuk: Sorsddntesek. Szerk. Gero 
Andras. Budapest, 1989, Goncol Kiado, 41-84. o., valamint Deak Ferenc: Vabgatott politikai ira~ 
sok is beszedek. II. kot. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 443-463. o. 


1. Madarasz Jozsef (1814-1915) a sarkereszturi kerulet (Feher vm.) szelsobaloldali orszaggyulesi 
k6pvisel6je. 

2. A vita a 67'es bizottsdg tobbsegenek a kozos viszonyok tdrgyaban elkeszftett velemenyerol folyt, 
mely 1867. marcius 9^en keriilt benyujtasra a kepviseloh&zban. 

3. Lasd lndiwany a kdzos erdeku viszonyok targyaban kikiildott bizottsagi tdbbseg velemenye ellen , az 
1848-ki Ill'ik torveny dpsdgben tartdsaval. E javaslatot Madarasz J6zsef tiz kepviselotarsaval ko- 
zosen 1867. marcius 9-en nyujtotta be a kepviselohazban. 

4. Utalas Coriolanus, Gnaeus Marcius (Kr. e. 5. sz. els6 fele) r6mai hadvezer t6rt6netere, aki mh 
utan szamuzetesbe kenyszeriilt, Roma ellens6geivel szovetkezett 6s szulovarosa ellen fordult. Csak 
felesegenek es anyjanak a szavai tudtak elteriteni att6l a sz£ndekatol, hogy megostromolja Romat. 
V6gul a csal6dott ostromlok megoltek. 

5. Tisza Kalman (1830-1902) a debreceni elso kerulet balkozep p&rti orszaggyulesi kepviseloje, a 
part vezere. 

6. Eotvos Jozsef (1813-1871) bar6 a budai elso kerulet De^k-parti orszaggyulcsi kcpviseloje, vaL 
las' 6s kozoktatasiigyi miniszter (1867-1871). 

7. Deak Ferenc (1803-1876) Pest elso keruletenek orszdggyulesi kepviseloje, a Deak^part vezere. 

8. Kossuth Lajosnak. 

9. Madardsz Laszlonak (1811-1909). 


AZ ALLAMJOGI KIEGYEZES: 

AZ 1867. EVI 7-12. TORVENYCIKK 

1867:7. torvenycikk 

Az 1847/8:111. tc. azon intezkedeseinek, melyek a nador mint kiralyi helytarto jog^ 
korere vonatkoznak, modositasarol es a nadorvalasztas elhalasztasarol 

1. § Miutan 6 csaszari s apostoli kiralyi felsege a vegrehajt6 hatalmat a torvenyek 
es az alkotmany alapjan,^ a magyar miniszterium altal szemelyesen gyakorolja; az 
1847/1848:111. tc. pedig 6 csaszari s apostoli kiralyi felsege tavolleteben a vegrehajto 
hatalmat a nadorra mint kiralyi helytartora ruhazta: az 1847/8:111. tc. 2., 3., 9., 11., 
17., 19., 24. es 38. §'ainak a n6dor mint kiralyi helytarto jogkorere vonatkoz6 int6z^ 
kedesei ervenyen kivul helyeztetnek. 

2. § Mindaddig, mig a nadori meltosag hataskore a felelos kormanyzat elveivel 
megegyezoen, torveny altal szabalyozva nem lesz: a nadorv6lasztas elhalasztatik. 


Jegyzetek 


(Pest, 1867. junius 12.) 
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1867:8. torvenycikk 

A miniszterium alakitasara vonatkozo 1847/8:3. tc. 12. § modositasarol 

Az 1847/8'dik III. tc. 12. §"a, mely a magyar felelos miniszterium alakulasanak mod' 
jarol rendelkezik, kovetkezoleg modosittatik: 

1. § A miniszterelnok eloterjesztesere, annak minisztertarsait Ofelsege nevezi ki. 


1867:10. torvenycikk 

Az 1847/8. evi 4. torvenycikk 6. §-anak modosftasarol 
Az 1847/8. evi IV. tc. 6. §^a kovetkezokepp modosittatik: 

Minthogy az evi koltsegvetesnek orszaggyulesileg tortenendo megallapftasa mindig 
csak egy evre terjed, s ujabb megallapitas s megajanlas nelkiil adot kivetni s behajta- 
ni nem lehet: oly esetben, midon Ofelsege az orszaggyulest barmi okbol elobb felosz*- 
latja vagy annak uleset elobb elnapolja vagy berekeszti, mint a befejezett szamadasok 
beadasa es a jovo evi koltsegvetesnek eloterjesztese a miniszterium altal teljesittetett 
s az orszaggyulesen e targyak irant hatarozat hozathatott volna: az orszaggyules meg 
azon ev folytan, espedig oly idoben 6sszehfvando, hogy mind a befejezett szamada- 
sok, mind a jovo evi koltsegvetes az evnek vegeig orszaggyulesileg targyaltathassanak. 


1867:11. torvenycikk 

A nemzetorsegrol szolo 1847/8:22. tc. felfiiggesztetik 

Mig a torvenyhozas a vedelmi rendszer atalakitasa es megallapitasa irant liatarozand, 
a nemzetorsegrol szolo 1847/8-ik XXII. torvenycikk felfiiggesztetik. 


1867:12. torvenycikk 

A magyar korona orszagai es az Ofelsege uralkodasa alatt allo tobbi orszagok ko- 
zott fennforgo kozos erdeku viszonyokrol s ezek elintezesenek modjarol 

O csaszari s apostoli kiralyi felsege, miutan tobbi orszagait es tartomanyait alkotma- 
nyos jogokkal ruhazta fel, legmagasabb tronbeszedeben 2 , mellyel a jelen orszaggyib 
lest megnyitni meltoztatott: 

Felszolita az orszaggyulest, hogy a Pragmatica Sanctionak mint kolcsonosen elis- 
mert jogalapnak elveibol kiindulva, gondoskodnek oly modokrol, melyeknel fogva 
mind Magyarorszag es tarsorszagainak a Pragmatica Sanctio altal is biztosftott kozjo- 
gi es belkormanyzati onallosaga, mind a birodalom biztossaganak es egyiitt marada- 
sanak eletfeltetelei sertetleniil megovassanak, egyszersmind pedig a fennerintett kozos 
ii^yek alkotmanyos elintezesenel egyreszrol a magyar korona orszagai, masreszrol 
Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai alkotmanyos befolyasa biztosittassek. 

Oszinte orommel iidv6zolte az orszaggyules O csaszari s apostoli kiralyi felsegenek 
ezen legmagasabb elhatarozasat, mely szerint az alkotmanyos kormanyzat rendszeret 
az egesz birodalomban megallapitani ohajtvan, ezaltal tronjanak fenyet s a biroda- 
lom erejet es hatalmat mindannyi nepeinek a kozugyek iranti erdekeltsegere mint 
termeszetszeru s ennelfogva legszilardabb alapra kivanta fektetni. 

Ez okbol Magyarorszag forendjei es kepviseloi nem mulaszthatak el gondoskodni 
oly modokrol, amelyek lehetove tegyek, hogy azon alapszerzodes, amely az 1723. evi 
I., II. es III. torvenycikkek altal a felseges uralkodohaz es Magyarorszag kozt letre" 
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jott, amely egyreszrol a birodalmi kapcsolathoz tartozo orszagok es tartomanyoknak 
az 1723.1. es II. torvenycikkek ertelmeben egyiittes es elvalaszthatatlan birtoklasat, 
masreszrol pedig Magyarorszagnak onallo torvenyhozasi es kormanyzati fuggetlense" 
get biztositotta, lenyegeben jovore is sertetleniil fenntartassek. 

Ennelfogva sziiksegesse valvan, hogy a magyar korona orszagai es az Ofelsege urab 
kodasa alatt allo tobbi orszagok kozott fennforgo kozos erdeku viszonyok pontosan 
es hatarozottan kijeloltessenek, s hogy a ket egymastol fiiggetlen alkotmanyos kep~ 
viselet kozti erintkezes modja eme kozos viszonyok elintezese koriil szabatosan meg- 
allapittassek: az orszaggyules erre vonatkozolag a kovetkezokben allapodott meg: 

1. § Azon kapcsolat, mely egyreszrol a magyar korona orsz^gai, masreszr6l Ofels6- 
genek tobbi orszagai es tartomanyai kozott jogilag fennall, az 1723:1., II. es III. tor~ 
venycikkek altal elfogadott Pragmatica Sanction alapszik. 

2. § Megallapitvan ez iinnepelyes alapszerzodes a Habsburg-haz noaganak tron- 
oroklesi jogat, kimondta egyszersmind, hogy azon orszagok es tartomanyok, melyek 
a megallapitott oroklesi rend szerint egy kozos uralkodo alatt allnak, felosztbatatla- 
nul es elvalhatatlanul egyiitt birtoklandok. E hatarozottan kimondott elv folytan a 
kozos biztossag egyiittes erovel leendo vedelme es fenntartasa oly kozos es viszonyos 
kotelezettseg, mely egyenesen a Pragmatica Sanctiobol szarmazik. 

3. § De ezen megallapitott kotelezettseg mellett hatarozottan kikototte a Prag- 
matica Sanctio azon foltetelt is, hogy Magyarorszag alkotmanyos kozjogi es belkor- 
m£nyzati on£ll&sa s6rtetleniil fenntartassek. 

4. § E ket alapeszmet tartotta szem elott a magyar orszaggyules azon viszonyok 
meghatarozasanal, melyek Magyarorszagot a kozos fejedelem uralkodasa alatt allo 
tobbi orszagokkal kozosen erdeklik. S valamint egyreszrol kesz volt Magyarorszag a 
multban s kesz lesz jovendoben is mindenkor teljesiteni mindazt, amit a Pragmatica 
Sanctio szerint a kozos biztossagnak egyiittes erovel vedelme es fenntartasa mulha' 
tatlanul megkivan: ugy masreszrol oly kotelezettsegeket, melyek e celon tulterjednek, 
s annak eleresere nem elkeriilhetetleniil sziiksegesek, magara nem vallalhat. 

5. § Ezelott Magyarorszagot illetoleg mindazokra nezve, mik az erintett viszonyok- 
ra vonatkoznak, a magyar orszaggyules s a magyar kiraly kozt egyetertessel intezked- 
tek, es ez intezkedesek megallapitasanal mas orszag befolyassal nem birt, mert a magyar 
kiraly, mint az uralkodasa alatt allo tobbi orszdgok abszoliit fejedelme, azon orszagok- 
nak erdekeirol es teendoirol abszolut hatalommal rendelkezett. Most azonban, a leg' 
magasabb tronbeszed szerint, lenyegesen valtozott a helyzet azaltal, hogy Ofelsege 
„alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait, azokat tehat abszoliit hatalommal 
ezentiil nem kepviselheti, s azok alkotmanyos befolyasat nem mellozlieti”. 

6. § Iranyadoknak tekinti az orszaggyules e szempontokat, midon kijeloli a foelve- 
ket, melyek a kozos viszonyok megallapitasanal alapul szolgalnak. Kiindulasi pontja 
e r£szben a Pragmatica Sanctio, melyet mind Ofelsege, mind az orszaggyules kozosen 
elismcrt kiindulasi pontul tuzott ki. 

7. § A Pragmatica Sanctio szerint kozos ugyan az uralkodo, amennyiben Magyar^ 
orszag koronaja is ugyanazon fejedelmet illeti, aki a tobbi orszagokban is uralkodik; 
de meg ez nem teszi szuksegesse, hogy a fejedelem udvartartasanak koltsegei kozo^ 
sen allapittassanak meg. Ily kozos megallapodast a Pragmatica Sanctioban kituzott 
cel nem igenyel, Magyarorszag alkotmanyos onallasaval pedig s a magyar kiraly feje* 
delmi magas tekintelyevel sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orszaggyules, a 
felelos magyar miniszterium eloterjesztesere, kiilon szavazza meg a magyar kiraly 
udvartartasa koltsegeit. Az udvartartas koltsegeinek megszavazasa es kiszolgaltatasa 
tehat kozos iigynek nem tekintetik. 

8. § A Pragmatica Sanctiobol folyo kozos es egyuttes vedelemnek egyik eszkoze a 
kulugyck celszeru yezetese. E celszeru vezetes kozosseget igenyel azon kulugyekre 
nezve, melyek az Ofelsege uralkodasa alatt allo osszes orszagokat egyiitt illetik. En- 
nelfogva a birodalom diplomaticai es kereskedelmi kepviseltetese a kulfold iranya- 
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ban es a nemzetkozi szerzodesek tekinteteben folmerulhet6 intezkedesek, mindket 
fel miniszteriumaval egyetertesben es azok beleegyezese mellett, a kozos kuliigymi" 
niszter teendoi koze tartoznak. A nemzetkozi szerzodeseket mindenik miniszterium 
sajat torvenyhozasaval kozli. Ezen kiilugyeket tehat Magyarorszag is kozoseknek te- 
kinti, s kesz azoknak kozosen meghatarozando koltsegeihez azon arany szerint jarulni, 
mely az alabbi 18., 19., 20., 21. es 22. pontokban koriilirt modon fog megallapittatni. 

9. § A kozos vedelemnek masik eszkoze a hadsereg s az arra vonatkozo intezkede- 
sek, egyszoval: a hadiigy. 

10. § Tekintetbe veve mindazt, ami fennebb, kiilonosen az 5. pont alatt elmonda^ 
tott, a hadiigynek kozossegere nezve kovetkezo elvek allapittatnak meg: 

11. § Ofelsegenek a hadiigy korebe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai folytan 
mindaz, ami az egesz hadseregnek es lgy a magyar hadseregnek is, mint az osszes 
hadsereg kiegeszito reszenek egyseges vezerletere, vezenyletere es belszervezetere 
vonatkozik, Ofelsege altal intezendonek ismertetik el. 

12. § De a magyar hadseregnek idonkenti kiegesziteset s az ujoncok megajanlasa- 
nak jogat, a megajanlas folteteleinek es a szolgalati idonek meghatSroz^s^t, ugyszin- 
ten a katonasag elhelyezeset, elelmezeset illeto intezkedeseket, az eddigi torvenyek 
alapjan, mind a torvenyhozas, mind a kormanyzat koreben az orszag maganak tartja 
fenn. 

13. § Kijelenti tov6bba az orszag, hogy a vedelmi rendszernek megallapitasa vagy 
atalakitasa Magyarorszagra nezve mindenkor csak a magyar torvenyhozas beleegye- 
zesevel tortenhetik. Miutan azonban az ily megallapitas eppen ugy, mint a kesobbi 
atalakitas is, csak egyenlo elvek szerint eszkozolheto celszeruen: ennelfogva minden 
ily esetben, a ket miniszterium eloleges megallapodasa utan, egyenlo elvekbol kiin- 
dulo javaslat fog terjesztetni mindket torvenyhozas ele. A torvenyhozasok nezeteb 
ben netalan folmerulhet6 kulonbsegek kiegyenlitese vegett a ket torvenyhozas egy^ 
m^ssal kiildottsegek 6ltal erintkezik. 

14. § A magyar hadsereg cgyes tagjainak mindazon magyarorszagi polgari viszO' 
nyai, jogai es kotelezettsegei folott, melyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak, a 
magyar torvenyhozas es illetoleg a magyar kormanyzat fognak intezkedni. 

15. § A liadiigynek osszes koltsegei olykeppen kozosek, hogy azon arany, mely sze~ 
rint ezen koltsegekhez Magyarorszag jarulni fog, az alabbi 18., 19., 20., 21. es 22. pon- 
tokban koriilirt eloleges ertekezes utan, kolcsonos egyezkedes altal allapittatik meg. 

16. § A penziigyet annyiban ismeri a magyar orszaggyules kozosnek, amennyiben 
kozosek lesznek azon koltsegek, melyek a fennebbiekben kozoseknek elismert targyak- 
ra forditandok. Ez azonban ugy ertelmezendo: hogy az emlitett targyakra megkivan" 
tato osszes koltsegek kozosen hataroztassanak meg azon modon, mely a kezelesrol 
szolo alabbi szakaszokban eloadatik; de azon osszegnek, mely koltsegekbol az alabbi 
18., 19., 20., 21. es 22. pontokban koriilirt modon megallapitando arany szerint 
Magyarorszagra esik, kiveteserol, beszedeserol s az illeto helyre leendo attetelerol 
Magyarorszag orszaggyulese es felelos miniszteriuma fognak intezkedni, oly modon, 
amint a kezelesrol szolo alabbi pontok megallapitjak. 

17. § Magyarorszag minden egyeb allamkoltseget, a magyar felelos miniszterium 
eloterjesztesere, az orszaggyules alkotmanyos uton fogja elhatarozni; azokat, mint 
altalaban minden adot, a magyar miniszterium, minden idegen befolyas teljes kizar&^ 
saval, sajat felelossege alatt veti ki, szedi be es kezeli. 

18. § Ezek azon targyak, melyeknek a fennirt modon kozossege a Pragmatica Sanc- 
tiobol folyonak tekintetik. Ha ezekre nezve mindket fel egyetertesevel megtortenik 
a megallapodas: kolcsonos alku altal elore kell meghatarozni azon aranyt, mely sze- 
rint a magyar korona orszagai a Sanctio Pragmatica folytan kozoseknek elismert iigyek 
terheit es koltsegeit viselendik. 3 

19. § Ezen alku s megallapitas oly modon tortenik, hogy egyreszrol a magyar koro- 
na orszagainak gyulese, masreszrol Ofelsege tobbi orszagainak gyulese, mindenik a 
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maga reszerol, egy hasonlo szamu kiildottseget valaszt. E ket kiildottseg, az illeto fe~ 
lelos miniszteriumok befolyasaval, reszletes adatokkal tamogatott javaslatot fog kb 
dolgozni az emlitett aranyra nezve. 

20. § E javaslatot mindenik miniszterium az illeto orszaggyules ele terjesztendi, hol 
az rendesen targyalando. Mindenik orszaggyules az illeto miniszteriumok utjan koz^ 
lendi hatarozatait a masik orszaggyulessel, s a ket felnek ily modon eszkozlendo meg^ 
allapodasai szentesites vegett Ofelsege ele fognak terjesztetni. 

21. § Ha a ket kiildottseg a javaslatra nezve nem tudna egymassal megegyezni: 
mindenik felnek velemenye mind a ket orszaggyulesnek elebe terjesztetik. Ha pedig 
a ket orszaggyules nem tudna egymassal kiegyezni: akkor a kcrdcst, az eloterjesztett 
adatok alapjan, Ofelsege fogja eldonteni. 

22. § Az aranyra nezve kotendo egyezkedes csak hatarozott idore terjedhet; an- 
nak elteltevel ismet ugyanazon modon uj egyezkedesnek lesz helye. 

23. § Ami a fennebb koriilirt targyak kezeleset illeti: az e reszben ezelott torvenye" 
sen fennallott modnak megvaltoztatasa szorosan veve nem a Pragmatica Sanctioban 
meghatarozott kotelezettsegbol foly: hanem a helyzetnek azon valtozasa, mely a fen^ 
nebbi 5. pont alatt elmondatott, teszi azt celszeruve. Kimondja az orszaggyules, hogy 
Ofelsege tobbi orszagaival erintkezni akar, mint alkotmanyos nepekkel, mindket fel 
fiiggetlensegenek megovasa mellett. 

24. § Ez I6v6n a kozos iigyekre 6s azok kezel6si modjdra vonatkozo jelen hatarozat 
indoka es celja, onkent kovetkezik, hogy annak egyik alapfeltetelet Magyarorszag 
alkotmanyanak fenntartasa kepezi. 

25. § A masik alapfeltetel az, hogy a teljes alkotmanyossag Ofelsege tobbi orszagai- 
ban es tartomanyaiban eletbe lepjen: mert Magyarorszag azon orszagoknak csak ab 
kotmanyos kepviseletevel lephet barmi kozos viszonyokra nezve erintkezesbe. S Ofeb 
sege maga is azert kivanta ez iigyek targyalasanak eddigi modjat megvaltoztatni, mert 
alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait is, s a kozos iigyek kezelesenel ezek 
alkotmanyszeru befolyasat nem tartja mell6zhetonek. 

26. § Ezen ket alapfeltetel mellett a kozos iigyek kezelesi modja a kovetkezo lenne: 

27. § Egy kozos miniszteriumot kell felallitani azon targyakra nezve, melyek, mint 
val6s£ggal kozosek, se a magyar korona orsz&gainak, se Ofels6ge tobbi orszSgainak 
kiilon kormanyzata ala nem tartoznak. E miniszterium a kozos iigyek mellett se egyik, 
se masik resznek kiilon kormanyzata iigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyako- 
rolhat. Felelos lesz e miniszterium minden tagja mindazokra nezve, amik korehez 
tartoznak, felelos lesz az egesz miniszterium is egyutt, oly hivatalos intezkedeseire 
nezve, melyeket egyiitt allapitott meg. 

28. § A kozos iigyek azon reszere nezve, mely nem tisztan a kormanyzat korehez 
tartozik, Magyarorszag se teljes birodalmi tanacsot, se barmi neven nevezheto kozos 
vagy kozepponti parlamentet celszerunek nem tart, s ezeknek egyiket sem fogadja 
el; hanem ahhoz ragaszkodik, hogy, miutan Ofelsege legmagasabb tronbeszede sze- 
rint is, kozos kiindulasi pont a Pragmatica Sanctio: egyreszrol a magyar korona or^ 
sz£gai egyiitt, masreszrol Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai egyiitt ugy tekintes- 
senek, mint ket kiilon s teljesen egyenjogu fel. Kovetkezve: a ket fel kozott a kozos 
iigyek kezelesere nezve mellozhetetlen foltetel a teljes paritas. 

29. § Ezen paritas elvenel fogva Magyarorszag reszerol a magyar orszaggyules va^ 
lasszon sajat kebelebol egy meghatarozott szamu bizottsagot (delegatio), espedig az 
orszaggyules mindenik hazabol. Valasszanak Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai 
is hasonloul alkotmanyos modon egy eppen annyi tagbol allo bizottsagot a maguk 
reszerol. Ezen bizottsagok tagjainak szama a ket fel egyetertesevel fog meghataroz^ 
tatni. Ezen szam egy-egy reszrol hatvanat meg nem haladhat. 

30. § E bizottsagok csak egy evre, vagyis az orszaggyulesnek egy iilesszakara va- 
lasztandok, s az ev leteltevel, vagyis az uj iilesszak kezdetevel azoknak minden hatas^ 
kore teljesen megszunik. Tagjaik azonban ismet megv£laszthatok. 
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31. § A bizottsagok mindegyike kiilon, sajat kebelebol, szabadon valasztja elno^ 
ket, tollvivojet, s amennyiben sziiksege lesz mas hivatalos szemelyzetre is, annak 
minden tagjat; s maga allapitja meg ugyrendjet. 

32. § A bizottsagokat mindenkor Ofelsege fogja osszehivni bizonyos hatarnapra es 
azon helyre, hol Ofelsege azon idoben tartozkodik. Ohajtja azonban a magyar tor- 
venyhozas, hogy az iilesek folvaltva, egyik eyben Pesten, masik evben Becsben, vagy 
ha Ofelsege tobbi orszagainak gyulese es Ofelsege lgy akarna, azon orszagok mas 
valamelyik fovarosaban tartassanak. 

33. § Mindenik bizottsag kiilon tart iileseket s azokban fejenkenti szavazassal s a 
bizottsagi osszes tagok abszolut szotobbsegevel hataroz, s amit a tobbseg elhatarozott, 
az egesz bizottsag hatarozatanak tekintendo. Kiilonvelemenyt az egyes tagok, sajat 
igazolasuk vegett, iktattathatnak ugyan a jegyzolconyvbe, de ez a hatarozat erejet nem 
gyongiti. 

34. § A k£t bizotts^g egymassal egyiittes iil6sben nem tan^cskozhat, hanem mim 
denik lrasban kozli nezeteit es hatarozatait a masikkal, s lrott uzenetek altal igyekcz- 
nek velemenykiilonbseg eseteben egymast folvilagosftani. Ezen iizeneteket minde^ 
nik bizottsag sajat nyelven keszitendi el, odamellekelve a hiteles forditast is. 
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35. § Ha ezen frasbeli iizenetek altal nem sikeriilne a ket bizottsagnak velemenyet 
egyesiteni: akkor a ket bizottsag egyiittes (ilest tartand, de egyediil csak egyszeru sza- 
vazas vegett. Ez egyiittes iilesben a ket bizottsag elnokei felvaltva, egyszer az egyik, 
masszor a masik, fognak elnokolni. Hatarozat csak ugy hozathatik, ha mindenik 
delegatio tagjainak legalabb ketharmada jelen van. A hatarozat mindenkor abszolut 
tobbseggel hozand6. Mivel pedig a paritas elvenek gyakorlati alkalmazasa mindket 
felnek erdekeben eppen a szavazasnal legfontosabb: az esetben, ha az egyik vagy masik 
fel delegatiojabol barmely okbol egy vagy tobb tag hianyzik, a masik fel delegatioja is 
tartozik tagjainak szamat leszallftani olykeppen, hogy mindket fel delegatioja tagjai- 
nak szamara nezve teljesen egyenlo legyen. A leszallftast a tobbsegben levo dclegatio 
a maga kebleben sorshuzas utjan eszkozli. A jegyzokonyv mindenik fel nyelven fog 
vezettetni a ket fel tollvivoi altal, s kozosen hitelesittetik. 

36. § Ha harom uzenetvaltas sikertelen maradt: joga van mindenik felnek a masik 
reszt felszolitani, hogy a kerdes kozos szavazas altal dontessek el; mely esetben a ket 
fel elnokei egyutt allapitjak meg a szavazasi ules helyet, napjat es orajat, s arra mnv 
denik elnok meghivja a maga bizottsaga tagjait. 

37. § E bizottsagok hataskorehez csak azon targyak tartozhatnak, melyek a jelen 
hatarozatban, mint kozosek, hatarozottan e bizottsagokhoz vannak utasitva. Ezeken 
tul a bizottsagok intezkedeseikben nem terjeszkedhetnek s a magyar orszaggyules es 
magyar kormanyzat reszere fenntartott iigyekbe nem avatkozhatnak. 

38. § A kozos iigyek targyalasara kikuldott bizottsag az orszaggyules altal szaba- 
don valasztva, a jelen hatarozatban kijelolt es korvonalazott iigyekben es modon, az 
orszaggyulest Ofelsege tobbi orszagainak iranyaban kepviseli. E bizottsag eloleges 
utasftasok altal meg nem kotheto. 

39. § Az eljaras modjara nezve megallapfttatik, hogy azon targyat, mely a jelen 
hatarozat szerint e bizottsagok ele tartozik, a kozos miniszterium mindenik bizottsag- 
nak kiilon adja elo. Mindenik bizottsagnak joga lesz kerdeseket intezni a kozos mb 
niszteriumhoz vagy a szakok szerint annak illeto tagjahoz, kerhet azoktol feleletet s 
felvilagositasokat; ugyanazert a kozos miniszteriumnak jogaban all, s midon arra feb 
szolfttatik, koteles is lesz egyik bizottsagnal ugy, mint a masiknal, megjelenni, felelni 
6s sz6val vagy lr^sban, s ha az kar nelkiil tortenhetik, a sziiks6ges iratok eloterjeszte- 
se mellett is, felvilagositasokat adni. 

40. § A kozos koltsegvetes megallapitasa lesz e bizottsagok feladatanak evenkent 
elofordulo legfontosabb resze. E koltsegvetest, mely egyedul azon koltsegekre terjed- 
het, amelyek a jelen hatarozatban kozoseknek vannak kijelolve, a kozos miniszteri' 
um mind a ket kiilon felelos miniszteriumnak befolyasaval fogja kesziteni, s ugy adja 
azt at mindenik bizottsagnak kiilon. A bizottsagok a fennebb koriilfrt mod szerint 
fogjak azt kiilon targyalni, s eszreveteleiket egymassal irSsban kozlik, s amely pontra 
nezve nezeteik meg nem egyeznenek, azt egyiittes iilesben szavazattal hatarozzak el. 

41. § Az ily modon megallapitott koltsegvetes tobbe az egyes orszagok altal tar- 
gyalas ala nem vetethetik, hanem koteles mindenik azon arany szerint, mely (a jelen 
hatarozat 18., 19., 20., 21. es 22. pontjaiban koriilirt modon) elore meg3llapittatott, 
a kozos koltsegvetesb6l rea eso reszt viselni. De mivel ezen kozos koltsegekre nezve a 
kivetes, beszedes s az adorendszernek megallapitasa Magyarorszagra nezve a magyar 
orszaggyules es magyar felelos miniszterium korehez tartozik, a magyar miniszterium 
a magyar orszaggyuleshez terjesztendo koltsegvetesebe is folveendi mindig azon ossze- 
geket, melyek a mar megallapitott kozos koltsegvetesbol az emlitett arany szerint 
Magyarorszagra esnek, csakhogy ezen rovatok, a mennyisegre nezve, vitatas ala tob^ 
be nem vehetok. Beszedetven az ekkent megallapitott kozos koltsegekre sziikseges 
osszeg a magyar felelos miniszterium altal, a havonkent befolyt allamjovedelmek- 
bol a kozos koltsegek fedezesere szolgalo resz a magyar penziigyminiszter altal havon- 
kent a kozos penziigyminiszterhez attetetik, azon arany szerint, amely aranyban all a 
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kozos koltsegek osszege az orszagos koltsegek osszegehez. A kozos penziigyminiszter 
felelos lesz az altalvett osszegnek a kituzott celokra leendo forditasaert; magaban 
ertetodven, hogy az, aki az osszegeket kezeli, szoros szamadassal fog tartozni. 

42. § Az effele szamadasok megvizsgalasa hasonloul az emlitett bizottsagokat ille- 
ti; azok e szamadasokra nezve is a fentebb korulirt modon fognak eljarni. 

43. § Hasonlo eljaras kovetendo minden egyeb targyakban is, melyek mint kozos 
iigyek, az erintett bizottsagok korehez tartoznak. Ezeket is a kozos miniszterium min- 
denik bizottsagnak kiilon adja be, a bizottsagok kiilon targyaljak, nezeteiket egymas^ 
sal lrasban kozlik, es ha ily modon egymassal meg nem egyezhetnenek, akkor, mint 
fennebb mondatott, szavazo egyiittes iilesbcn hataroznak. Magaban ertetodik, hogy 
hatarozataik, amennyiben fejedelmi jovahagyas ala tartoznak, Ofelsegenek folterjesz- 
tendok, s ha Ofelsege altal megerosittetnek, kotelezo eroyel birandnak. Az ily feje- 
delmi jovahagyassal megerositett hatarozatokat azonban Ofelsege mindenik orszag- 
gyulesnek az illeto kiilon felelos miniszterium altal adatja tudtara. Azon hatarozato- 
kat, melyek a delegatiokban a fennirt modon hozattak s Ofelsege altal szentesfttettek, 
miutan a magyar orszaggyulesnek tudtara adattak, Magyarorszagban Ofelsege csak a 
felelos magyar miniszterium altal hajtathatja vegre. Ugyanazert mindazon koltsege- 
ket is, melyek a bizottsag ily modon hozott es szentesitett hatarozatanak folytan 
Magyarorszagra haramlanak, a magyar felelos miniszterium fogja az orszaggyulesileg 
megallapitott magyarorszagi budgettel egyiitt kivetni es beszedni. 

44. § Azokon kiviil, amiket a kozos felelos miniszterium terjeszt elo a kozosiigyi 
bizottsagoknak (delegatio), e bizottsagok mindegyike bir kezdemenyezesi joggal, de 
csak oly targyakra vonatkozolag, melyek mint kozos iigyek, a jelen hatarozat szerint 
szorosan e bizottsagok korehez tartoznak. Mindegyik bizottsag tehet ilynemu javas^ 
latot, s azt a masik bizottsaggal frasban kozolheti. Az ekkepp inditvanyozott javaslat 
pedig szintugy lesz targyalando, mint egyeb, a bizottsagok korehez tartozo kerdesek- 
re nezve mar fennebb elmondatott. 

45. § A bizottsagok iilesei rendesen nyilvanosak lesznek. A kiviteli szabalyok e 
reszben az iigyrend altal fognak megallapfttatni. Hatarozat azonban csak nyilt iiles^ 
ben hozathatik. 

46. § Az esetben, ha Ofelsege valamelyik orszaggyulest foloszlatna, a foloszlatott 
orszaggyulesnek delegatioja is megszunik, s az ujabb orszaggyules uj bizottsagot (delega- 
tio) valaszt. 

47. § A bizottsagok tagjai a jelen hatarozat szerint kozosekiil kijelolt iigyeknek 
targyalasa kozben tett nyilatkozataikert feleletre soha nem vonathatnak; sot megbfza- 
tasuk megszunteig se oly kereset miatt, mely szemelyes letartoztatast vonhat maga 
utan, se bunteny vagy vetseg miatt, a tetteneres esetet kiveve, az illeto orszaggyules^ 
nek, ennek egyiitt nem lete eseteben pedig azon bizottsagnak, melynek tagjai, elSle^ 
ges jovahagyasa nelkiil, se le nem tartoztathatnak, se kozkereset ala nem vetethetnek. 
Tagjai tetteneres eseteben tortent letartoztatasanak folytathatasa vagy megsziintetese 
irant, az illeto orszaggyules egyutt nem leteben hasonlokeppen maga az illeto bizott- 
sag rendelkezik. Egyebirant a tanacskozasok alkalmaval netalan tortenheto rendet^ 
lensegek megelozese vegett az iigyrendi szabalyzat altal fognak intezkedesek tetetni. 

48. § Ha az egyik vagy masik bizottsagnak valamely tagja idokozben meghalna vagy 
torvenyes ftelet altal fosztatnek meg szabadsagatol, ugyszinten ha allasarol alapos 
okoknal fogva lemondana, az ekkepp megiiresedett allas az illeto orszaggyules resze' 
rol azonnal betoltendo. Ennek eszkozlese vegett az orszaggyules, midon a bizottsagot 
megvalasztja, a kituzott szamon feliil egyszersmind pottagokat is valaszt, meghataroz- 
van egyuttal azon sort, mely szerint a p6ttagok a megiiriilt allasra az illeto bizotts£g 
elnoke altal meghivandok. 

49. § Lemondas eseteben a lemondas okainak alapossagarol s a lemondas elfoga^ 
dasarol az illeto orszaggyules vagy annak egyiitt nem leteben az illeto bizottsag fog 
ltelni. 
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50. § Ami a kozos miniszterium felelosseget s annak modjat illeti: mindenik bizott- 
sagnak joga lesz oly esetekben, midon az alkotmanyos torvenyek megsertese miatt 
sziiksegesnek latja, a kozos miniszteriumnak vagy e miniszterium egyes tagjanak per- 
befogasat inditvanyozni s ezen indftvanyat frasban a masik bizottsaggal is kozolni. Ha 
a perbefogast mindenik bizottsag elhatarozza, vagy ha az, az eltero velemenyek mi^ 
att, a fennebbiek szerinti szavazo iilesben tobbseggel elhataroztatik: e hatarozat azon- 
nal jogervenyesnek tekintendo'. 

51. § Az ily modon elhatarozott pernek birosaga kovetkezo modon lesz alakftan- 
do: mindenik bizottsag, nem ugyan sajat kebelebol, hanem azon orszagoknak, me~ 
lyeket kepvisel, fuggetlen allasu s torvenytudo polgaraibol kul6n"kulon 24 tagot hoz 
javaslatba. Mindenik bizottsag birni fog azon joggal, hogy a masik bizottsag altal ja- 
vaslatba hozott 24 tag koztil 12-ot, okadas nelkiil, kitorolhet. A vadlottaknak sziiv 
ten joguk van egyiitt es osszesen tizenket tag kitorolteteset kovetelni, ugy mindazo- 
naltal, hogy a megmaradt tagok szamaban mindenik bizottsag valasztott bfrainak 
szama egyenlo legyen. S az lgy fennmaradt tagok lesznek a pornek birai. 

52. § Azon fennebb koriilirt kozos targyakon kivul, melyek a Pragmatica Sanctiobol 
kiindulva tekinthetok kozosen elintezendoknek, vannak meg mas nagy fontossagu 
koztigyek, melyeknek kozossege nem foly ugyan a Pragmatica Sanctiobol, de ame- 
lyek, reszint a lielyzetnel fogva, politikai tekintetbol, reszint a ket fel erdekeinek ta- 
lalkozasanal fogva celszerubben inteztethetnek el kozos egyetertesscl, mint szorosan 
elkiil6nozve. 

53. § Az allamadossagokat illetoleg Magyarorszagot, alkotmanyos allasanal fogva, 
oly adossagok, melyek az orszag torvenyszeru beleegyezese nelkiil tetettek, szorosan 
jogilag nem terhelhetik. 

54. § De kijelentette mar ezen orszaggyules, hogy: „ha a valosagos alkotmanyos- 
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sag hazankban is, Ofelsege tobbi orszagaiban is minel elobb tettleg eletbe lep, kesz 
azt, amit tennie szabad s mit az orszag onallasa es alkotmanyos jogainak serelme neb 
kul tehet, a torvenyszabta kotelesseg merteken tul is, meltanyossag alapjan, politikai 
tekintetekbol megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, miket az abszolut rendszer 
eljarasa osszehalmozott, Ofelsege tobbi orszagainak jollete, s azzal egyiitt Magyarorsza- 
ge is ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehez idoknek karos kovetkezesei elharfttassanak. M 

55. § E tekinteteknel fogva tehat, s egyediil ezen alapon, kesz az orszag az allam" 
adossagok terhenek egy reszet elvallalni, s azirant, eloleges ertekezes folytan, Ofelse^ 
genek tobbi orszagaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedesbe 
cs&tkozni. 4 

56. § Jovendore nezve pedig kozos lesz a hiteliigy oly esetekben, midon mind 
Magyarorszag, mind Ofelsegenek tobbi orszagai, a fennforgo koriilmenyek kozt sajat 
erdekiikben, celszerunek latandjak valamely uj kolcsont egyiitt s kozosen venni fol. 
Ily kolcsonoknel mindaz, ami a szerzodes megkotesere s a folvett penzek mikent hasz- 
nalasara s visszafizetesere vonatkozik, kozosen fog elinteztetni. De annak eloleges 
elhatarozasa, hogy valamely kolcson kozosen vetessek"e fol, Magyarorszagra nezve 
minden egyes esetnel a magyar orszaggyulest illeti. 

57. § Egyebirant iinnepelyesen kijelenti az orszag jelen hatarozata altal is, hogy a 
valosagos alkotmanyossag azon alapelvenel fogva, miszerint az orszagot sajat bele" 
egyezese nelkiil adossaggal terhelni nem lehet, Magyarorszag jovendore sem fog semmi 
oly allamadossagot magara nezve kotelezonek elismerni, melynek folvetelehez az 
orszagnak torvenyszeruen s hatarozottan kijelentett beleegyezese hozza nem jarult. 

58. § A kereskedelmi iigyek kozossege sem foly a Pragmatica Sanctiobol: mert annak 
ertelmeben a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tobbi orszagaitol jogilag ki> 
lon allo orszagok, sajat felelos kormanyuk es torvenyhozasuk altal intezkedhetnenek 
s vamvonalak altal szabalyozhatnak kereskedelmi iigyeiket. 

59. § Miutan azonban Magyarorszag es Ofelsege tobbi orszagai kozott az erdekek- 
nek kolcsonos erintkezesei fontosak €s szSmosak, k£sz az orsz£ggyul£s arra, hogy a 
kereskedelmi iigyekre nezve egyreszrol a magyar korona orszagai, masreszrol Ofelse' 
genek tobbi orszagai kozott idonkint vam- es kereskedelmi szovetseg kottessek. 

60. § E szovetseg allapitana meg azon kerdeseket, melyek a kereskedelemre vo- 
natkoznak, s meghatarozna az egesz kereskedelemiigy kezelesi modjat. 

61. § A szovetseg megkotese kolcsonos alku altal tortennek, oly modon, mint ket 
egymastol jogilag fiiggetlen orszag hasonlo egyezkedesei tortennek. A ket fel felelos 
miniszteriumai kozos egyetertessel keszitsek a szovetsegi reszletes javaslatot, s terjessze 
azt mindenik az illeto orszag gyulese ele, s a ket orszaggyulesnek megallapodasai lesz- 
nek Ofelsege szentesitese ala terjesztendok. 5 

62. § Ugyanazert, midon a kozos koltsegek aranya a fennebbi 18., 19., 20., 21. es 
22'dik szakaszokban koriilirt m6don meghataroztatik, azzal egyidejuleg a fennebbi 
59. es 61-dik szakasz altal megallapitott mod szerint, egyreszrol a magyar korona on 
szagai, masreszrol Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai kozott varr> es kereskedeb 
mi szovetseg lesz kotendo, melyben kimondatik egyszersmind az is, hogy a kulfolddel 
eddig kotott kereskedelmi szerzodesek ervenye Magyarorszagra is kiterjed. 

63. § Ez alkalommal, szinten a fennebbi 59. es 61. § szerinti egyezkedes altal hata~ 
roztathatnak meg az ipartermelessel szoros kapcsolatban levo kozvetett adok nemeb 
re, egyforma aranyara es azok kezelesere nezve oly szabalyok, melyek kizarjak annak 
lehetoseget, hogy egyik torvenyhozasnak vagy felelos kormanynak e reszbeli intez^ 
kedesei a masik fel jovedelmeinek csonkitasat vonhassak maguk utan; megallapitta> 
hatik egyszersmind jovendore azon modozat, mely szerint az ezen adoknal behozam 
d6 reformok a k£t torvenyhoz£s iltal egyetertoleg fognanak eldontetni. 

64. § Meghataroztatnek az is, hogy az osszes vamvonalak egyforma kezelese folott 
ki altal es mikepp gyakoroltassek a feliigyelet, s kimondatnek, hogy a vamokbol be- 
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folyo jovedelmek a kozos koltsegek fedezesere forditandok; e jovedelmi osszeg tehat 
mindenekelott le fog vonatni a kozos koltsegek osszegebol. 

65. § A kereskedelem elomozditasanak egyik leglenyegesebb eszkoze leven a vas~ 
utak, ugyanakkor, midon a vam" es kereskedelmi szovetseg megkottetik, a fennebbi 
59. es 61. § ertelmeben letesitendo egyezkedes altal hataroztathatik el, hogy melyek 
azon vasiitvonalak, melyekre nezve mindket fel erdekeben kozos intezkedesek szuk- 
segesek, es hogy ezen intezkedesek mennyire terjedjenek. Minden egyeb vasuti vo^ 
nalak folott kizarolag azon miniszteriumot es orszaggyulcst illeti az intezkcdes, mely^ 
nek teriileten ezek keresztiilmennek. 

66. § A kereskedelemmel szoros kapcsolatban all a penzrendszernek (Miinzwesen) 
es altalanos penzlabnak megallapitasa is. Nemcsak kivanatos tehat, hanem minde^ 
nik fel erdekeben sziikseges is, hogy mind a penzrendszer, mind a penzlab a kotendo 
vamszovetseghez tartozando orszagokban egyenlo legyen. Ugyanazert a vanv es ke^ 
reskedelmi szovetseg megkotese alkalmaval a penzrendszer es penzlab folott is sziik- 
seges lesz, az 59. es 61. § ertelmeben, egyezkedes utjan intezkedni. Ha pedig az lgy 
megallapitott intezkedesek megvaltoztatasa vagy uj penzrendszemek es penzlabnak 
megallapftasa utobb sziiksegesnek vagy celszerunek mutatkoznek, ez a ket miniszte- 
rium kolcsonos egyetertesevel s a ket orszaggyules helybenhagyasaval fog tortenni. 
Magaban ertetodik, hogy a penzveresre es kibocsatasra nezve a magyar kiraly feje- 
delmi jogai teljes epsegiikben fennmaradnak. 

67. § A quota meghatarozasaval s a vamszovetseg megkotesevel egyidejuleg lesz 
egyszersmind az allamadossagok utan Magyarorszag altal elvallalando evi jarulek az 
55. es 61. szakaszokban kijelolt modon, szabad egyezkedes altal megallapitando. 

68. § Magaban ertetodik, hogy ha, es amennyiben a fennebbi 58-67. §-okban eh 
sorolt targyak folott az egyezkedes nem sikeriilne: az orsz^ig onallo torvenyes intez^ 
kedesi jogat maganak fenntartja, s minden jogai e reszben is sertetlenck maradnak. 

69. § Azon mod es arany, mely szerint a magyar korona orszagai reszerol ezen ha- 
tarozat folytan kikiildendo bizottsagban (delegatio) a tarsorszagok resztveendenek, 
kesobb fog megallapfttatni. 

Ezen, a fonnebbiekben elosorolt megallapodas Ofelsegenek kiralyi jovahagyasa- 
val szentesittetven, torvenybe iktattatik. 

E torvenycikknek azon rendeletei azonban, melyek a kozos iigyek kezelesenek 
modjara vonatkoznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba lepni, midon azok tartab 
mahoz Ofelsegenek a magyar koronahoz nem tartozo orszagai reszukrol is alkotma- 
nyos uton hozzajarultak. 6 

M agyar Towenytar. Corpus Juris Hungarici. Milleniumi emlekkiadas. 1836-1868. evi tdwenycikkek. 
Szerk. Mdrkus Dezs6. Budapest, 1896, Franklin, 327-344. o. 
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Jegyzetek 


(B<ks, 1867. 
november 12-14.) 


1. Az 1867:9. torvenycikket a magyar ezredek kiegeszitesere szuksegelt ujoncok megajanlasarol 
nem kozoljiik. 

2. Ferenc Jozsef tronbeszedet lasd e kotetben a Fnrrasnk kozott. 

3. Vo. 1867:14- torvenycikk azon aranyrol, amely szerint a magyar korona orszagai az 1867:12. 
torvenycikkben a Sanctio Pragmatica folytan kozoseknek ismert allamiigyek terheit ezentul 
viselik. L£sd e kotetben a Forrasok kozott. 

4. A ket birodalomfel targyalasai nyoman megsziiletett 1867:15. torvenycikket az allamadossa" 
gok utan a magyar korona orszagai altal vallalando evi jarulekrol lasd e kotetben a Forrdsok 
kozott. 

5. Vo. Az 1867:16. torvenycikket a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi kiralysagai es orsza- 
gai kozt kotott vam- es kereskedelmi szovetsegrol. Lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

6. Ferenc Jozsef 1867. december 21-en szentesitette a birodalmi tanacs altal elfogadott torvenyt 
az osztr£k monarchia valamennyi orsz£g£t 6rint6 kozos iigyekrol 6s azok kezel6si m6djar6l. L3sd 
e kotetben a Forrasok kozott. 


az osztrAk birodalmi tanAcs 
kepviselohAzAnak AltalAnos vitAja 

A KIEGYEZESI TORVENYROL - (RESZLETEK) 

A becsi birodalmi tanacs kepviselohaza 1867. november 12-en tartott uleseben kez- 
dette meg alkotmanybizottsaga jelentesenek targyalasat „az osztrak monarchia vala- 
mennyi orszagaira nezve kozos ugyekrol es kezelesiik modjarol”. 

Brestel dr. 1 eloado elmondta, hogy a kormany a kozos iigyek kezelesenek modjarol, 
azaz a delegaciok intezmenyerol, torvenyjavaslatot terjesztett elo, de elmulasztotta 
oly torvenyjavaslat eloterjeszteset, amely meghatarozna, mino iigyek kezeltessenek 
Magyarorszaggal kozosen. Mivel pedig a kozos iigyeknek elobb kell torvenyesen meg- 
allapfttatniuk, mielott a kezelesuket szabalyozo torveny eletbe lephetne, ennelfogva 
a bizottsag akkent egeszitette ki a kormany javaslatat, hogy ez, ugy mint a magyar 
torveny, magaban foglalja a kozos ugyekre vonatkozo osszes hatarozmanyokat. A bi- 
zottsag megfontolas targyava tette, hogy a kozos iigyek tcrjcdelmere nezve egyszeru' 
en elfogadja-e a magyar torveny hatarozmanyait, vagy hogy tegyen-e es mino valtoz- 
tatasokat tegyen rajtok. A bizottsag nem ismerhette felre, hogy a dolgok mai allasa- 
ban a magyar torvenynek barmely modosftasatol tartozkodnia kell, kiilonben nem jon 
letre es hosszu idore elodaztatik a kiegyezes Magyarorszaggal, s ezzel az allami viszo^ 
nyoknak siirgosen sziikseges rendezese. Mivel ugyanis a szoban levo hatarozmanyok 
annak idejen a birodalmi kormany es Magyarorszag kozt allapfttattak meg, s ofelsege 
altal mint magyar kiraly altal szentesittettek, nem szamithatni rea, hogy Magyaror- 
szag hajlando lesz barmely lenyeges modositasuk elfogadasara. Akarmennyire fajlal- 
ni valo is, hogy a birodalom e felenek nem adtak ra alkalmat, hogy velemenyet a 
kerdeses iigyekben oly idoben nyilvamtsa, amikor ezt a sikerre valo kilatassal tehette 
volna, s amikor egy es mas dolgot a birodalom mindket fele erdekeben megfelelobb 
modon lehetett volna szabalyozni, a fonnforgo viszonyok kozt a birodalmi tanacs nem 
tehet egyebet, mint hogy meghajolva a tenyek elott, konstatalja a kenyszerhelyzetet, 
amelyben van, s a szoban levo hatarozmanyokert azokra hantsa a felelosseget, akik 
azokat terveztek es megallapitottak. A bizottsag tehat a tole szovegezett torvenyja' 
vaslatban, a kozos iigyek megallapitasat illetoleg, hiven a magyar XII. torvenycikk- 
hez 2 tartotta magat, s csak a formara nezve gondolta, hogy el kell ternie a torteneti 
fejtegetesektol es az indokol&soktol, amelyek a magyar torveny sok helyen elofor" 
dulnak. 

Ami a kozos (igyek delegaciok utjan valo targyalasanak a magyar torvenyben ja- 
vasolt es az osztrak kormanytol mindenben elfogadott modjat illeti, ezt a bizottsag 
nemcsak hogy nem ismerheti el celszerunek, hanem komoly aggodalmakat keltonek 
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tartja. A deleg5ci6kban targyaland6 ugyeket sokkal egyszerubben ugy lehetne elin- 
tezni, hogy a kozos miniszterium eloterjesztene azokat tanacskozas es hatarozathoza- 
tal vegett a birodalmi tanacsnak es a magyar orszaggyulesnek, s a hatarozatok kozt 
netalan levo elteresek kiildottsegi targyalasok utjan egyenlfttetnenek ki, mikent ezt 
a magyar torveny nem ugyan a kozoseknek nyilvanitott, de a kozos elvek szerint 
kezelendo tobb targyra nezve megszabja. De az egesz gepezet nehezkes voltarol nem 
is szolva, a kozos szavazas konnyen karukra valhat a birodalmi tanacsban kepviselt 
orszagoknak. A magyar delegatusok minden nevezetesebb kerdesben mindig egyet 
fognak erteni, ellenben a birodalmi tanacsban kepviselt orszagok delegatusainal ez 
ebben a mertekben nem lesz lgy. Megtortenhetik ennelfogva, hogy kiiliigyi kerdesek, 
valamint megtakaritasok a hadseregnel oly modon dolnek majd el, mely az egesz 
monarchia lak6i tobbsege erdekenek 6ppen nem felel meg. Ugyanazon okokn&l fog- 
va azonban, amelyek miatt a bizottsag javasolja a kozos iigyek terjedelmere vonatko- 
zo hatarozmanyok elfogadasat, ajanlja ezt a delegaciokra vonatkozo rendelkezesekre 
nezve is. Abban a varakozasban teszi ezt, hogy a magyar korona orszagai elismerik, 
hogy a tobbi orszagok minden ajanlatukat foltetleniil elfogadtak, s arra az esetre, ha 
a tapasztalas a toliik javasolt delegationalis intezmeny celszerutlenseget mutatna ki, 
nem fognak vonakodni a kozos iigyek targyalasa eme modjanak kozosen megallapf' 
tando modositasatol. 

A bizottsagtol szovegezett torvenyjavaslat e szerint minden lenyegesebb hataroz^ 
manyara nezve megegyezik a magyar torvennyel, s csak egy pontban, amelyben a 
magyar torveny hezagos, ter el attol. A magyar torveny ugyanis elhatarozza, hogy ha 
a ket kepviselotestiilet kozt a kozosen viselendo terhek aranyara nezve nem jonne 
letre megallapodas, ofelsege dontson; a magyar torveny azonban nem allapitja meg, 
hogy ez a dontes mennyi idore terjedjen. A bizottsag inditvanyozza, hogy ofelsege- 
nek ilyeten dontese mindig csak egy evre legyen ervenyes. 

A bizotts^g hozz&j&rult ahhoz, hogy a delegcici6 tagjainak szSma 60 legyen, noha 
sok ok szol kisebb sz£m mellett. 

A kormanynak az az inditvanya, hogy a 60 tag egyharmada az urak hazabol, ket- 
harmada a kepviselohazbol vetessek, valoszmuleg abbol a foltevesbol ered, hogy 
Magyarorszag hasonlokeppen fog cselekedni, mert Magyarorszagon vegyes kuldott^ 
segeknel ez a szokasos arany. Mas azonban a magyar kepviselohaz osszealkotasa, s 
mas a birodalmi tanacs kepviselohazae, amennyiben az elsoben tisztan a nepessegbol 
valasztott kepviselok iilnek, az utobbiban pedig a varosi es videki kozsegek kepvise- 
loi mellett a nagybirtok kepviseloi is, tehat oly szemelyekei, kik Magyarorszagon kep- 
viseletiiket legnagyobbreszt a forendihazban talaljak. Mivel pedig a birodalmi tanacs 
kepviselohazabol a delegacioba kiildendo tagok kozt ketsegen kfviil a nagybirtoknak 
is lesznek kepviseloi, latszolagos es nem valosagos egyenloseg volna, ha a birodalmi 
tanacs kepviselohaza csak ugyanannyi tagot kiildene a delegacioba, mint a magyar 
kepviselohaz. Ez okbol azt ajanlja a bizottsag, hogy a delegatusok egynegyede az urak 
hazabol, haromnegyede a kepviselohazbol vetessek, a mi annal igazoltabb, mivel a 
delegacioknak majdnem valamennyi hatarozatanal kiadasokrol, tehat az ad6zok en 
dekeirol van szo, e kerdesek pedig mas alkotmanyos orszagokban kizarolag a kepvh 
selohaz dontesenek vannak fonntartva. 

A kormany eloterjeszteseben az van, hogy a ket delegacio kozos iileseben szavazas 
elott a kozos kormanynak minden tagja szot emelhet. Mivelhogy azonban e hataroz- 
many a magyar torvenyben nincs meg, sot ez minden vitat a kozos iilesben kifejezet- 
ten tilt, a bizottsag a kormany javaslatanak ezen pontjat toroltetni kivanja. 

[...] 

Plener Ignac dr. 3 csehorszagi kepviselo nem azert fogadta el a bizottsag eloterjesz- 
teset, mintha a delegationalis tervet kiilonosen iidvosnek tartotta volna. Mindenki 
meg van gyozodve, hogy e terv hibas es fogyatekos, s csak a kenyszerhelyzet viheti ra 
a hazat elfogad^sdra. Segedkezet nyujtunk - lgy szolott - hogy az osztrak monarchia' 
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nak ketteosztasa hosszabb idore formailag kimondassek, s hogy az osztrak ailamesz- 
me helyebe oly kiserlet lepjen, amelynek benso eletrevalosagarol a legkevesbe sem 
vagyunk meggyozodve, sot amelynek eletrevalosagat teljes okkal ketsegbe kell von- 
nunk. A delegationalis terv, abban a furcsa alakjaban, amelyben azt Magyarorszag 
nekiink nyujtja, nevezetes aggodalmakat tamaszt. A jogi aggalyok koze Plener azt az 
allamjogi abnormitast szamitotta, hogy valamely kepviselotestiilet egyik reszenek - s 
a delegacio vegre is a torvenyhozasnak csak egy resze - lenyegesen kulonb, messzebb- 
meno jogok biztosittatnak, mint az osszessegnek, amelynek ez a resz a kifolyasa, s hogy 
ezt a reszt bizonyos tekintetben az osszessegnek foleje rendelik. A delegationalis terv 
oly alakot teremt, amelyben a torvenyhozas jogokrol mond le, amelyeknek gyakorla- 
sara, habar kozvetve, a neptol valasztatott. A delegationalis terv nemcsak, kozonse- 
ges alkotmanyvaltoztatast foglal magaban a szonak formalis ertelmeben, hanem ma~ 
gaban foglalja az igaz nepkepviselet elvenek csorbitasat. A kepviselohaz tagjai azert 
valasztattak meg, hogy a nep neveben es mint ennek kepviseloi gyakoroljak az ado- 
megajanlas jogat, s gyakoroljanak mas torvenyhozasi jogokat, s most arrol van szo, 
hogy mondjanak le ezekrol a rajuk ruhazott jogokrol egy harmadik testiilet javara, 
amely az 6 kebliikbol keriil ugyan ki, de nem tulajdonkeppeni kepviselet, s mely nem 
tekinthet6 a nepakarat kifoly&s&nak. Az allamjogi abnormit£s a legkirfv6bban abban 
jelentkezik, hogy a delegacioktol megszavazott kozos kiadasok nincsenek tobbe al> 
vetve a birodalmi tanacs szavazatanak, s a birodalmi tanacsnak csak az a foladata, 
hogy a delegacioktol eleje terjesztett kiadasok fedezeserol gondoskodjek, s hogy en- 
nelfogva a tulajdonkeppeni dont6 6s az osszegeket megaj£nl6 testiilet £s az a testii- 
let, amely ez osszegeket eloteremti, nem azonos. 

A jogi aggalyoknal meg szembeszokobbek a gyakorlatiak. A testiilet, mely oly fon- 
tos jogok gyakorlasara van hivatva, minok a kozos kiadasok engedelyezese es a bin> 
dalmi kormany vad ala helyezese, e jogok gyakorlasanal hfjaval van minden parlamen- 
taris formanak, s ket fele, amelyeknek benso mukodese megint lenyegesen kiilonbozik 
az egesznek mukodesetol, csak esetleg egyesiil nema szavazo testiilette. A magya^ 
roknak aggodalmaskodasa es ellenszenve, a mellyel a delegationalis terv teremtese^ 
nel eljartak, magyarazhatja csak meg ezen alkotast, amely magaban veve egeszsegte- 
len, csupan mestersegesen es gyakorlatilag nehezen mukodhetik, s az egesz allamjogi 
irodalomban es gyakorlatban pelda nelkiil valo. A delegaciok a paritas elven alapub 
nak, azon paritasen, amely szerint a birodalomnak egyik fele adoban es katonaban 
oly nagyon es oly sokszorosan foliilhaladja a masikat, szavazatat azonban a nalanal 
annyival hatrabb allo masik felevel egyenlo mertekkel merik. De meg ez a paritas is 
csak formalis lesz, s gyakorlati hatasaban a birodalmi tanacsban kepviselt orszagokra 
nezve igen sokszor az ellenkezove valhat. A delegacio tagjainak tobbsege a torveny- 
javaslatban providealt [elore biztositott] iizenetvaltasnal velemenyet mint az egesz 
delegacionak donto es elhatarozo velemenyet fogja kifejezesre juttatni, a kozos ule- 
sekben azonban megtortenhetik, hogy a kisebbseg tagjai a magyarok velemenyehez 
csatlakoznak, s ezzel a tobbseget kisebbsegge valtoztatjak at. Ami tehat az iizenetvah 
tasnal tobbseg volt, a teljes iilesben kisebbsegge lesz. Ezt a benso ellentetet csak nemh 
leg magyarazhatjak meg azon kiilonbozo kiindulo pontok, amelyeken a ket kiilonbo- 
zo mod, ti. az iizenetvaltas es a teljes iiles alapul. Az uzenetvaltas, amelynek talan 
nemi torteneti analogiajara akadhatni a regi nemet birodalmi rendek relacioiban es 
korrelacioiban, az alkotmanyjog rendi folfogasan alapul, s innen magyarazhat6, hogy 
Magyarorszag, ahol a rendi hagyomanyok sokkal tovabb es elenkebben maradtak fonn, 
mint barhol egyebiitt, oly modot javasol, amely mellett a delegalando testiiletek onalk> 
saga meg van ova, a belsejiikben kiilonbozokeppen osszealkotott rendeknek egyse- 
ges testiilette valo egyesiilese azonban nem engedtetik meg. De a magyaroknak a de- 
legationalis terv megfogamzasanal csakhamar be kellett latni, hogy az lrasbeli iize- 
netvaltassal gyakorlatilag nem sokra mehetni. A teljes iilesek kiegeszito modjanak 
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segedeszkozehez nyultak tehat, oly intezmenyhez, amely a szavazatok abszolut toM> 
sege utjan valo dontesnek egyszeru formaj&n&l fogva a modern parlamentarizmus- 
hoz tartozik. Ez az ellentet, ez a kulonbozosege az elemeknek, amelyeket a delegacio 
alkotasanal egymassal egyesiteni akartak, okozta az egesz szervezetnek hibas es mes- 
terseges voltat. 

VilSgosan l£tta e szerint Plener a veszelyeket, amelyek a ket delegacidnak kozos 
szavazasra valo egyesiilesebol a birodalmi tanacsban kcpviselt orszagokra szarmaznak; 
masfelol azonban kijelentette, hogy eppen ezen kozos szavazasra valo egyesulesben 
ismeri fol azon pontot, amelyhez, szerencses viszonyok bekovetkeztevel, talan az egesz 
delegationalis terv celszerubb reformjat a jovoben fuzni lehet. Ugy velekedett, hogy 
mar a legkozelebbi evek tapasztalatai tetemesen fogjak novelni azon gyakorlati ne- 
hezsegek sorat, amelyek a delegationalis moddal egybekotvek; hogy az egeszen egesz- 
segtelen es mesterseges alkotas nagyon nehezkesen fog mukodni; s koztudomasunak 
mondta azt is, hogy a birodalmi tanacs tagjai kozt csak ugy, mint a nepessegben, so- 
kan vannak, akiknek egyszeru es gyakorlatias eszjarasa sokkal ajanlatosabbnak tart' 
ja a perszonalunio kovetkezetes keresztiilvitelet a ket torvenyhozas jogainak eles es 
teljes meghatarolasaval, amely torvenyhozasok csak esetrol esetre, kiildottsegi tar- 
gyalasok alakjaban, erintkeznenek egymassal, mindegyik fonntartvan maganak a 
vegleges elhatarozast. Amde - lgy folytatta - nem azoknak lehet foladatuk, akik az 
osztrak allameszmenek regi hivei, hogy ezen eszme maradekat, ha ez nekik, noha 
kedvetleniil, mas keztol nyujtatik, foladjak es maguktol elutasftsak. Mindenki tudja, 
hogy a tobbseg Magyarorszagban a delegationalis eszmet a birodalomnak adott en- 
gedmenynek tekinti. A birodalmi tanacsban kepviselt orszagoknak ez ajanlat merte^ 
ke teljes joggal igen csekelynek tetszik; de meg sem utasithatjak azt el maguktol, mert 
eppen a kozos delegdci6 terveben megvan, hab£r ki nem fejlodve, a kozos parlamen" 
ti kepviselet eszmeje. Remelhetni, hogy Magyarorszag, a tapasztalas utmutatasa meb 
lett, megerti majd a birodalom masik felevel valo egyesules erteket; hogy megerti, mily 
kevesse igazoljak az europai viszonyok a kisebb allamok pratentiosus [elbizakodott, 
onhitt], onallo elolepeset, s eppen ezen okbol, minden karorom nelkul, (idvos tanub 
sagnak tekinthetni Magyarorszagra nezve, hogy vasuti kolcsone rosszul sult el. 4 Re- 
melhetni, hogy a bensobb csatlakozas sziiksege idovel megint egyiive vezeti a biroda^ 
lom ket felet, s hogy lehetove fog valni, hogy a mai allamjogi megallapodasok szon> 
sabb politikai uniova valtoztassanak at. Ez a remeny birja ot arra, hogy ne utasitsa el 
magatol a delegationalis tervet, mint amelyben a fonnforgo viszonyok kozott az egye> 
len alapot latja egy jovobeli jobb uj-alkotas szamara. De az egesz torvenyjavaslatnak 
nagyban es egeszben valo elfogadasa mellett sokkal gyakorlatibb okok is szolnak. Mind 
elenkebbe valik a sziikseg, hogy az allamjogi viszonyok vegre valahara rendeztesse^ 
nek es hogy koltsegvetesszeru kormany alakuljon, ehhez pedig a torvenyjavaslat eh 
fogadasa az elso es sziikseges lepes. 

[...] 

S/cene 5 morvaorszagi kepviselo indftvanyozta, hogy csak a ket allam kozt fonnfor- 
go anyagi kerdesekre vonatkozo torvenyjavaslatok elintezese utan targyaltassek a na- 
pirenden levo torvenyjavaslat. Ha e haznak sok tagja eg is a kivansagtol, hogy a bi- 
rodalmi tanacsban kepviselt orszagok osszes erdekeit folaldozza a dualizmusnak, nincs 
kizarva a lehetoseg, hogy az anyagi kerdesekre vonatkozo kiegyezes elvettetik, ez 
esetben pedig a most folytatando vita egeszen hiaba valo lenne. Mendevel 6 szemben, 
aki a delegaciot a kozosseg egyediil leheto formajanak mondta, megjegyezte, hogy meg 
a delegation£lis terv elejt6senek sem volna semmi koze a kiegyezeshez, mert igen sok 
ok szol amellett, hogy a ket allam kozt oly meg allapodas jojjon letre, amely szerint a 
kozos iigyek elintezesere esetrol esetre kiildottseg valasztassek. 

Maga a magyar torveny, amellyel a birodalmi tanacsban ugy bannak el, mintha az 
uj osztrak allamjog vezerfonala lenne, 18. §^aban azt mondja, hogy „ha a kozos iigyekre 
nezve mindket fel egyetertesevel megtortenik a megallapodas, kolcsonos alku altal 
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elore kell meghatarozni azon ardnyt, mely szerint a magyar korona orszagai a Sanctio 
Pragmatica folytan kozoseknek elismert iigyek terheit es koltsegeit viselendik”. A ma^ 
gyar torveny tehat hatarozottan ugy sz6l, hogy elobb kell az alkunak megkottetnie, 
meg mielott a kozos iigyek mikenti targyalasanak modjaba egyaltalan be kellene bo~ 
csatkozni. 

A vita elhalaszt£sa ajanlatos tovabba azert, mert a torvenyjavaslat kiilonbozo ket 
targyat foglal magaban, a kozos iigyeket es kezelesuk modjat, ez az osszevegyites pe^ 
dig a haz sok tagjara nezve lehetetlenne teszi, hogy megszavazzak az egesz torvenyja' 
vaslatot. Vegre azert kell elhalasztani a vitat, mert a birodalmi kepviseletrol szolo 
megv5ltoztatott alaptorveny, amely 11. §-aban azt mondja, hogy a torvenyhozas a 
Magyarorszaggal kozos iigyek kezelesenek modjarol birodalmi iigy, meg nem szente^ 
sfttetett, s nagyon sajatsagos eljaras, ha egy meg nem szentesitett torveny tartalma 
egy masik torvenyjavaslatban ideztetik, mert ezen kiilonos esetben a szavazasnak 
nagyon furcsa modja kovetkezhetik be. 

Ezeken kfviil celszerusegi okok is javasoljak a vita elhalasztasat. Emlekeztetett a 
folirati vitara, amelyben erosen hangoztattak a birodalmi tanacsban kepviselt orszagok 
anyagi jogait, s kerdezte, mive lettek ezek a jogok. Oly modon kepviseltek azokat, 
amint senki, a legnagyobb pesszimista sem varta volna. Kesobb a deputaciok tanacsko- 
zasainak elveiil a paritast fogadtattak el. Hatarozottan kijelentettek, hogy ez a pari- 
tas csak a deputationalis targyalasokra szol, s mi lett belole? A napirenden levo tor- 
venyjavaslat bizotts£gi targyalasai alkalmaval meg csak komoly inditvany sem tetetett, 
hogy visszautasittassek az a lealazo folteves, hogy sem az adokepesseg, sem az inteh 
ligencia, sem a nagyobb nepszam nem elegendok arra, hogy a delegacioban oly allast 
adjanak a birodalmi tanacsban kepviselt orszagoknak, amely fontossaguknak meg" 
felel. 

Mendevel szemben, aki azt mondta, hogy az alkotmanyossag cszmeje diadalra ju~ 
tott, eloadta, hogy midon a birodalmi tanacs osszeiilt, az volt a jelszo, hogy ha szabad- 
elvu intezmenyek biztosittatnak, akkor meg lehet majd vizsgalni, kell-e ertok aldo- 
zatokat hozni, s kerdezte, e reszben mi tortent, ez iranyban emelkedik^e egyetlenegy 
hang is? A birodalmi tanacs belebocsatkozik mindazon iigyek targyalasaba, amelyek 
erdekeit a legerosebben erintik £s sertik. 

Mende nyilatkozat&t az alkotm£nyoss5gr6l igen szerencs£tlennek mondta. A tor* 
venyjavaslatnak minden osztr&k szemeben, aki komolyan gondol az osztrak allarm 
mal, az a nagy hibaja, hogy az allameszmet meg jobban alaassa, mint eddig tortent. 
A torvenyjavaslatba belecsempesztek ugyanis a foderalizmus elvet, oly elvet, amely 
az allamot majdnem lehetetlenne teszi, mindenesetre pedig teljesen kizarja a szabad^ 
elvu fejlodest. Lehetetlen, hogy egyes tartomanyok kis kepviseleteinek hatalmuk le- 
gyen a korona es az adminisztracio elleneben, s csak akkor talalhatni sulypontot, ha 
az egesz nep osszeall es kepviseloi utjan gyakorolja az ellennyomast a koronara es az 
adminisztraciora. Ezt a torvenyjavaslat egeszen foladja, ezentul nem lesz hatalom a 
kormany elleneben, s a delegationalis terv nem egyeb, mint a magyar uralom a regi 
abszolutizmussal. Tiltakozott ellene, hogy koltsegvetesi jog nelkul lehetonek gondoljak 
az alkotmanyossagot, hogy e jog nelkiil egyaltalan lehetonek tartsanak a n£p £rde^ 
keinek megfelelo barmely benso fejlodest. A delegationalis terv a legfontosabb tigyekre 
nezve megsziinteti a birodalmi tanacs koltsegvetesi jogdt, delegaciojaval pedig bar- 
mely kormany azt teheti majd, amit akar. Attol tartott, hogy a tortenelem azt fogja a 
haz egyik nagy partjarol mondani: a szabadsagot frta zaszlajara, hogy a szabadsagot es 
az altala kepviselt orszagok es nepek politikai jogainak kifejlodeset eltemesse. Ez su- 
lyos vad lenne, de Istenere mondta, hogy a birodalmi tanacs azon az uton van, hogy 
megerdemelje e vadat. 
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Mivel a birodalmi tanacs (igyrendje szerint minden inditvanynak, hogy szavazasra 
bocsattassek, tamogattatnia kell, az elndk foltette Skene inditvanyara nezve az eloze^ 
tes kerdest. 25-en tamogattak az inditvanyt. Az einok kijelentette, hogy az iigyrend 
ertelmeben az elhalaszto inditvanyt az altalanos vita befejezese utan fogja szavazas 
ala bocsatani. 


Pratobevera 7 br. also-ausztriai kepviselo jelezni kivanta a szempontot, amelybol 6 es 
egynemely elvtarsa, akiknek regebben a merev centralizmus vadjat kellett elszenved' 
niiik, a napirenden lev6 kerdest megitelik. A birodalom fajdalmas ketteosztasa befe^ 
jeztetven, a nem magyar orszagok kepviseloinek az a nehez foladat jutott, hogy eb 
verzesiiket ezeken a sebeken megakadalyozzak, s egyuttal keressek a tartos kapocs 
alapjait a masik fellel. A birodalmi tanacs szemben all oly tenyekkel, amelyek hozza- 
jarulasa nelkul jottek letre, oly helyzettel, amelyet masok teremtettek szamara, elha- 
tarozasokkal de nobis sine nobis [rolunk, nelkiiliink]. Nem 6 okozta a birodalom ket 
fele kozt tatongo szakadast, amelyet semmifele Curtius halalos ugrasaval 8 eltiintetni 
kepes nem volna. De ha vegleg nem akarja szettepni az osregi kapcsolatot, amely a 
ket felet egymashoz fuzte, s mely jovore mindket fel szabadelvu intezmenyeinek biz^ 
tositekaul van hivatva szolgalni, becsiiletesen kell igyekeznie az orveny athidalasan. 
Ime, Magyarorszag ehhez kezet nyujtotta, s ha a birodalmi tanacs ezt a kezet nyiltan 
es becsiiletesen megragadja, nem minden bizalom nelkiil, hogy a magyaroknak is tiszta 
a szandekuk, ritka peldajat adja onmegtagadasanak es osztrak hazafisaganak, ami nem 
maradhat visszahatas nelkiil. Mert ha a birodalmi tanacs elfogadja a kiegyezest a 
nyilvanvaloan fiktiv paritas alapjan, ez az onmegtagadasnak es az onmagan valo ura- 
lomnak ritka jele, s csak az a meggyozodes igazolhatja, hogy a nagy osszbirodalorm 
nak tesz vele szolgalatot. Az athidalas, amelyrol szolott, legelso sorban a kozos iigyekrol 
es a kezelesiik modjarol szolo torvenyjavaslat elfogadasa altal jonne letre. 

Osztozott mindazon aggodalmakban, amelyek a deleg£ci6kra n6zve folhozattak, 
az adott helyzetbcn azonban mcgis elfogadta ez intezmenyt, remelve, hogy a sziikseg 
es a kenyszeruseg erzete idovel at fogja alakitani es meg fogja javitani. 

GiovaTielli br. 9 tiroli kepviselo Magyarorszagnak azon beteges erdesseget, amelynel 
fogva a kozos iigyek koret a leheto legszukebbre szoritotta, az iranyaban a birodalom 
masik fele altal ervenyesitett jogtalan centralizacio el nem maradhatott visszahata- 
sanak mondta. Ezen eredmenyt ama hazug es egyoldalu rendszer sziilte, amely egy 
pontrol kozpontosftotta az osszes orszagokat, s ezeknek kiilon jogaival, szabadsagab 
val es onallasaval konyoriilet nelkiil bant el. Remelte, hogy az idok folytaban Ma- 
gyarorszag megint kozeledni fog a tobbi orszagokhoz; ez be fog kovetkezni, mihelyt 
itt a testiileteknek es orszagoknak viszonyairol, szabadsagairol es onallasarol a koz- 
ponti hatalommal szemben egeszsegesebb folfogasok es elmeletek fognak tert hodh 
tani. Az adott viszonyok kozt nem lehet mast tenni, mint elfogadni az alkotmanybi- 
zottsag javaslatat, amely a magyar torvenyeket foglalja magaban. 

A delegaciokban a birodalom legfontosabb testiiletet latta, mert ez, kozvetiti a 
birodalom egyseget es hatalmat, s mert benne jutnak kifejezesre az osszmonarchia 
legfontosabb erdekei es sziiksegei. Ausztrianak eppen ezen egysege es hatalma erde- 
keben remelte, hogy a kolcsonos viszonyoknak helyes folfogasanal fogva lassankint 
tagulni fog a delegaciok hataskore, s targyalasai modjat is megfelelobb fogja foRalta^ 
ni. Az eloadotol szoba hozott modot, hogy a kozos iigyeket a birodalmi tanacs es a 
magyar orszaggyules targyaljak, s a hatarozatok kozti eltereseket kuldottsegek egyen- 
lfts6k ki, igen k&rosnak es igen egyoldalunak mondta. Ez a legfontosabb allami fob 
adatokra nezve vegleg szettepne a birodalom ket fele kozt a kozosseg koteleket, koz- 
tiik meg nagyobb elidegemtesre vezetne, s vegre ama dualizmus megkoronazasa voh 
na, amelyet itt egyreszrol sajnalnak, masfelol meg arra hasznalnak fol, hogy elnyomjak 
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a birodalom eme fele orszagainak szabadsagait es onallasat. A delegacio hataskorenek 
tagftasa es targyalasai modjanak javitasa idovel be fog kovetkezni, mert ettol fugg 
Ausztria jovoje. Aki meggondolja, hogy a birodalom egyik feleben az orsz£ggyulesek 
es orszagok onallosagukert es letiikert fognak kiizdeni, mellcttiik meg a birodalmi 
tanacs a maga hatalmat akarja majd tagitani, amint ez minden parlamenti intezmeny 
termeszeteben van, s folottiik lesz a felelos miniszterium, Magyarorszagnak pedig 
meglesz forendi" es kepviselohaza es felelos miniszteriuma, s ezen apparatus folott lesz 
a kozos miniszterium, s hogy ezek mindegyikenek mas a hataskore - annak szeme elott 
az osztrak allamgepezetnek olyan zavaros kepe tunik fol, hogy azt kell mondania: e 
gepezet nem mukodhetik, ennek meg kell allnia, s rovidebb vagy hosszabb ido mulva 
a legnagyobb zavaroknak kell bekovetkezniiik. A megoldast csak a delegaciok fej- 
leszteseben latta, amely intezmeny mar fogalmanal fogva a birodalom ket fele, a ket 
kepviselotestiilet folott all, s amelynek tagjai a birodalmi tanacstol es a magyar on 
szaggyulestol fiiggetlenek. [...] 

Reckbauer dr. 10 stiriai kepviselo Skene inditvanya elleneben folytatni kivanta a ta- 
nacskozast, de azon kikotessel, hogy a vegso szavazas csak a tobbi kiegyezesi torveny 
targyalasa utan legyen meg, s hogy ehhez kepest a kiegyezesi munek ne csak alaki, 
hanem anyagi resze is egyidejuleg fejeztessek be; tovabba, hogy elobb jaruljon hozza 
a tobbi torvenyhozasi tenyezo azon torvenyjavaslatokhoz, amelyeket a birodalmi ta~ 
n&cs k£pviseloh&za a szabadsag kerdeseire, az alkotmanyjogra, az allampolgari jogokra 
es a tobbi alaptorvenyre nezve megallapitott. 

Hatarozottan partolta a kiegyezest Magyarorszaggal. O mar akkor szolalt fol Ma- 
gyarorszag jogai mellett, amikor a birodalmi tanacsban meg egeszen mas nezetek 
uralkodtak, amikor azt hittek, hogy egy patens segitsegevel tultehetik magukat a jo^ 
gokon, amelyekert egy nemzet szazadokon at kiizdott. Kesz volt a kiegyezesert anya** 
gi aldozatokat is hozni, de mindezt csak azon foltevesben, hogy valosagga valik az 
alkotmanyos szabadsag, amely lehetove fogja tenni az aldozatok hozatalat. A magyar 
XII. torvenycikk a kiegyezes alapfolteteleiil a tobbi orszagok teljes alkotmanyossagat 
tuzi ki, ehhez az alapfoltetelhez tehat ragaszkodni kell. 

O is elfogadta volna a delegacio helyett a perszonaluniot, ha ettol nem tartoztatta 
volna ket agg£ly. A magyar torv6ny hat£rozottan kijelenti, hogy MagyarorszSg nem 
ismer el jogi kotelezettseget az allamadossag fizetesere, s csak meltanyossagi tekintC' 
tekbol akar benne reszt venni. A magyar kiegyezesi javaslatok elvetesevel es a per** 
szonalunio elfogadasaval az a veszely tamad, hogy Magyarorszag visszavonul sokszor 
hangoztatott rideg jogi allaspontjara, s az allamadossag a tobbi orszag terhe marad. 
Masodszor, a perszonalunio mellett kette kellene osztani a hadsereget, s minden te~ 
kintetben kiilonallo ket allam lenne. 

Giovanelli baroval szemben, a ki panaszkodott, hogy mindent kozpontositani 
akartak, hogy az egyes orszagok jogait es szabadsagait semmibe se vettek, s hogy 
most is ezt az iranyt kovetik, megjegyezte, hogy nagy a kiilonbseg Magyarorszag es 
Tirol kozt. Magyarorszag nemcsak meg tudta orizni jogait es szabadsagait, hanem 
idejen szabadelvu szellemben at is alakitotta azokat. Tirol nem tudta megorizni 
jogait, s ezek idovel arnykepekke valtak; e mellett Tirolban fonn akarjak tartani a 
kozepkort, s az ujkor elutasithatatlan koveteleseire nem figyelve, ugy akarnak elni, 
mint eltek a XV. szazadban; hogy ezekert konzervatfvan nem lehet sikra szallni, 
magatol ertheto. [...] 

A november 13-an tartott iiles elso szonoka Szabel lovag n morvaorszagi kepviselo 
volt. Alaposan foglalkozott, ugy mondta, lenyegevel es kovetkezeseivel a kiegyezes^ 
nck, amely az alkotmanybizottsag ktilonos cljarasa kovetkeztebcn mar most van egesz 
nagysagaban es jelentosegeben napirenden, s az osszes viszonyok lelkiismeretes meg^ 
fontolasa utan nem foglalhatta el a legyozott allaspontjat a gyozoevel szemben, ha^ 
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nem csak egy allaspontot ismert el jogosnak: a torvenyhozaset, a szerzodo fel allas^ 
pontjat. Ha az elso folfogas fogadtatnek el, akkor a birodalmi tanacsra nezve nem volna 
mas hatra, mint a meghodolas, ennek pedig nem szabad megtortennie. Sokkovetke' 
zesu mulasztasok, gyengeseg es habozas az egyik oldalon, a pillanatnak diplomaciai 
folhasznalasa, utana pedig hatarozott es kimeletlen el6rehaladSs a m£sik oldalon - 
korulbeliil ez a magyar kiegyezesi mu keletkezese. Elso sorban Skene halaszto indit- 
vanyat tamogatta. Mivel azonban ennek elfogadasara nem volt remenye, hozzasz6' 
lott a targyhoz. 

Ha a birodalmi tanacs a kiegyezes osszes kerdeseinek kifejtese elott fogadna el a 
napirenden levo javaslatot, a kovetkezo negy elvi kerdes megoldasaba bonyolodnek 
bele: 1. a kozos iigyek terjedelmere, 2. egy meg soha nem letezett nemzetkozi viszony 
elismeresere vonatkozolag, 3. a paritas kerdesenek megoldasaba, s 4. a kozjoval v^b 
liatatlan kapcsolatban levo nagy allamiigyek olyaten targyalasi modjanak elfogada^ 
saba, amely se nem parlamentaris, se nem alkotmanyos, hanem egyenesen megtamadja 
a birodalom ezen felenek alkotmanyat, s ezt legfontosabb hatarozmanyaira nezve 
majdnem semmive teszi. 

A magyarok a kozos (igyek terjedelmenek alapjaul a Pragmatica Sanctiot veszik, 
tehat az 1723. esztendot, szemben az 1867. esztendovel. Lehetseges, hogy a mult sz&' 
zad kezdeten a hadkotelezettseg es a kulso kepviselet a kozossegnek elegseges alapjai 
voltak; de orias a kulonbseg az akkori es a modern allam kozott. Az allam osszes ele' 
tere vonatkozo iigyek megallapitasanal meg csak egy evtizedre sem lehet visszanyuh 
ni, ha az azota alakult viszonyoknak meg akarunk felelni, a magyarok pedig egy sza- 
zadnal idosebb elvekkel akarjak beerni. Csak magat a hadiigyet tekintve, nem mu- 
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tatkoznak^e maris jelek e kozos iigynek olyaten alakulasarol, hogy az az osszes^gnek 
ink&bb kSr^ra, mint jav£ra fog fejlSdni? Nem kelbe £ppen a kozos iigyekben emeb 
tyut keresni, mely az ilyen torekveseket artalmatlanokka tegye? A kozos iigyeknek a 
Pragmatica Sanctio alapjan valo megallapitasa a legk^rosabb kovetkezesu hataroz^ 
manyok egyike, melyek a torvenyjavaslatban foglaltatnak. 

A foltevest, hogy ugyanazon birodalom egyes orsz£gai kozott nemzetkozi viszony 
dllapittassek meg, a legmegszegyenftobbek egyikenek mondta, s mikor eloszor erte- 
siilt r6la, azon erzesenel fogva, amely ot mint az osszallamhoz tartozot heviti, nem 
szabadulhatott a sz6gyenpfrtol. Mino kovetkezesei lesznek az ily viszonynak ugyan^ 
azon egy birodalomban? Ha a ket fel kozott szerzodes koteserol lesz sz6, a csaszar 
meghatalmazza az innenso fel miniszteriumat - s ilyen meghatalmaz£snal a szerzodes 
alapjai is kijeloltetnek - a szerzodes megkotesere. Nemsokara ezutan a csaszarnak, 
aki idokozben kirallya valtozott at, meg kell hatalmaznia magyar miniszt6rium6t, hogy 
kezdjen targyalasokat a mar elobb meghatalmazott csaszdri miniszt£riummal, s e 
meghatalmazasnal is szuksegesek bizonyos utasitasok. Osszejonnek a meghatalma- 
zottak, s az egyik kepviseli ez innenso, a m^sik a tulso fel erdekeit. Ha nem tudnak 
megegyezni, az egyik a cs&sz&r, a masik a kiraly ele viszi az iigyet, s a cs&sz&r 6s a kir£ly 
konfliktusba, talan sulyos konfliktusba jutnak egym&ssal az iigy elint6zesere nezve. 
De meg kiriv6bba v£lik a dolog, ha valamely szerzodes folbont&s&r6l lesz sz6. A szer^ 
zodesekben meg szoktak allapftani, hogy az esetre, ha valamely felre nezve a szerzo- 
des megvaltoztatcisa sziiksegesnek mutatkozik, a szerzod6s lejarta elott milyen ido* 
ben kell azt folmondani. Ez ido bekovetkezt£vel a csaszar folmondja a szerzod6st 
a kiralynak, vagy a kiraly a csaszamak. Az ilyen nemzetkozi viszony megorokiten^ a 
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birodalom ket nepcsoportja kozott letezo valaszfalat, s maguk kozt a nepek kozott is 
viszalyokat idezne elo. 

Paritast akamak teremteni ott, a hol nincs paritas. A szavazok paritasa nyilvanva^ 
16 ellentetben van a szavazas targyainak paritasaval. A paritasnak egy masik akada- 
lya, hogy Magyarorszag hijaval van a harmadik osztalynak, s hogy meg sok ido fog 
elmulni, mig ott meglesz ez az osztaly, amely a birodalom eme reszeben a fejlodesnek 
tulajdonkeppeni magva, a modern allamhatalomnak tulajdonkeppeni alapja, amely 
a munkabol tamadt, s amelyben a munka es az alkotas szelleme lakozik. Ezt a disparitast 
csak egyetlen modon lehetne kiegyenliteni, ez a kiegyenlites azonban nincs meg a 
kiegyez6si javaslatban. Csak a birodalom ket felenek egymashoz valo csatlakozasa- 
ban, csak a kozos parlamcnti kepviseletben van mcg a lehetoseg, hogy Magyarorsza- 
gon a jolet kifejlodesenek szelleme termekennye valjek. A birodalom ezen fele potob 
hatna a birodalom masik feleben, ami ott meg nincs meg es a harmadik osztaly fejlo- 
desenek termeszetenel fogva meg sokaig nem lesz meg, s a torvenyhozas kozossegeben 
van az egyetlen correctivum [valamely hiba vagy hianyossag kikuszobolesere alkal- 
mas tenyezo] magara Magyarorszag joletere nezve. 

A delegaciok intezmenye kiilonos egeszen a keptelensegig, a min meg tultehetne 
magat az ember; de nem gyakorlati es veszedelmes. Nem gyakorlati a gazdasagi es 
penziigyi torvenyhozas teren, mert olyan nehezkes a gepezete, hogy majdnem lehe' 
tetlenne teszi az iidvos torvenyhozoi mukodest. Veszedelmes pedig annal fogva, mert 
ha fol is lehetne tenni, hogy a magyarok az 6 30%'ukkal eppen ugy fognak takare^ 
koskodni, mint a masik fel az 6 70%'aval, szamba kell venni, hogy a politikai eletben 
a gazdasagi megfontolasokon kiv(il mas tenyezok is vannak. Ott vannak a kompro- 
misszumok, es sokkal konnyebben vasarolni meg kompromisszumot, ha terhe csak 
30%, mintha ennel nagyobb. A birodalom eme fele, az ellenallas lehetosege nelkiil, 
70% teherrel oly haboruba keverodhetik, amely, nem szolva arrol, hogy sziikseges-e 
e haborii, termeszetenel fogva egyenes ellentetben van e fel erdekeivel. A kompro- 
misszum ezen fel erdekeit agyon fogja szavazni, s oly szerzodesre, amely talan mas 
iranyban kedvezmenyeket nyujt, konnyebben fogjak magukat raszanni, habar az a 
birodalom eme felenek erdekeit labbal tiporja is. De mellozve a kompromisszumo' 
kat, kerdezte, hogy ennyire ellentetes erdekek lehetosege mellett kinek kezeben van a 
haboru esetenek, a haboru esete oktrojalasanak eldontese, mely haboru ellen talan 
a birodalom e fele nepessegenek egesz belseje follazad? A korona kezeben van, mert 
ha a ket delegacio a legfontosabb kerdesekre nezve nem jut megegyezesre, akkor az 
abszolutisztikus csucs az, amely a delegaciok folott a donto. Az ellenmondasra, amellyel 
a birodalmi tanacs kepviselohazanak bal oldala e kijelentest fogadta, Szabel azzal fe^ 
lelt, hogy nemcsak a szavazas az, amely ily kerdesekben dont, hogy nemcsak az az 
elhatarozott dolog, amit a delegacio ma kimond, ma mas lehet a hatarozat, s holnap 
oly allapotot teremthetni a delegSci6ban, hogy egyetlenegy szavazat fog donteni, s 
kerdezte, tudjak^e mit jelent az, ha ily fontos kerdesekben a birodalom erdekei egyet- 
lenegy szavazathoz vannak kotve? Ekkor az abszolutisztikus csucs hataroz. 

Giovanelli beszedevel foglalkozva, Szabel a magyar kiegyezes egyik legveszelyesebb 
kovetkezesenek mondta, hogy megrenditi Ausztria allamelve alapjait, amennyiben a 
tobbi orszagokban folebreszti a vagyat, hogy hasonlo allashoz jussanak. Azzal szem- 
ben, amit Rechbauer a Magyarorszag es Tirol kozti kiilonbsegrol mondott, Szabel 
kerdezte, vajon a jogfolytonossag csak rebellio es revolucio altal tartatik^e fonn, s hogy 
a jogfolytonossag valamely allamalakulasnak egyaltalaban lehetseges elve? Ugy, a mint 
Rechbauer folfogja, a jogfolytonossag a forradalomnak dicsoiteset, sot jutalmazasat 
jelenti. Mert egy nepet, amely a legszelsobb hatarokon is tulmeno ellenallasig ragad^ 
tatta el mag3t, oly ellenallasig, hogy elszakadt a birodalomtol, a jogfolytonossSg nem 
helyezhet vissza minden jogaiba. 

Ha megis tenne, ez a forradalmi jog dicsoitese es jutalmazasa volna. Mai napsag 
kulonben az allamalakulas nem fiigg regi pergamenektol, s akar eljatszattak ezek a 
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pergamenek, akar nem, a fejlodes nem szorithato valamely alkotmany szuk hatarai 
koze. Egy masik veszelyes kovetkezese a delegationalis tervnek, hogy foleleszti a bi- 
rodalmi tanacsban az illetekessegi harcot, amint ezt az elso nap vitaja is bizonyftja. 

Arra, hogy oly helyzet teremtetett, amelynek engedni kell, Sz£bel azt felelte, hogy 
aki tcremtette, annak foladata azt ugy alakitani, hogy a nepkepviseletnek ne kelljen 
labbal taposni mindazon erdekeket, amelyek megvedelmezese szent kotelessege. A ton 
venyjavaslatot „alkotmanyos targyalas” vegett terjesztettek a haz ele. Vajon ez az alkot- 
manyos targyalas abban all, hogy meg kell hajolni a letrehozott tenyek elott? A biro- 
dalmi tanacsnak tehat foladata, hogy modositsa es javitsa meg a torvenyjavaslatot. 

Szemiikre vetette a javaslat vedoinek, hogy mig az 1866 nyaran az osztrak nemetek 
neveben kibocsatott ausseei programjukban 12 a kozos ugyek parlamenti targyalasat 
koveteltek, rovid idovel rea beertek ez iigyek alkotmanyos targyalasaval, most pedig 
elfogadnak oly munkalatot, amelyben a kozos iigyek a legszukebb hatarok koze van- 
nak szoritva, targyalasukrol meg beszelni sem lehet, mert az a targyalas, amelyet a 
delegaciok utjan akarnak elerni, nem targyalas. Sajatsagosnak tartotta, hogy a javas- 
lat vedoinek egyike sem jutott tovabb a kenyszerhelyzet stadiumanal. Sot ama part 
donto tagjait meg nem is hallotta beszelni; oly tartozkodas ez, amely ertheto, amikor 
valamely iigyet nehez megvedelmezni; csakhogy partnal, mely oly celokat tuzott ki, 
mint a javaslat tamogatoi, allamferfiui okoknak is dontoknek kell lenni, s nem csu^ 
pan helyzeteknek. 

A delegationalis terv nemcsak hogy nem alap arra, hogy a birodalom eme feleben 
az alkotmanyossag megerosodoset lehessen remelni, ellenkezoleg, az erre a felre nez- 
ve az alkotmanyossag sirja. Rechbauemek azon allitasara, hogy a magyar hatvanhe^ 
tes munkalat biztositeka az osztrak alkotmanynak, Szabel megjegyezte, hogy ama 
munkalatban az alkotmanyossagnak meg csak arnyeka sincs, s ezert 6 a biztosftekot 
iires szonak tartja. Mendenek panaszaval szemben, hogy Ausztriaban alalkotmanyos- 
sag van, kerdezte, ki ennek az oka, miert nem nyultak Mende elvtcirsai a korm£ny 
gyeploi utan, amelyeket nekik folajanlottak, s miert nem igyekeztek azon, hogy az 
alkotmanyossag valosagga legyen? 

Beszedet azzal fejezte be, hogy a birodalmi tanacsnak nem szabad roviden es konnye^ 
den atternie a r6gtonozve kozeje dobott elvi kerdesekre; vissza kell utasitania bizott- 
sagat, amely tole az elvi kerdes megoldasat most varja, s azt kell mondania: nem fo~ 
gom delegationalis torvenyedet elobb targyalas ala venni, amig nem tanacskoztam 
magarol a kiegyezesi murol, s mig alaposan nem ismerem az elofolteteleket, amelye- 
ken ezen elvek nyugszanak, s ezert ajanlotta az elhalaszto inditvany elfogadasat. 

Berger Nepomukjanos dr. 13 also-ausztriai kepviselo a kiegyezes keletkezeserol, amely- 
rol az elotte szolott beszede elejen megemlekezett, azt tartotta, hogy Szabel partja 
szinten oka a helyzet vegzetes fejlodesenek. 1849-tol 1861-ig azon uraknak nem volt 
resziik a birodalom alakulasaban; de 1861-tol 1865-ig elzartak fiiliiket a kiegyezesi 
mu elol. Ok voltak, akik makacs nyakassaggal ragaszkodtak a centralisztikus irany- 
hoz, s ok azok, akik m6g ma is a jogelj£tsz£s elm6let6t hirdetik, oly elmeletet, amely 
ellenkezik minden jogfogalommal. Szabel azt mondta, hogy a jogfolytonossag elisme- 
rese a forradalom elismerese. „Ofelsege elismerte - folytatta Berger - a magyar alkot^ 
many jogfolytonossagat, meg pedig bizonyosan nem azzal a szandekkal, hogy megju^ 
talmazza a forradalmat, hanem hogy azt bezarja. Ha onok nyitva tartottak volna fii- 
liiket, amikor onokkel szemben annak a sziikseget hirdettek, hogy vegyek keziikbe a 
magyar kiegyezest; ha onok nem lettek volna acellal es erccel ovezve es panc6lozva: 
a magyar kiegyezes kerdese nem oltotte volna azt az akut alakot, amelyet azota, kiib 
ugyi viszonyoktol is tamogatva, folvett. Nem bennunket terhel a felelosseg e helyze- 
tert, hanem nagy es sulyos reszben onoket, akik az alalkotmanyossag rendszerenek 
hodoltak, akiknek nem volt ra batorsaguk, hogy az alalkotmanyossaggal szakitsanak, 
akik azt hittek, hogy oly nepet, mino a magyar, alalkotm&nyossaggal e terembe csa- 
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logathatnak. Es most bator indftvannyal allnak elo - az elnapolas inditvanyaval. Tehat 
ez a centralisztikus batorsag: a kerdest elnapolni, elodazni, nem pedig a kiegyezes nyllt 
elutasftas^t inditvanyozni? Van'e onoknek rea batorsaguk, hogy elvallaljak a felelos- 
seget a kiegyezes visszautasitasaert? Meg tudjak-e mondani, hogy mi lesz ezutan? Azt 
mondjak onok, „allamferfiui okokat hozzunk fol a javasiat elfogadasa mellett, a hely- 
zet oka nem kenyszerfto ok”. Ez a mondat csillogonak tetszik, de amilyen csillogo, 
eppen olyan lapos. Valamely helyzet igenis allamferfiui ok. Vagy azt hiszik onok, hogy 
vitatkozasokkal es modositgatasokkal elmellozhetik a fejiik folott fenyegetoen meg- 
gyult helyzetet? Am modosftsak a kiegyezesi javaslatot, a helyzet megis ugyanaz ma- 
rad, a szorongato, a kenyszerfto, amint onok segitett£k teremteni. Es val6ban, aki 
olyanokat ert meg, mint Magyarorszag, attol nem vehetem rossz neven, hogy min- 
dennel szemben non possumusszal [itt: elutasitassal] all elo, s engedmenyeit a neki 
lehetonek latszo legszukebb mertekre szorftja. Csupan modositgatasokkal, csupan 
elnapolassal, anelkiil, hogy megvolna onokben az egyenes visszautasitas batorsaga, 
onok a helyzeten nem fognak valtoztatni. 

Amit az elnapolas okaul adnak, tisztan szofisztika, minden igaz alap hijaval. A de- 
legationalis torveny, tartalmanal fogva, teljesen fiiggetlen a tobbi kiegyezesi munka- 
lattol, az allamadossagoktol es a kozos koltsegek viselesenek aranyatol. Amit a biro- 
dalmi tanacs a kiegyezes anyagi reszere nezve hatarozni fog, az a delegationalis tor- 
venyt semmiben sem fogja erinteni. A fonnforgo kerdessel nem ugy vagyunk, mint a 
kozmondSs kiilonben tartja, s ami az elnapolo inditvany titkos gondolata, hogy „ido 
nyerve, minden nyervc”, hanem megfordftva „ido vesztve, minden vesztve”. O sem 
rajong, 6 sem lelkesedik a delegationalis torvenyert. De allamferfiui munkalatoknak 
ez nem is a foladatuk. Ha valami okosat, az allamra nezve hasznosat, iidvoset kell 
alkotni, a lelkesedes minden kerdesnel, meg ha ezen kerdesek valamelyike alkalma- 
tos volna is lelkesedes keltesere egyelore hatterbe szorulhat. Aminek eloterben kell 
allania, az az okos meggyozodes, hogy ami alkotando, celszeru vagy eppen sziikseges-e. 

„Akinek mar elozetesen az a meggyozodese, hogy a delegation&lis mu illuz6rikus, 
hogy nincs tartossaga, hogy csupan kiserlet, annak legyen meg a batorsaga, hogy ezt 
egyenesen ki is mondja, s hogy az egesz kiegyezes ellen, beleertve a delegationalis 
torvenyt is, szavazzon. De a delegacio helyebe mit allitanak elenk a kiegyezes ellen- 
zoi? Majd kisebb, majd nagyobb felenkseggel, soha azonban azzal a batorsaggal, ame^ 
lyet a masik part toliink kovetel, folhangzott a hazban es egyebiitt is a perszonalunio 
szava. Megis szeretnem egyszer hallani, vajon az urak teljesen tisztaba jottek-e ma^ 
gukkal a perszonalunio szoval az 6 nagykovetkezesu egesz tartalmahoz kepest. Van- 
nak, akik mindjart ugy beszelnek a perszonaluniorol, mint amely mellett a kozos ugyek 
kiildottsegek utjan targyaltatnanak. 

Nekem a perszonaluniorol eddig egeszen mas volt a folfogasom. Kiildottsegek ut- 
jan valo tSrgyalas perszonalunio mellett - tobbe mar nem perszonalunio. Ha onok 
azt hiszik, hogy az esetrol csetre valo kiildottsegben, mikent Deak eredetileg akarta, 
jobb kozegiik lesz, mint a delegaciokban, csalodnak, s a kuldottsegekkel a delegaciok 
osszes zavarait allandokka tennek. A kiildottsegeknel minden egyes esetben, amikor 
a kiildottsegnek meg kell valasztatnia es targyalnia kell, visszaterne a delegaciok 
minden nehezsege, az utobbiak elonyei nelkiil. Es en nem tartozkodom annak a kije- 
lentesetol, hogy a delegationalis tervben eppen olyan pozirfv elonyoket latok, ame- 
lyeket centralisztikus reszrol leginkabb kellene elfogadni. A perszon£luni6 ellenben 
semmi mas, mint a hajotort ccntralizacionak duzzogo zuga; ebbol a zugbol ketseg- 
beesessel, ciankalival egeszseges politikat nem uzhetni. A delegaciokban eletrevalo, 
fejlodesre kepes gondolat rejlik. A delegaciok es kiilonosen illetekessegiik az anyagi 
reszben a birodalmi egyseg gondolatat ovjak meg. A delegaciokkal az egesz alkotmany- 
epiiletnek csucsan a csaszar elkepzelheto. Leptessek ma eletbe a perszonaluniot, s 
Magyarorszag kiralyaval tobbe nem all szemben Ausztria csaszara; talan egy ausztriai 
foherceg, talan egy cseh kiraly, talan egy tiroli grof, de nem Ausztria csaszara. A biro- 
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dalom nyugati felenek tomor osszessege a maga tomorsegeben csak mint a tomor keleti 
feltol kovetelt ellensuly kepzelheto el. Leptessek eletbe a perszonaluniot minden kozos 
ugy nelkiil - es a perszonalunionak ez az ertelme - s a nyugati fel paranyaira bomlik 
szet, s akkor nyugaton a centrifugalis elemek kerekednek folul, es lgy a perszonalunio' 
ban a birodalom folbomlasanak kezdetet latom. A delegaciokban ellenben legalabb 
a birodalmi gondolatot latom megowa, a csaszart, a felelos miniszteriumot, valosa- 
gos kozos iigyeket, a kiilugyet, a had(igyet, s koltsegvetesnek a kiadasokra vonatkozo 
reszeben a birodalmi penziigyet, Ezek fejlo'desre kepes magvak, oly magvak, melyek 
a birodalmi kozossegnek nagyobb altalanositasara vezethetnek.” 

„A delegaciok targyalasanak formajarol sincs oly pesszimisztikus folfogasom, mint 
aminot kiilonosen Szabel kifejtett. Eddig mindig csak egyik oldalukrol tekintettek a 
delegaciokat, hogy milyen az erintkezes kozottiik, amely reszben lrasbeli, ami mellett 
Plener a nemet birodalmi rendeknek ama bizonyos relacioira es korrelacioira muta- 
tott rea, reszint pedig parodisztikus modon gunyolodva szoltak az egyesult delegaciok 
hallgat6kamara'rendszererol mint szavazogeprol. De a dolognak egy masik oldala is 
van. 01vassak el a magyar orszaggyules XII. torvenycikket, ami delegationalis torve^ 
nyiinknek azzal egeszen megegyezo tervezetevel, s meg egeszen mas valamit is talaL 
nak. Talaljak az elkiilomtett delegaciokat mint teljes parlamentaris apparatust, az elo 
szot, amely a mi delegacionkban nyilvanosan mondatik el, s talaljak ezeket a parla^ 
mentarizmus minden attributum&val £ppen ugy a tuls6 fel delegScioj^ban. Azt hiszik 
onok, hogy ez az elo munkassag hatas nelkul marad; azt hiszik, hogy az egyik delega- 
cioban kiejtett szo nem fog viszonzasra talalni, s hogy nem tamad majd az a meggyo- 
zodes, hogy jobb lesz negy fal, mint elkiilonitett nyolc fal kozott beszelni? Az a meg- 
gyozodesem, hogy a parlamentarizmus, amint az elkiilomtett ket delegacioban ki fog 
fejlodni, hatalmas lokes lesz arra, hogy kifejlessze az elkiilomtett ket testiilet egyesii' 
leset egy testte, termeszetesen nem a bizalmatlansagnak, nem a jogeljatszasnak benL 
to utjan, ezen illuzorikus uton, amelyen talan gondoljak, hogy keziikben a centrali- 
zacioval, nem tudom valahol elrejtett hadseregekkel, nem tudom valahol elrejtett 
kincsekkel Magyarorszag ellen indulhatnak, hogy a magyar merev kepviseloket e 
terembe kenyszerftsek.” 

Sokan a delegation^lis rendszer bonyol6dotts&ga ellen fordultak. Igaz, a tartom^ny^ 
gyulesek, a birodalmi tanacs es a delegacio rendszere nem egyszeru. De mar a terme- 
szet koreben torveny, hogy mentol kifejlodottebb valamely szervezet, mentol nagyob- 
bak a foladatai, annal bonyolultabb ez a szervezet, s annal tobb benne az arnyeklat. 
Poroszorszag tartomanygyuleseivel, porosz orszaggyulesevel, az eszak-nemet szovet^ 
seg birodalmi gyulesevel, amikhez meg a vamparlament fog jarulni, meg bonyolodot" 
tabb rendszert mutat. Meggyozodese, hogy az alkotmany epiiletenek elkesziilte utan 
Ausztri£ban az illet£kess£gek sokkal jobban koriil lesznek hatarolva, mint vannak 
Poroszorszagban, s nem fogjak azokat a viszalyokat eloidezni, amelyektol Szabel fel. 

A magyar kiegyezes elfogadasa a birodalmi tanacsban kepviselt orszagok szabad- 
saganak is erdeke. Berger a dualizmusban a szabadsag biztositekat, s eppen a centra- 
lizmusban a szabadsag legnagyobb ellenseget latta. A centralizacio bebizonyitotta, hogy 
Ausztrfaban csak abszolutisztikus vagy alalkotmanyos lehet. A dualizmus mellett le- 
hetetlen lesz ket alkotmanyt megsemmisiteni. A birodalom egyik fele biztositja a 
masiknak alkotmanyossagat. 

[...] 

Skene egeszen valotlannak mondta, hogy az elobbi kormanyzat es hogy Schmerling 
okai a helyzetnek. A viszonyok olyanok voltak, hogy ha meg csak keves idot is lehe- 
tett volna nyerni, a magyar orsz£ggyul£s mindenesetre osszegyult volna es lehetse- 
ges, hogy elkiildte volna koveteit az akkori birodalmi tanacsba. De eppen azert, mert 
a dolog kozel jutott kifejlodesehez, s mert erre nezve megtetetett minden eloleges 
intezkedes, pattant el a cselszoveny es kovetkezett be a valsag, amely megfosztotta 
Ausztri&t alkotmanyatol. Tehat nem az elobbi miniszterium az oka, hogy a magyarok 
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nincsenek itt, hanem az eroszak, amellyel az alkotmanyt folfiiggesztettek. Meg volt 
rola gyozodve, hogy a kiserlet, amelyet most tenni kesziilnek, liajotorest fog szenved" 
ni. Beust fol akarja aldozni Ausztria jogait es erdekeit a magyaroknak. A delegationalis 
terv csak egy javitasra kepes, arra a modosftasra, hogy a testiilet sotetben tartsa iile- 
seit; mert gyiilekezet, amely neman iil ossze es neman szavaz, tisztan csak szavazo^ 
gep; egy loerovel hasonlot lehetne mozgasba hozni, s ez a ket orszagnak sokkal keve^ 
sebbe keriilne. 

Kaiserfeld H stiriai kepviselo eloadta a kiegyezes tortenetet, s ezutan reatert annak 
a bizonyitdsara, hogy a napirenden levo torvenyjavaslatot el kell, de el is lehet fogad- 
ni. E1 kell fogadni, mert a dualizmus nem tegnapi keletu, hanem letezik, miota Ma~ 
gyarorszag a dinasztia altal a tobbi orszagokkal kapcsolatban van, s beallhat oly eset 
is, amikor meg ez a kapcsolat is teljesen torvenyes modon megszunik. A dualizmust 
elismertek az oktoberi diploma es a februari patens is. Abbol, hogy az abszolutizmus 
megszunt es Ausztriaban is alkotmanyossag uralkodik, nem kovetkezik, hogy Magyar- 
orszag lemondjon jogairol es alkotmanyarol, hogy Ausztriaban is alkotmanyosak le^ 
hessiink, s hogy a birodalmat k6nyelmesen lehessen kormdnyozni. Eppen azert azon- 
ban, mert a jog itt is, ott is lgy szemben all egymassal, el kell fogadnia delegacio elvet. 
Mert ez elvben van legalabb valami egy realkapcsolatbol, s ma mar azt mondani, hogy 
e valamibol semmi se lesz, megis korai. E1 kell fogadni a torvenyjavaslatot azert is, 
mert modositasaval celt nem erhetni. Nincs part Magyarorszagon, amely belebocsat^ 
koznek a szoban levo iigyeknek kozos parlamenti targyalasaba. 

Skene es Szabel partja negy even at tobbsegben volt, s mino eredmenyt mutathat 
fol, vagy most mit allithat a javasolt kiegyezes helyebe? Ha a javaslatot modositjak 
vagy elvetik, azt a keveset is elveszftik, ami benne nyujtatik. „Azon urak nem mond- 
jak ugyan meg, hogy mit allitanak a javaslat helyebe, de fol kell tennem, hogy a pen 
szonalunioba, vagy pedig az eroszakba helyezik remenyiiket. Azzal, uraim, nem le^ 
hetne mint okos emberrel beszdni, aki e pillanatban azt hinne, hogy ofelsege, aki Szent 
Istvan koronajaval megkoronaztatott, amivel mindent megadott es mindent megero' 
sitett, ami ezen iinnepelyes cselekmeny elofoltetele volt, megint azon helyzetbe jut- 
hatna, hogy visszavegye, amit az orszagnak adott, meg pedig sajat nyilatkozata sze- 
rint mint az orszag jogat adta. Fontoljak meg jol, uraim, mi az a perszonalunio. Azt 
hiszik, hogy azon kerdesben, perszonalunio legyen-e vagy ne legyen, nincs-e meg mas 
valaki is erdekelve, mint mi? Azt hiszik onok, hogy kepzelhetni osztrak csaszart, aki 
beleegyeznek abba, hogy Ausztria kepviselete a kulfoldon kettos legyen? Azt hiszik 
onok, hogy kepzelheto osztrak csaszar, aki hadseregenek ketteosztasat megengedne? 
Nem hiszik-e onok, hogy ha eletbe leptetik a perszonaluniot, nem telik bele ot esz^ 
tendo, s Magyarorszag koronaja nem azon a fon lesz, amely a tobbi orszagok korona" 
j6t viseli? Es azt hiszik onok, hogy lesz olyan osztrak csaszar, aki, a Pragmatica Sanctio 
ellenere, dinasztiaja minden erdeke ellenere, ilyen eszmebe, hacsak kenyszeritve nem, 
belenyugodnek? S ha mindez nem kepzelheto el, okos^e, folidezni oly veszelyt, mely 
ennyi meggondolni valora ad okot? Okos-e, folidezni mindazon elemeket, amelyek 
talan csak arra varnak, hogy foleledjen a viszaly kozottiink es Magyarorszag kozott, 
hogy itt is, ott is a birodalmat az orvenybe taszftsak? Okos-e a csaszart kihivni, hogy 
a maga vedelmere mas emberek es mas eszkozok utan nyuljon, emberek es eszkozok 
utan, akiktol felni es tartani talan senkinek sincs annyi oka, mint eppen e haz tobb- 
segenek? Azt hiszik onok, hogy okos ilyen utakra terni, s ezzel nem az uriigyet, a jo~ 
got megadni a reakciora? Es ha szemiik elott tartjak, hogy a reakcio lehetetlenseg, s 
hogy minden reakcionak a birodalom folbomlasahoz es bukasahoz kell vezetnie, ha- 
zafias'e oly eszmet kovetni, amelynek ezen bukashoz kell vezetnie?” 

„Amde onok azt mondjak, hogy megalazo a helyzet, ha olyan az alternativa, hogy 
el kell fogadni, ami es ahogyan nyujtatik, s hogy ez meltatlan helyzet, s onok azt hi- 
szik, hogy nagy batorsaggal segitenek magukon, midon azt mondjak: Most csak azert 
sem fogadom el, justament [eppen hogy] nem fogadom el. Yizsgaljuk meg tehat a 
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kerdest, megalazo-e az elfogadas? Ha valaki hibajan kivul oly helyzetbe jut, amely^ 
ben csak ket rossz koziil valaszthat, egy kisebb es egy nagyobb kozul, s a kisebbet 
valasztja, folteve, hogy ez nem iitkozik bele a becsiiletbe es a torvenybe: azt fogjak'e 
onok rola mondani, hogy nem szabadon cselekedett, a nagyobb rossznak kellett voh 
na magat alavetnie, s ha ezt tette volna, nem egyenesen azt mondanak-e rola, hogy 
ostoba? Hasonlo helyzetben vagyunk mi is.” A si ffactus illabatur orbis, impavidum 
ferient ruinae [ha a vilag osszeomolva raszakad is, 6 akkor is rettenthetetleniil all a 
romok felett], nem allamferfiui jelszo. 

De a javaslatot el is lehet fogadni. Ha a kiegyezes letrejon, a birodalomnak ezen 
fele is hozz£l£that megint szervez£sehez. Mig elobb minden erejet arra kellett pazarol- 
nia, hogy megtorjon oly ellenallast, amely mindeniitt jelentkezett, de amelyet sehol 
nem lehetett megfogni, ma osszes erejet ama bajok orvoslasara fordithatja, amelyek- 
kel Ausztrianak egy husz evig tartott anarchiat kellett megfizetnie. Ha van veszely a 
dualizmusban, van legalabb nemi remeny a tobb mint haromszaz eves kapcsolatban, 
amelyben Magyarorszaggal allunk, az ezen kapcsolat kovetkezteben tamadt kolcso^ 
nos viszonyokban szemelyek es csaladok kozt, az elvalaszthatatlan anyagi es politikai 
erdekekben, oly erdekekben, amelyeket apolni es fejleszteni nem lesz tilos, s amelyek 
apolasara es fejlesztesere eppen a kiegyezes adja meg az alkalmat. Az allamjogi kibe- 
kiiles Magyarorszaggal Ausztria nemzetkozi viszonyainak is javukra fog valni. Az ab 
kotmanyos Ausztria szamot tarthat Europa muvelt nepeinek rokonszenvere, s ebben 
a monarchia a maga integritasanak erosebb vedbastyajat fogja talalni, mint valaha 
talalta koltseges hadseregeiben. 

Az eszmenyi kozosseg gondolata, mely a napirenden levo javaslatot es a magyar 
hatvanhetes munkalatot atlengi, mindket fel koriil erosebb koteleket fog fuzni, mint 
aminot egy eroszakolt es soha fonn nem tarthato egyseges osszeolvadas valaha letre- 
hozhatott volna, mert a beke szellemet fogja mindket felre arasztani, minthogy mind- 
kettonek ugyanaz az erdeke: minden viszaly elmellozese, nehogy az abszolutizmus vagy 
a folbomlas es veliik a nemzeti es a politikai halal legyen a tusanak a vege. 

[...] 

A november 14~en tartott iilesben elsonek Hanisch dr. 15 csehorszagi kepviselo szo^ 
lott. A jogeljatszas elmelete hivenek mondta magat. Miutan a debreceni hatarozato- 
kat a torvenyhatosagok gyulesei kihirdettek es elfogadtak, onerzetes allamnak ugy 
kellett volna Magyarorszaggal szemben eljamia, mint ahogy ily esetekben az eszak- 
amerikai szabad allamok teszik: forradalmi orszaggal ugy bannak el, mint territori' 
ummal, mig csak ala nem veti magat, azaz, mig az allami let folteteleit nem fogadja el 
es nem biztositja. Akik ez elmeletet nem fogadtak el, hanem az alkotmany ervenyes^ 
sege elvet valljak, mint a torvenyjavaslat partoloi, nagyra novesztettek a foderaliz^ 
mus hidrajat. A mi keszuloben van, ez: odaat dualizmus, itt foderalizmus, s a biroda- 
lomban abszolutizmus. A nemzetisegi toredekek e bazban azert szavaznak a delega- 
ciokra, mert veliik egeszen biztosan agyonuttetik a birodalmi tanacs, kiilonosen, ha 
a csoportvalasztasok fogadtatnak el. „Azt mondjak erre, hogy ez bizalmatlansag a Laj- 
tan tuli urak ellen, mint akik csak az ide valo kepviselettel akarnak targyalni, nem 
pedig e kepviseletekkel. Arrol azonban mi nem tehetiink, hogy ezt barbar nyelven 
nyujtjcik nekiink. Bocs&natot kerek, en nem tudok magyarul, es csak forditasokat ka- 
punk; hogyan kossiink biztos alkut nemzettel, amely nem erintkezik oly nyelven, 
amelyet tudunk, vagy amelyet a kultura torvenyeinel fogva tudnunk kellene?” Koz- 
tudomasu teny, hogy Magyarorszag sohasem volt tekintettel az ide valo orszagokra, 
s hogy erdekiikben a magyar orszaggyulesen soha egyetlenegy hang nem emelkedett. 
Ismeretes dolog, hogy Magyarorszag a bankrott [(allam)csod] altal csak nyeme. Itt a 
leteti-, az arvapenztarak, az intezetek es bankhazak tomvek osztrak papfrokkal; oda- 
at ez nincs lgy. Azoknak az uraknak tehat nem erdekiik, hogy a birodalom hitele fonn- 
tartassek. A delegaciok es a deputaciok az abszolutizmus reetablirozasa [ujra letesi- 
tese], megpedig nem a fiigefalevelu, hanem a meztelen abszolutizmuse, hom6opathi" 
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kus [itt: csekely] adagokban ugyan, evrol evre. Sokkal szivesebben bfzna a kozos 
ugyekben a dontest esetrol esetre a ket parlamentre. 

„Fontos jogi ok a javaslat ellen a kovetkezo: Meg kell engedni, hogy a magyar tor- 
venyhozas, ha connivens [egyeterto, osszetart6] miniszterium all az elen, az egesz 
megallapodast egyoldaluan megszunteti, mert ez nem megallapodas, ellene nekiink 
meg csak vetonk sincs. Igaz, hogy masfelol mi is ugyanezt tehetjiik, csakhogy nalunk 
ezen eszkoz hasznalatanal mindig hijaval lesziink a connivens miniszteriumnak. Va- 
jon ez nem tiszta perszonalunio-e, az elottiink levo javaslat ellenere? Meg csak annyi 
hi£nyzik, hogy ezenfeliil valamely allamszerzodessel kottessiink le; de allamszerzodesre 
nem lepnek, mert nem akarjak magukat lekotni. A javaslat ellen ez a jogi aggalya s 
ennek gyokerebol kiforgatasat mindenesetre ohajtania kell. Az ugynevezett megab 
lapodas ugyanis itt is torveny, ott is torveny, de ugy, hogy ideat az ide valo, oda£t az 
odavalo szabalyok szerint valtoztathato meg, anelkiil, hogy az egyik a masikkal to^ 
rodnek. Tehat nem szerzodes, nem mindket felet kolcsonosen kotelezo allamszerzo- 
des, s azt hiszik^e, hogy ez nem perszonalunio? A belso torvenyhozasban Magyaror- 
szag Ausztriara nezve kiilfold, a k6t fel v&m' €s kereskedelmi szovets£get kot egym&s^ 
sal, s azt mondjak, hogy ez nem perszonalunio? Csak a perszonalunionak kisebb vagy 
nagyobb mertekerol lehet szo, s noha ilyen unio fonnall, a kozosiigyek targyalasanak 
kozos modjarol.” 

Arra a megjegyzesre, hogy a nemetek, ha nem allnak rea az eloterjesztett javaslat- 
ra, allasukat veszelyeztetik, azt felelte, hogy a nemetek allasa Koniggratz utan ked- 
vezobb, mint volt Koniggratz elott. Ma szamolni kell veliik. Az elhalaszt6 inditvanyt 
partolta. 

[...] 

Herbst dr. 16 csehorszagi kepviselo, Skenevel szemben fejtegette, hogy mielott a 
birodalmi tanacs tudna, mennyivel kell jarulnia a kozos iigyek koltsegeihez, tudnia 
kell, mik a kozos iigyek. Mert amig ezt nem tudja, lehetetlen megitelnie, hogy a ko^ 
zos iigyekhez valo hozzajarulas aranya helyes-e. Arrol a kerdesrol azonban, mely iigyek 
legyenek kozosek, a birodalmi tan£cs meg sohasem nyilatkozott, s eppen a delegatio- 
nalis torvenyjavaslat adja meg neki az elso alkalmat, hogy ezen alapveto elozetes 
kerdeshez hozzaszoljon. A legegyszerubb logika szerint e kerdesnek kell mindenek^ 
elott eldontetnie, s ennelfogva a tobbi javaslat elott a delegationalis torvenyt kell 
targyalni. Skene helyteleniil hivatkozott a magyar torveny 18. §-ara, mert ez vilago- 
san azt mondja, hogy a k£t felnek elobb arra nezve kell megallapodnia, hogy mik a 
kozos iigyek, s csak ezutan kell a hozzajarulas aranyara nezve alkura lepni. A birodab 
mi tanacs alkotmanybizottsaganak nemcsak szemrehanyast nem lehet tenni, hogy a 
kormany torvenyjavaslatat a kozos iigyek felsorolasaval kiegeszitette, hanem ez en 
deme, mert vele nagy mertekben elomozditotta a kiegyezes muvet. 

Az elnapolo inditvany nem is volt egeszen komoly. Aki az elnapolas mellett szol, 
de csak az egesznek az elvetesere hoz fel okokat, annak talan csak az a celja, hogy 
idot nyerjen, s e kozben az a nezet jusson ervenyre, hogy a kiegyezesi t&rgyal6sok anyagi 
resze annyira kedvezotlen, hogy ennelfogva kesobb a birodalmi tanacs talan az egesz 
delegationalis terv elvetesere fogja magat raszanni. De hisz a kiegyezesi targyalasok 
anyagi resze mar nem ismeretlen; a jelentes rola regota a birodalmi tan£cs elott van. 
Mindenki tudja, minok az erre vonatkozo targyalasok eredmenyei, s ez eredmenye" 
ket elfogadhatni, vagy visszautasithatni, vagy modosithatni. Egeszen mas az a kerdes: 
mik a kozos iigyek es mikeppen targyaltassanak. 

Az elnapolas mellett mondott beszedeket tehat ugy fogta fol, hogy tulajdonkep- 
pen a delegationalis torveny elvetesere iranyultak, s ezert ki akarta fejteni az okokat, 
amelyeknel fogva e torveny elfogadando. Nem ertett ugyan egyet Bergerrel, mert ha 
a delegacioknak kevesbe bonyolult volna a szervezetiik, senki sem hihetne roluk, hogy 
hivat£suk teljesft6s£re kev£sb£ alkalmatosak. A tervet nem ezen a modon kell meg^ 
vedelmezni, hanem mint oly intezmenyt, amely az adott helyzetnek megfelel. A ha' 
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sonlat Poroszorszaggal nem szerencses, mert az ott levo bonyolult gepezetnek nem 
lehet tartossagot josolni, s midon valaki a delegacio mellett szol, nem szabad oly va- 
lamire hivatkozni, ami altalanos folfogas szerint csak rovid eletu. De ezenfelul a po- 
rosz orszaggyulesen Poroszorszag a donto, az eszaknemet parlamentben Poroszorszag 
a dont6, 6s a vamparlamentben szint£n Poroszorsz£g a dont6. A poroszok teh5t e 
gepezetet konnyen elviselhetik; hogy azonban a tobbiekre nezve hasonlo kelleme- 
tessegeket nyujt-e, termeszetesen mas kerdes. Nalunk ilyen viszony nem forog fonn, 
s ne is forogjon fonn, mert ha azon remenybol indulnank ki, hogy ugyanaz lesz a sze~ 
repiink a delegacioban, mint amilyen Poroszorszage az eszaknemet parlamentben, 
akkor nem bona fide [johiszemuen] mennenk bele a dologba. 

De azt sem kell hinni, hogy a delegaciok parlamenti testiilette fogjak magukat ki" 
noni. Az intezmeny atyja, Deak, erre nezve a hatvanhetes bizottsagban a kovetkez6" 
leg nyilatkozott: „Mi azt javasoltuk, hogy a kiiliigy es az osszes hadsereg evenkenti 
koltsegei egy kozos kiiliigy- es hadiigyminiszter altal a ket fel kiilon miniszteriumai- 
nak befolyasaval kidolgoztatvan, a tervezett koltsegvetes folott a delegaciok hataroz- 
zanak.” Teh£t ugy gondolta, hogy a kiib 6s hadiigyi miniszteriumok koltsegvetese folott 
a delegaciok hatarozzanak; nyilvanvaloan ugy velekedett, hogy ez nem nagyon sok, 
legkevesbe sok pedig parlamentre nezve. S ezutan fgy folytatta Deak: „Es kikbol alb 
nanak ezen delegaciok? Magyarorszag orszaggyulese a maga kebelebol ugyanannyi 
tagot valaszt, mint a masik resznek orszaggyulese; valaszt egy esztendore, s e delega^ 
cio fogja Magyarorszag orszaggyuleset kepviselni. A ket delegacio nem tart kozos 
tanacskozasokat; mindenik szabadon valasztott elnok elnoklete alatt kiilon iil ossze; 
megvizsgalja az elebe tett targyat; kozli a saj&t tobbsege altal elhatarozott nezetet a 
masik fellel; atveszi ennek velemenyet; ket vagy harom iizenetet valt, s ha a ket de~ 
legacio valamely pont folott megegyezni nem tudna, kozosen osszeiilnek, s egyszeru 
szavazassal dontik el a kerdest. Sem torvenyt nem hoz, sem az orszag egyeb erdekei 
folott intezkedesi joggal nem bir. Mi veszely van ebben az orszag onSllosagara es er- 
dekeire nezve?” Az izgatott magyar kedelyek megnyugtatasara mondott ezen vede*- 
lem arrol tanuskodik, hogy a delegacio nem parlament, hogy egyaltalaban nem na^ 
gyon sok, s nincs meg jelentosegenek azon merteke, hogy letrehozatala miatt kiilo- 
nosen kellene aggodni. Ha tehat csak a legkorlatoltabb mertekben latta a nyereseget, 
melyet a delegaciokban a parlamenti elv tekinteteben nemelyek talaltak, masfelol meg 
kevesb6 osztozhatott azon pesszimisztikus tulzasokban, amelyeket hallani lehetett. Aki 
azt mondta, hogy a jognak a delegaciora valo ruhazasa kovetkezteben az abszolutisz- 
tikus csucs fog donteni, nyilvanvaloan osszetevesztette a delegacio hatarozatait a 
dontessel, mely a hozzajarulas aranyara nezve javasoltatik, ez arany kerdese azonban 
soha a delegacio ele nem keriil. S ha ugyanaz tovabba azt mondta: „Igen, de akkor 
lehets6ges, hogy egyetlenegy szavazat fog donteni”, erre az a felelet, hogy eppen eb^ 
ben van a parlamenti elv elismerese, mert ha ez elvet akarjuk, el kell fogadnunk azt 
is, hogy utoljara egy szavazat dontson. 

Amit a helyzetrol mondtak, arra azt jegyezte meg, hogy a politikusnak mindig sza^ 
molnia kell az adott viszonyokkal, s mindig tekintettel kell lennie a helyzetre, amely- 
ben van, s ha ezt nem teszi, akkor lehet elmeleti tudos, aki az allamtudomanyok rend- 
szeret lrja meg, de komoly politikusnak nem mondhat6. O a helyzetet adottnak es 
befejezettnek latta a magyar alkotmany visszaallitasanak pillanata ota. Most az a 
kerdes, mi tortennek, ha ezen helyzetben a birodalmi tanacs vonakodnek a kiegye^ 
zes targyalasatol? Meggyozodese szerint ennek a legkedvezotlenebb kovetkezesei 
volnanak. De elfogadta a legkedvezobb feltevest, hogy ti. az alkudozasok Magyaror- 
sz^ggal megujuln£nak, mert m&sra m6g Skene £ll£spontj5b6l sem lehet gondolni; azt 
csak nem lehet elkepzelni, hogy Skene a teljesen v5ltozatlan februari alkotmanyra 
akar visszanyulni, hogy Magyarorszdgot meg akarja hoditani, s ott a februari patenst 
akarja ervenyre juttatni; meg Hanisch is, aki pedig folfogasaban igen messze ment, 
tartozkodott ennek kimondasatol. Tehat ujra r& kellene lepni az alkudozasok utjara. 
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A szonok tagja volt a hozzajarulas aranya es az allamadossagok targyaban kikuldott 
deputacionak, s egyaltalaban a magyar kerdest regtol fogva figyelemmel kfseri, s egyeni 
nezete hatarozottan az, hogy ujabb alkudozasoktol semmit sem varhatni. De o teved^ 
het, s talan megis el lehetne valamit erni, es Skenenek ebbol a feltevesbol kell kiim 
dulnia, midon a delegationalis terv ellen kesziil szavazni. Mire vonatkozik tehat az, 
amit talan el lehetne erni? A kozos iigyek terjedelmere es kezelesuk modjara bizo- 
nyara nem. A delegationalis terv minden pontjara nezve azon bizalmatlansagbol es 
azon felelembol keletkezett, hogy az ide valo orszagok a kozos iigyek koret tagitani 
fogjak, s hogy Magyarorszagnak es erdekeinek karara a magyar iigyekbe be fognak 
avatkozni. Hogy e reszben a magyarok bizalmatlansaga igazolatlan, ezt az utolso sza- 
zadok tortenetenek fonalan egesz biztossaggal eppen nem lehetne allitani. Ezen meg~ 
gyokerezett bizalmatlansag termeszetes kovetkezese az idegenkedes a kozos iigyek 
korenek kitagitasatol, s e reszben egyetlenegy ember sincs Magyarorszagon, aki raalla- 
na a kozos iigyek korenek tagitasara. Ugyanezen es kozelfekvo nehany mas okbol most 
Magyarorszagon nem allnak ra a kozponti parlamentre; hogy valaha eljon-e ennek 
az ideje, e reszben sem taplal vermes remenyeket; de hogy ez most nem fog megtorten" 
ni, az bizonyos. A delegationalis torvenyben rendezett ezen ket pontra nezve tehat 
valtoztatast a tovabbi targyalasoktol semmi esetre sem varhatni, s eppen ezert ezen 
torvenyjavaslat elvetese lehetetlenseg meg arra nezve is, aki azt remeli, hogy tovabbi 
targyalasok utjan a kiegyezes anyagi reszeben jobb eredmenyeket erhetni el, mert ez 
az utobbi minden koriilmenyek kozott csak akkor lehetseges, ha megelozte annak eh 
ismerese, hogy ezen es nem tobb iigyek kozosek, s ezek nem parlamentben, hanem 
delegaciokban targyaltatnak. 

De teljesen hibas az a szamitas is, hogy a kiegyezes anyagi reszeben jobb feltetek' 
ket lehetne elerni. Az allamadossagok kerdeseben Magyarorszagnak jogi allaspont^ 
jat elismerte egy, a birodalmi tanacstol egeszen fiiggetlen teny, s a jogi allasponttal, 
amelyet Magyarorszag elfoglal, megegyezik Magyarorszag erdeke is. De meg ha lehe- 
to volna is, amiben 6 nem hisz, ezen az uton nehany szazezer forintot nyerni, mi len- 
ne ennek az ara a penziigyi es az alkotmanybeli viszonyokra nezve? S eppen ez a ko- 
riilmeny teszi a birodalmi tan£cs kotelesseg£v£, hogy belebocsatkozz£k a delegation^lis 
terv es a magyar kiegyezes targyalasaba. 

A legoszintebb hazafiui meggyozodesbol szavazta meg a delegationalis tervet; de 
midon ezt tette, azok jogaira is gondolt, akiket kepvisel, s ezert csatlakozott Rechbauer 
inditvanyahoz. 

[...] 

Beust baro birodalmi kancellar, miniszterelnok, nem tartotta a delegationalis in- 
tezmenyt az alkotmanyos tokeletesseg eszmenyenek; megalkotojanak nem is mond- 
ja magat a kormany; hiabavalo faradsag volna, fogyatkozasait eltakami; de ezen fo^ 
gyatkozasok nem magaban az intezmenyben rejlenek, hanem kepzelodesekben es 
foltevesekben, amelyekrol meg be kell varni, hogy megvalosulnak-e? Kiilonosen all 
ez arrol az axiomava valt allit^srol, hogy az amugy is terhes parit£s ezen felul csak 
latszolagos lesz, hogy az idevalo delegacio nem lesz egyertelmu, a tulso azonban igen, 
s hogy az idevalo delegacio tobbsege a kozos iilesekben kisebbsegge fog valni. Emle^ 
keztetett arra, hogy a magyar kiegyezesi deputacio sem volt a magyar tobbseg kivo^ 
nata, hanem hogy tagjai kozott a tobbsegen kivul allo jelentekeny ferfiak is voltak, s 
ha e kiildottseg targyalasainal nagyon termeszetesen kozos erdek egyesitette a kiiloiv 
bozo partallasokat, ez a delegacioban elofordulo targyaknal aligha mindig lesz lgy. Meg 
kevesbe lehet hatarozott biztossaggal alltani, hogy az idevalo delegacio szemben a 
magyarral meg fog oszlani. Az ellenkezojet hitte; azt hitte, hogy a partoskodasok, 
melyek a birodalmi tanacsban neha eszlelhetok, a delegacio szukebb koreben keves- 
be lesznek erezhetok, mert az itt targyalando iigyek kevesebb anyagot szolgaltatnak 
partoskodasokra es nemzetis£gek szerinti csoportosuMsokra. Ehhez j^rul, hogy tapasz- 
talas szerint szukebb korben a nezetek es partallasok kiilonbozosege mindig konnyeb- 
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ben egyenlftheto ki, mint tagabb korben. Kulonosen alap nelkiil valonak tartotta, hogy 
a haboru es a beke kerdeseit tekintve, a delegaciokban kevesebb biztositek van a 
kormany ellenorzesere es ellenallasra, mint volna valamely tagabb es kozos kepvise^ 
letben. Ha a haboru es a beke kerdeseiben a delegacio illetekessege aggalyt kelthet' 
ne, sokkal igazoltabb volna ez a kormany, minta nepkepviselet reszerol. Minthogy a 
jelenlegi kormany a beke megovasat tuzte ki feladataul, rea nezve ez az aggodalom 
nem nyugtalamto. De ha elvontan es targyilagosan gondolkodik a dologrol, elkep- 
zelheti, hogy ezen illetekesseg nagyon alkalmatlanna valhat oly kormanyra nezve, 
amely a haboru kerdesevel all elo, meg pedig a kovetkezo okokbol: Ha valamely kor- 
many ilyen helyzetbe jut, azon kell iparkodnia, hogy a nepkepviseletet a haboru le- 
hetosegere, szuksegessegere, elkeriilhetetlensegere hevitse es follelkesitse. Ez nagyobb 
gyiilekezetben a kor(ilmenyekhez kepest lehetseges, ellenben szukebb korben, ahol 
inkabb kerekedik foliil a jozan folfogas, sokkal nehezebb, s ketszeresen nehez ott, ahol 
meg szakadas is van, ahol egymas mellett ket kepviseletnek van szava. S ehhez j£rul, 
ami nemcsak a haboru es a beke kerdesere vonatkozik, hanem a takarekossag kerde- 
sere is mindazon fontos ugyekben, amelyek a delegaciok ele utalvak, hogy a delega^ 
ciok mindig kifolyasai lesznek a birodalmi tanacsnak, hogy a birodalmi tanacs irant 
mindig bizonyos erkolcsi felelossegiik lesz, ha ez papiroson nincs is megirva, s hogy 
ennelfogva elhamarkodott, konnyelmu eljarast kiilonosen a haboru es a beke kerde- 
seiben toliik nem varhatni. 

Ugy a bizottsag jelentese, mint tobb szonok a „kenyszerhelyzet”"hez szemrehanya" 
sokat fuzott, s a kormanyra meglehetosen sulyos felelosseget harftottak a kiegyezes 
fogyatkozasaiert es hatranyaiert, s azon tenyek bealltaert, amelyek a helyzetet alkot' 
jak. Nem szemelyes erzekenysegbol sajnalkozott ezen, mert e gyongesegtol mentnek 
velte magat. Itt kiilonben is nem a miniszteriumrol van szo, s meg kevesbe az 6 sze^ 
melyerol, noha ki kell jelentenie, hogy a jelenlegi osszes miniszterek kozott 6 az egyet- 
len, akit e reszben felelosseg erhetne. Szo van az iigyrol, a kormanyrendszerrol, amely 
fobb vonasaiban a birodalmi tanacs helyeslesenek orvend, sot szo van az alkotmany^ 
beli allapotrol, amely ezen hazban talalja tamaszat. Meg akarja ezt magyarazni. A fob 
irati vita alkalmaval a haz helyeslese kozben tiizetesen kifejtette az okokat, amelyek- 
nel fogva a kormany a kiegyezest Magyarorszaggal siirgosen sziiksegesnek tartja. Ami 
azota tortent, nem volt rea alkalmatos, hogy ezen a folfogason valtoztasson. Mind 
inkabb kiderult, hogy a megegyezes Magyarorszdggal kiindulopontja volt egy jobb 
kornak, az alkotmanyosan rendezett allapotnak, a szabadelvu haladasnak, s a dob 
gok olyaten alakulasanak, amely mellett Ausztria tekintelye es allasa kifele noveke- 
dett es erosodott. Ama fejtegetesek kozben nem mulasztotta el annak kiemeleset, hogy 
a Magyarorszaggal letrejott megallapodasok egyik-masik pontja elegtelen es ki nem 
elegfto, s hozzdtette, hogy noha a felelosseget nem utasitja el magatol, megis meg kell 
jegyeznie, hogy 6 az azokra vonatkozo targyalasokat nem elso, hanem csak masod- 
sorban vezette. Ama targyalasok ugyanis, melyek a kiegyezes visszavonhatatlan alap^ 
java valtak, ez ev januar havaban tartattak, oly idoben, midon 6 csakis a csaszari haz 
es a kiiliigyek minisztere volt, ugyhogy tevekenysege ama targyalasoknal inkabb dip- 
lomaciai termeszetu lehetett, amennyiben abban allott, hogy a targyal&sok megin- 
duljanak es meg ne szakadjanak. A targyalasok anyagi reszenek vezetese nem felelt 
meg sem az 6 akkori allasanak, sem az 6 akkori kepessegeinek, mert hisz csak rovid 
idovel elobb jott Ausztriaba. Tartozik azonban az iigynek, valamint egy ferfiunak, aki 
e haznak nem tagja, ennek kijelentesevel, hogy ha ama targyalasoknal ezen reszrol 
szivosabbaknak es makacsabbaknak mutatkoztak volna, nem jutottak volna ered- 
menyhez, s Ausztria ma meg messze allana azon fordulatt6l, amely bekovetkezett, 
amelyet orommel iidv6zoltek, s amely ama megallapodasoknak kozvetlen kovetke- 
zese volt. Mar most meg fogjak erteni, hogy midon a kiegyezes fogyatkozasaiert es 
h£tr5nyai6rt a jelenlegi miniszteriumot teszik feleloss6, ezzel azon ellenzeket erositik, 
amely nem ezen teremben es nem is a masik hazban, nem csupan a miniszterium eb 
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len, nem csupan a szonok szemelye ellen, hanem a kormanyrendszer ellen, a fonnak 
16 alkotmSnybeli &llapot ellen iranyul, azon ellenz6ket, mely a kiegyezes 6dium£6rt 
es terheiert a jelenlegi rendszert a bukottal ellentetben teszi felelosse. Nem kfvanta, 
hogy fegyver adassek azok kezebe, kik a nepesseg egy reszet visszatartjak attol, hogy 
kepviseloi itt helyt foglaljanak. 

Azon vadra, hogy miert jart el a kormany egyoldaluan, miert nem adott a birodab 
mi tanacsnak idejen modot rea, hogy szavat hallassa, s ezzel jobb foltetelek elereset 
tegye lehetove, Beust azzal felelt, hogy ez a dolgok meneten semmit sem valtoztatott 
volna, csak az a kettos eset allott volna be, hogy vagy egeszen ugy alakultak volna a 
viszonyok, ahogyan alakultak, vagy pedig megdolt volna az egesz kiegyezes Magyar^ 
orszaggal, s ezzel meg sok mas. 

Hogy tokeletesen megertesse magat, visszatert a januari targyalasok menetere es vegso 
eredmenyere. Midon a Magyarorszaggal meginditott egyezkedesek litjan, amelyen igen 
messze mentek elore, oly messze, hogy elobbre kellett menni, s visszafordulni mar alig 
lehetett, a magyar orszaggyuleshez intezett kiralyi leiratoknak es a magyar orszaggyules 
foliratainak es hatarozatainak eszkozevel meg sem lehetett elobbre jutni, elhatarozta- 
tott - s erre 6 adott alkalmat, s ezzel dicsekszik is - hogy a magyar orszaggyulesnek nehany 
befolyasos tagja meghivassek Becsbe, hogy veluk egyenes es szobeli tanacskozasokba 
bocsatkozzanak. E tanacskozasok eredmenye az volt, hogy az ugynevezett tizenotos 
bizotts6gtol kidolgozott munkalat alapos revizi6 aM v£tetett, s miutcin a rajta teendo 
modositasok irant megegyezes jott letre, megallapittatott, hogy ha Magyarorszagon a 
hatvanhetes bizottsag ebben az ertelemben valtoztatja meg a munkalatot, ki fog ne^ 
veztetni a magyar miniszterium, s ha a miniszterium a magyar orszaggyulessel is elfo- 
gadtatja e munkalatot, ez szentesittetni is fog. Ebbol vilagos, hogy nagyon liatarozott 
kotelezettsegek vallaltattak el, s ha azt vetik szemere, hogy e mellett sok mulasztas tor- 
tent, megjegyzi, hogy 6 is erezte e hezagot; ekkor azonban mar csupan akoriil forgott a 
kerdes, hogy elore akamak^e, elore kelbe menni, vagy pedig nem, s noha 6 a targyala^ 
soknal csak masodsorban allott, ki kell mondania azon meggyozodeset, hogy sem az 
allamadossagok kerdeseben, sem a delegaciok elvere nezve mast nem lehetett elemi. 
Minthogy a magyar alkotmany allaspontjara allottak, s minthogy ezt az alapot elfogad- 
tak, el kellett ismerni ezen pragmatikus helyzet koveteleseit is, s ezen alapon allva, a 
magyar orszaggyules kepviseloi sohasem egyezhettek volna bele, hogy az adossag ken 
deseben mas allaspontbol bocsatkozzanak alkudozasba, mint a targyalasebol, s nem a 
kotelezettsegebol. Ami pedig a delegationalis tervet illeti, tudva levo, hogy a vestigia 
terrent [a (regi) emlekek ijesztenek] volt az oka, hogy az ellenallas minden forma ellen, 
mely parlamenti lett volna, Magyarorszagon annyira erosse valt. De miutan elvallaltak 
az elobb emlitett kotelezettsegeket, amelyek Magyarorszaggal szemben becsuletesen meg 
is tartattak, a kormany feladataul tuzte ki, hogy amint Magyarorszagon helyreallitta' 
tott az alkotmany, az itt is teljesen korlatlanul visszaallittassek. 

Brestel eloado zarobeszede utan az elndk befejezettnek nyilvamtotta az altalanos vb 
tat. Skene halaszto inditvanyat a birodalmi tanacs kepviselohaza elvetette. 

Konyi Mano tartalmi kivonata. Deak Ferenc beszedei. Osszegyujtotte Konyi Mano. Budapest, 1903, 
Franklin Tarsulat, 5. kot. 281-314. o. Ercdctilcg mcgjelent nemetiil: Stenograpbiiscbie Protokolle iiber 
die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes. IV. Session 2. Band Wien, 1869, 49-51. 
Sitzung, 1320-1403. 
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canelkiili miniszter. 

14. Kaiserfeld, Moritz (1811-1885) liberalis politikus, 1861-tol stajerorszagi kepviselo, 1871-1884 
kozott Stajerorszdg tartom^nyfonoke. 

15. Hanisch, Julius (1827-1886) csehorszagi kepviselo (1864-1868 6s 1873-1885). 

16. Herbst, Eduard (1820-1892) cseh liberalis politikus, 1867. december 31'tol 1870dg igazsag' 
iigy'miniszter. 


TORVENY AZ OSZTRAk MONARCHIA 
VALAMENNYI ORSZAgAt ERINTO KOZOS UGYEKROL 
ES AZOK KEZELESI MODjAROL 

A birodalmi tanacs mindket hazanak egyetertesevel a birodalmi kepviseletrol szolo 
allami alaptorveny kiegeszitesekent a kovetkezo torvenyt bocsatom ki: 

1. § A kovetkezo iigyeket nyilvamtom a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysa^ 
gok es orszagok, illetve a magyar korona orszagai kozotti kozos iigyeknek: 

a) A kulugyeket, beleertve ebbe a birodalom diplomaciai es kereskedelmi kepvi- 
seletet a kulfold iranyaban, valamint a nemzetkozi szerzodesek tekinteteben esetleg 
sziiksegesse valo intezkedeseket; a nemzetkozi szerzodesek jovahagyasa azonban, 
amennyiben az az alkotmany ertelmeben sziikseges, a ket birodalomfel kepviselotestib 
leteinek (a birodalmi tanacsnak es a magyar orszaggyulesnek) a jogkorebe tartozik. 

b) A hadugyeket, beleertve a haditengereszet ugyeit is; kiveve azonban az ujon- 
cok megajanlasanak jogat, a hadkotelezettseg teljesitesenek utjara es modjara vonat- 
kozo torvenyalkotast, a hadsereg elhelyezeserol es ellatasarol intezkedo rendelkeze- 
seket, valamint a polg£ri viszonyoknak s a hadsereg tagjainak nem katonai szolgala- 
tukkal kapcsolatos jogainak es kotelessegeinek szabalyozasat. 

c) a penziigyeket a kozosen viselendo kiadasok tekinteteben, elsosorban az ezekre 
vonatkozo koltsegvetes elfogadasat es az idevago elszamolasok ellenorzeset. 

2. § Ezenkiv(il a kovetkezo iigyekben, bar azok nem kozosen inteztetnek, idorol 
idore kozosen meghatarozando alapelvek szerint kell eljarni: 

1. a kereskedelmi iigyekben, kiilonosen a vamrendszerre vonatkozo torvenyho- 
z£sban, 

2. az ipari termelessel szoros kapcsolatban allo kozvetett adokat illeto torvenyho' 
zdsban, 

3. a penzrendszernek es az altalanos penzlabnak a megallapitasaban, 


(Becs, 1867. december 21.) 
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A/. os/.trnk ministtcriam (IftOS). 

I»r. Uiikra, bolUgyminiantor- Uercaog Ancraporg Carlo». l>r- Brcatcl, pdnsttgymini»ilvr. 

Grdf l'olocki, fobltmvcW»i miniaatcr. ininUstorolnbk. Gr<Sf Tnflb, miniuiorolnOki hcly«ucs 0» honvOdclini imnuitor. 

Dr. Bcrgci. tarciandikuli miniaiter. Dr llcrbit, iR»ii4guBymini*atcr. Dr. llunor, oktatiittgyminiutor. Dr. Pionor, kcrcikcdolmi miniistcr. 


Az osztrAk kormAny 4. a mindket birodalomfel erdekeit erinto vasutvonalakat illeto rendelkezesekben, 

, miniszterei. 5 . a yedelmi rendszer megallapitasaban. 

UjsAgillusztrAci6, 1868 3. § A kozos iigyek koltsegeit (1. §) a ket birodalomresz azon arany szerint viseli, 

amelyet a ket kepvisel 6 testiilet (a birodalmi tanacs es az orszaggyules) a csaszar altal 
szentesitendo megallapodasa idorol idore megszab. Amennyiben a ket kepviseloteS' 
tiilet kdzott nem jon letre megallapodas, a csaszar hatarozza meg ezt az aranyt, de csak 
egy£vi id 6 tartamra vonatkozoan. Az egyes birodalomreszekre eso teljesitesek elote- 
remtese azonban a birodalomreszek kizarolagos belso iigye. 

A kozos iigyek koltsegeinek fedezesere azonban kozos kolcsont lehet felvenni, 
melynel mindaz, ami a szerzodes megkotesere, a kolcson felhasznalasanak es vissza^ 
fizetesenek modjara vonatkozik, kozosen intezendo. 

Annak eldontese azonban, hogy sor keriiljon-e kozos kolcson felvetelere, a ket 
birodalomfel torvenyhozo testiileteinek hataskorebe tartozik. 
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4. § A jelenlegi allamadossagok terheihez valo hozzajarulast a ket birodalomfel 
kozott kotendo megallapodas szabalyozza. 

5. § A kozos tigyek igazgatasarol egy kozos felelos miniszterium gondoskodik, amely 
azonban a kozos tigyek mellett nem viheti az egyes birodalomreszek ktilon kormany' 
zati tigyeit is. 

Az egesz hadsereg vezerletere, vezenyletere es belszervezetere vonatkozo intezke- 
d 6 s kizarolag a csasz£rt illeti. 

6. § A ket birodalomfel kepviselotcsttiletei (a birodalmi tanacs es a magyar orszag- 
gyules) torvenyhozasi jogukat a kozos tigyek vonatkozasaban kiktildendo delegaciok 
altal gyakoroljak. 

7. § A birodalmi tanacs delegacioja 60 tagbol all, melynek egy liarmadat az urak 
haza, ketharmadat pedig a kovetek haza valasztja. 

8 . § Az urak haza a delegacio tagjaibol ra eso 20 fot abszolut tobbseggel sajat ko- 
rebol valasztja meg. 

A kovetek hazara eso 40 tagot oly modon valasztjak, hogy az egyes tartomanygyu" 
lesek kovetei az alabbi elosztasi arany szerint delegalnak tagokat akar sajat koriikbol, 
akar a kovetek hazanak mas tagjai koziil. 

Az abszolut tobbseggel megvSlasztando kepviselok sz^ma: Cseh Kir£lys£gb 6 l 10, 
Dalmat Kiralysagbol 1, Galicia Kiralysagbol, Ladomeriabol es a KrakkoiNagyherceg' 
segbol 7, Enns alatti Fohercegsegbol 3, Enns folotti F 6 hercegsegbol 2, Salzburgi 
Hercegsegbol 1 , Stajer Hercegsegbol 2, Karintia Hercegsegbol 1, Krajna Hercegseg' 
bol 1, Bukovina Hercegsegbol 1, Morva hatargrofsagbol 4, Felso- es Also-Szilezia 
Hercegsegbol 1, Tirol hercegitett grofsagbol 2, Vorarlbergbol 1, Isztriai hatargrofsag' 
bol 1, Gorzi es Gradiskai hercegitett grofsagbol 1 Trieszt varosabol es annak teriilete- 
bol 1 , [Osszesen:] 40. 

9. § Hasonlokeppen valaszt a birodalmi tanacs mindket haza a delegaciokba pot- 
tagokat is, akiknek szama az urak haza eseten 10 , a kovetek haza eseten 20 . 

A kovetek haza altal valasztando pottagok szamat oly modon kell elosztani a ki- 
kuldendo deleg£tusok kozott, hogy minden 1-3 deleg£ci 6 tagra 1-1, negy vagy annal 
tobb delegaciotagra pedig 2-2 pottag jusson. Minden egyes pottagot kiilon kell meg- 
valasztani. 

10. §.A delegacio tagjait es a pottagokat a birodalmi tanacs mindket haza even- 
kent valasztja meg. 

Addig a delegacio tagjai es a pottagok megtartjak tisztseguket. 

A delegacio tagjait ujra lehet valasztani. 

1 1. § A delegaciokat evente a csaszar hfvja ossze; az (ilesek helyszmet a csaszar 
hatarozza meg. 

12. § A birodalmi tanacs delegacioja sajat tagjai kozul valasztja meg elnoket, alel- 
noket, jegyzokonywezetojet es tovabbi tisztsegviseloit. 

13. § A deleg^ciok hataskore a kozos iigyeket illeto valamennyi targyra kiterjed. 

Mas targyak azonban hataskoriik 6 n kiviil esnek. 

14. § A kormanyjavaslatokat a kozos miniszterium kiilon-kiilon terjeszti a ket 
delegacio ele. 

Mindket delegacionak joga van arra is, hogy a hataskoriikbe tartozo ugyekben 
inditvanyt tegyen. 

15. § A delegaciok hataskorebe tartozo iigyekben minden torvenyhez a ket dele- 
gaci 6 egyetert 6 se vagy annak hi£ny£ban a ket delegacio kozos teljes iilesen hozott 
igenlo hatarozata, s minden esetben a csaszar szentesftese sziikseges. 

16. § A kozos miniszterium felelossegre vonasanak jogat a delegaciok gyakoroljak. 

A kozos iigyeket illeto alkotmanyos torveny megsertese eseten barmelyik delega- 

cio a masiklioz intezendo inditvanyban vadat emelhet a kozos miniszterium vagy 
annak valamely tagja ellen. 
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A vademeles akkor jogeros, ha azt mindket delegacio kiilomkiilon vagy egy kozos 
teljes iilesen elfogadja. 

17. § Mindegyik delegacio javasol 24 birot, de nem sajat korebol, hanem az altala 
kepviselt orszagok fiiggetlen allasu es torvenytudo allampolgaraibol, amelyekbol a 
masik delegacio 12-t kitorolhet. A vadlottnak, vagy ha tobben vannak, a vadlottak" 
nak egyuttesen szinten joguk van 12-t elvetni, azonban ugy, hogy az egyes delegacb 
ok altal javasolt tagok egyenlo szamban essenek ki. 

Az ily modon marado birok alkotjak a megindulo per birosagat. 

18. § A kozos miniszterium felelossegerol szolo kiilon torveny fogja megallapitani 
a v£demel£sre, az elj£r£sra 6s az it£letre vonatkoz6 reszletes rendelkezeseket. 

19. § Mindegyik delegacio kiilon (ilesben t^rgyal, tanacskozik es hoz hatarozatot. 

Ez alol kivetelt kepez a 31. §^ban meghatarozott eset. 

20. § A birodalmi tanacs delegaciojanak hatarozatkepessegehez az elnokon kivul 
legalabb harminc tag jelenlete, a hatarozat ervenyessegehez pedig a jelenlevok ab- 
szolut szavazattobbsege sziikseges. 

21. § A birodalmi tanacs delegaciojanak tagjai es pottagjai nem fogadhatnak el 
valasztoiktol utasftasokat. 

22. § A birodalmi tanacs delegaciojanak tagjai szavazati jogukat szemelyesen gya- 
koroljak; a 25. § szab^lyozza, mikor keriil sor pottag behivasara. 

23. § A birodalmi tanacs delegaciojanak tagjai ebben a minosegiikben ugyanazon 
serthetetlenseget es felelossegre vonas aloli mentesseget elvezik, amelyet szamukra 
mint a birodalmi tanacs tagjai szamara a birodalmi kepviseletrol szolo alaptorveny 
16. §-a biztosit. 

Az ebben a paragrafusban az illeto haznak biztositott jogositvanyok, amennyiben 
a birodalmi tanacs egyidejuleg nem iilesezik, a delegacio tagjai vonatkozasaban a 
delegaciot illetik meg. 

24. § A birodalmi tanacsbol valo kivalas a delegaciobol valo kivalast is maga utan 
vonja. 

25. § Amennyiben a delegacio valamely tagja vagy pottagja elhalalozik, uj valasz' 
tast kell tartani. 

Ha a birodalmi tanacs nem iilesezik, a delegacio hianyzo tagj£nak helyere pottag- 
ja lep. 

26. § Amennyiben a kovetek h£za feloszlatasra keriil, a birodalmi tanacs delegacio- 
janak mukodese is megszunik. 

Az ujra osszeiilo birodalmi tanacs uj delegaciot valaszt. 

27. § A delegacio iilesszakat a delegacio elnoke az iigyek befejezese utan csaszari 
engedellyel vagy a csaszSr megbizasabol berekeszti. 

28. § A kozos miniszterium tagjainak jogukban all a delegacio minden tanacsko- 
z&s&n r6szt venni s eloterjeszteseiket szemelyesen vagy megbizott utjan kepviselni. 

Kivansagukra minden alkalommal meg kell oket hallgatni. 

A delegacionak joga van a kozos miniszteriumhoz vagy annak egyes tagjaihoz ker- 
deseket intezni, azoktol feleletet es felvilagositast kerni, tovabba bizottsagokat kine-* 
vezni, amelyek szamara a miniszteriumok kotelesek a sziikseges informaciokat meg- 
adni. 

29. § A delegacio iilesei nyilvanosak. 

Kivetelkeppen kizarhato a nyilvanoss&g, ha azt az elnok vagy legal£bb ot tag kh 
vanja, es a hallgatosag eltavolitasa utan a delegaci6 elhatarozza. 

Hatarozatot azonban csak nyilt iilesen lehet hozni. 

30. § Mindket delegacio kozli egymassal hatarozatait s szukseg eseten azok indokait. 

Az erintkezes frasban tortenik, a birodalmi tanacs delegaci6ja reszerol nemet, a 

magyar orszaggyules delegacioja reszerol pedig magyar nyelven, mindket reszrol meb 
lekelve ahhoz a masik delegacio nyelven fogalmazott hitelesitett forditast. 

31. § Mindket delegacio jogosult inditvanyozni, hogy az adott kerdest kozos sza- 
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vazassal dontsek el, s ezt az inditvanyt a masik delegacio, amennyiben haromszori 
(izenetvaltas sikertelen marad, nem vetheti el. 

A ket elnok megallapodik a ket delegacio kozos szavazas celjabol tartando teijes 
ulesenek helyeben es idejeben. 

32. § A teljes iilesen a ket delegacio elnoke felvdltva elnokol. 

Sorshuzas utjan kell eldonteni, hogy kettejiik koziil melyik kezdje az elnoklest. 
A tovabbi teljes iileseken mindig annak a delegacionak az elnoke elnokol, aki a koz^ 
vetleniil megelozo (ilesen nem latta el az elnoki teendoket. 

33. § A teljes iiles csak akkor hatarozatkepes, ha mindket delegacio tagjainak leg- 
alabb ketharmada jelen van. 

Hatarozathozatalhoz a szavazatok abszolut tobbs£ge sziikseges. 

Amennyiben valamelyik delegacio reszerol tobb tag van jelen, mint a masik resz^ 
rol, a tobbsegben levo delegacio tagjai koziil csak annyian vehetnek reszt a szavazas- 
ban, hogy a ket reszrol leadott szavazatok szama egyenlo legyen. 

Sorshuzas utjan kell eldonteni, ebben az esetben mely tagok nem szavazhatnak. 

34. § A ket delegacio teljes ulesei nyilvanosak. 

A jegyzokonyvet a ket fel jegyzokonyv-vezetoi mindket nyelven vezetik, s kozo- 
sen hitelesitik. 

35. § A birodalmi tanacs delegaciojanak iigymenetet illeto reszletes rendelkezese- 
ket a delegacio altal elfogadott iigyrend fogja majd szab&lyozni. 

36. § Azokban az iigyekben, amelyek nem kozosen kezeltetnek ugyan, de kozos 


A kOzosugyes kapocs. 
Karikatura, Ludas Matyi, 
1868 . 

„A HAZA BOLCSE AZT 
MONDJA, HOGY A KIEGYEZ^S 
MUVE OSZVETARTO KAPOCS 
LEEND MAGYARORSZAG 
NEMZETIS&3EI KOZOTT. 

PERSZE HOGY AZ... 
m£g PEDIG fGY la!” 


Forrdsok 


169 












































(Voslau-B6cs, 
1867. szeptember 12-13.) 


alapelvek szerint szabalyozandok, a megallapodas oly modon sziiletik, hogy vagy a 
felelos miniszteriumok dolgoznak ki kozos egyetertessel torvenyjavaslatot, s azt mind^ 
egyik benyujtja az illeto orszaggyules ele, majd azok egybehangz6 dont£s£t terjesztik 
a csaszar ele szentesitesre; vagy a ket kepviselotestiilet valaszt sajat korebol egy-egy 
azonos szamu tagbol allo kiildottseget [deputaciot], amelyek a ket miniszterium koz- 
remukodesevel javaslatot dolgoznak ki, amelyet aztan a miniszteriumok az illeto kep- 
viselotestiiletek ele benyujtanak, melyek azokat megtargyaljak, s a ket testiilet egy- 
behangzo javaslatat terjesztik az uralkodo ele szentesites vegett. E masodik eljaras 
alkalmazando specialisan a kozos iigyek fedezesere fordftott kozos koltsegek viselesi 
aranyanak megallapitasanal. 

37. § Ez a torveny a birodalmi kepviseletrol szolo 1861. februar 26-i alaptorveny 
modositasaval, az allampolgarok alapjogairol, a kormanyzati es vegrehajto hatalom 
gyakorlasarol, a biroi hatalomrol es a birodalmi lteloszek felallitasarol szolo allami 
alaptorvenyekkel egyidejuleg lep hatalyba. 

Az 1867. decemberi ausztriai torvenycikkek a kozos iigyekrol es azok kezelesi modjarol. Ford. Deak 
Agnes. Aetas, 2001. 3-4. sz. 239-243. o. 


A MAGYAR ES AZ OSZTRAk PENZUGYMINISZTER 
TITKOS MEGALLAPODASA 


Egyezmeny a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok miniszteriuma es 
a magyar kiralyi miniszterium kozott, azon (igyek targyalasa irant, melyeknel az 1867:XII. 
torvenycikk szerint a ket miniszterium kolcsonos egyetertese felteteleztetik. 

A ket miniszterium kolcsonos kotelezettseget vallal minden rendelkezesere allo 
eszkozokkel az illeto kepviselotestiileteknel (kiildottsegek, birodalmi tanacs, orszag- 
gyules) odahatni, hogy a penziigyi es nemzetgazdasagi iigyek kiegyenlitese eszkozle^ 
senel kovetkezo elvek emeltessenek ervenyre: 

1. A Magyar kozosiigyi torveny 18-21. §-aiban a Sanctio Pragmaticabol szarmazo 
kozos koltsegek fedezes6re szolg3l6 hozzajaruMsi ar3ny a birodalmi tanScsban kepvi^ 
selt kiralysagoknal es orszagoknal 70%, a magyar korona orszagaira nezve 30%-ban 
allapittassek meg, 10 evi, jovo 1868. evi januar Dtol 1878. evi december 31 -ig terje^ 
do idoszakra. 

Ha ezen kormanyi eloterjesztesek alapjan, melyek a kiildottsegeknek siirgosen 
ajanlandok, a kuldottsegeknel es kepviselotestiileteknel egyezmeny letre nem johet' 
ne, s ennelfogva O cs. apost. kir. Felsege legmagasabb nyilatkozmanyara tortennek 
hivatkozas: a ket miniszterium oly egyertelmu felterjesztest tesz Ofelsegenek, hogy 
az 1867:XII. torvenycikk 21. §^a szerint gyakorlando eldontesnel a fent emlitett 70:30 
arany hataroztassek el. 

2. Az allamadossagokra nezve a ket penziigyminiszter legfeljebb 1868. evi majus 
1 -ig az illeto torvenyhozo testiileteknek egy, kozegyetertessel szerkesztett eloterjesz- 
test tesz, azon celbol, hogy a jelenlegi kiilonbozo adossagi cimekbol szarmazo tetelek 
egyseges evjaradeki adossagga (Rentenschuld) valtoztassanak at, az eddigi kamateb 
vezet alapjan es a fennallo torlesztesi jaradekok kiviheto megsziintetesevel. 

3. Egyebirant mar most megallapittatik, hogy a ket penziigyminiszter, mindenik sajat 
torvenyhozasa ele, oly egyenlo alapokon nyugvo torvenyjavaslatot terjeszt, mely sze- 
rint az allamadossag sziikseglete fedezesere a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysa^ 
gok es orszagok evenkent 25 millio forintot tevo elozetes megterheltetest vallaljanak 
es a fennmaradt teherreszlet ezek kozt es a magyar korona orszagai kozt akkepp 
osztassek fel, mint 70 all 30-hoz. Ez elvek szerint fog a fennallo kotelezettseg fedeze- 
sere szolgalo 1868-iki sziikseglet az illeto koltsegvetesekben a jovo evre elolratni. 
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4. Hogy mindket reszre nezve az allamadossag fejeben teljesitendo fizetesi kotele' 
zettseg veglegesen es szam szerint meghataroztathassek, egy vegyes kuldottseg fog 
alakittatni, mely az allamadossagot ellenorzo bizottsag eddigi kimutatasai alapjan, az 
allamadossagok 1867. evi december 31-iki allapotat kiszamitja es az osszes hitelkony- 
veket akkepp zarja be, hogy kapcsolatban az 1. pontban emlftett s a kulonbozo te~ 
hercimeknek az egyseges evjaradeki adossagga tortenendo atvaltoztatasa utan es a 
2. pontban kifejezett hozz£jarulasi arany szerint, mindket felnek meghat5rozott es 
tobbe semmi valtozas ala nem joheto evi jaruleka kitunjek. 

5. Amennyiben a fentebbi hatarozmanyok folytan az 1868-ik evben a birodalom 
mindket felenek budgetjeben hiany mutatkoznek, ezen atmeneti ev hianya kozos 
penziigyi mutet, meg pedig a ftiggo adossag novelese altal fedezendo. Ez adossagsza- 
porulat a ket resz altal azon arany szerint viselendo, mint all 70:30-hoz. 

Azonban hatarozottan megallapfttatik, hogy az 1869. ev januar 1-tol fogva, ren- 
des viszonyok kozt, az allamsziiksegletnel ily hianynak s a deficit hasonlo modon fe- 
dezesenek, nem szabad elofordulnia; sot mindket reszrol, minden erovel arra kell 
torekedni, hogy az allamadossagok konverziojanak keresztiilvitele folytan, az adoke- 
pesseg emelese es ennek a birodalom mindket feleben igazsagos igenybevetele mel- 
lett, s vegre az allamkiadasok leheto alabbszallitasa altal, az egyensuly a bev6telek es 
kiadasok kozt helyreallittassek. 

6. A foldtehermentesitesi ad6ssag irant fennallo jotallasa az allampenziigynek er- 
venyben marad; azonban mindket miniszterium szamara hatarozottan fenntartatik 
az a jog, hogy az igazgatasa alatt levo teriiletek foldtehermentesitesi kotvenyeinek uj, 
6vjaradeki kolcsonne, reszletes vagy egeszbeni atvaltoztatasat alkotmanyos uton esz- 
kozolhesse, mely esetben az ebbol eredo allamadossagi evjaradek tobblete az illeto 
orszag altal fedezendo. 

7. Ha mindazonaltal az egyik vagy masik birodalmi resz penziigyi vezetese azon 
helyzetbe jonne, hogy sajat szuksegletet a rendes j6vedelmekbol nem fedezhetne es 
ennelfogva sajat koltsegei vagy a kozosiigyi kiadasok fedezese vegett a birodalmi al- 
lamhitelt kivanna igenybe venni, az esetben azt csak a masik f6l alkotm£nyos bele- 
egyezese folytan teheti es ha ezen bcleegyezes be is kovetkezett, az ily kolcsonbol eredo 
kamattobblet kizarolag az illeto resz terhere esik. 

8. Ami azon rendkiviili sziikseglet fedezeset illeti: mely a kozos vedelem es a biroda- 
lom hatalmi allasanak fenntartasa celjabol igenyeltetik, ha annak fedezese a ket resz 
rendes budgetjebol ki nem telik, ezen osszegek kozos penziigyi mutet altal is fedezhe- 
tok, azonban csakis a birodalmi tanacs is a magyar orszaggyules beleegyez6se utan. 
Az akkepp tamadt terhek azon arany szerint lesznek viselendok, mint 70 all 30-hoz. 

9. Azon fiiggo adossag alland6sitasara nezve, mely allamjegyekbol all, a ket minisz- 
terium kozt kiilon hatarozmanyok fognak keletkezni es 1868. evben az ez iranti ja- 
vaslatok a torvenyhozasok ele terjesztetnek. 

10. Mig a birodalom ket fele, kozos egyetertessel az osztrak birodalmi bank es bank- 
jegy iigyere nezve uj, torvenyes hatarozatokat nem hoz, kotelezi magat a magyar ki- 
ralyi miniszterium, hogy a magyar kiralysagban jegybankot nem fog engedelyezni es 
az osztrak nemzeti bank jegyeinek, az allamjegyekhez hasonloan, a magyar korona 
orszagaiban kenyszerforgalmat enged s megengedi, hogy azok, mint eddig tortent, 
ezentul is, minden allampenztarnal elfogadtassanak; hatarozottan kikoti azonban a 
maga reszere azt a feltetelt, hogy a nemzeti bank koteleztessek a magyar miniszteri- 
um altal sziiksegesnek talalt fiokbankok letesitesere es azoknak a kereskedelmi for- 
galom sziiksegleteihez megfelelo ellatasara; tovdbba, hogy a nemzeti bank alapszaba- 
lyai oly modon bovittessenek, hogy fel legyen a bank hatalmazva a birodalom ket 
felenek kiilon ertekpapirjaira, valamint egyeb biztos es a tozsden jegyzett ertekpapi- 
rokra is elolegeket adni. 

11. A ket kepviseleti testiiletnek egy tovabbi, kozosen megallapitando torvenyja- 
vaslat fog eloterjesztetni az allamadossagoknak az allampenziigyminiszter [kozos penz- 
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Jegyzet 


(Pest, 1867. december 27.) 


ugyminiszter] altali kezelesere s azok kezelesenek alkotmanyos ellenorzesere vonaN 
kozolag. 

12. A vasuti tarsasagoknak szerzodesileg kotelezett biztositasok az allampenziigy 
segelyezo jotallasa mellett valtozatlanul fenntartatik. Az ezen biztositasokbol eredo 
kotelezettsegek azonban mindenekelott az illeto teriilet penziigyi hatosaga altal teb 
jesitendok. 

A mindket birodalmi reszt atmetszo vasutakra, nevezetesen a deli vaspalya, az ab 
lamvasut'tarsasag es az epitendo kassa-oderbergi vasutra nezve kiilon megallapodas 
eszkozlese fenntartatik. 

13. A ket penziigyminiszter megallapodik abban, hogy a ket kepviseletnek a penz- 
labra vonatkozolag - kizarolagosan az aranyerteknek alapul felvetele mellett es 
^Aooo finomsagii daraboknak, a frankdab szerint 10, 20 es 25 frankos aranyoknak es 
40 krajcaros es egyforintos eziistpenzeknek, mint valtopenzeknek, verese mellett, 
egyenlo eloterjeszteseket tesz es hogy e tekintetben magat a parisi eremtanacskoz- 
manyban (Miinzkonferenz) megallapitott elvekhez fogja lehetoleg tartani. 

14. Hasonlo torvenyjavaslatoknak tetelere es a szabalyoknak egyforma kezelesere 
n6zve, a v£mok beszedeset, kezel6set, az egetett szeszes folyadekok, sor es cukor fo" 
gyasztasi adojat, valamint a so es dohanyegyedarusagot illetoleg, a mar felvett s resz^ 
ben ezentul felveendo jegyzokonyvekre utaltatik. Hasonlokeppen a varm es keres- 
kedelmi szerzodes kidolgozas alatt levo tervezete is, mihelyt e reszben az egyesseg letre 
jo, a jelen egyezmeny kiegeszito reszeiiil tekintendo. 

15. Az allampenziigy aktivainak igazsagos felosztasa es felszamitasa vegett kiilon 
leszamolo-bizottsag (Liquidirungs«'Commission) alakittatik. Azonban mar elore meg^ 
allapittatik, hogy a kivetett adobol 1867. ev vegen fennmarado aktiv hatralekok az 
adobeszedesre illetekes penziigyi hatosag javara esnek minden tovabbi beszamftas 
nelkiil. 

Al6irva: Becke 1 m. p. [manu propria: sajat kezuleg] Lonyay m. p. Mit vorstehendem 
Ubercinkommen einverstanden. [A fenti egyezmennyel egyetertven.] Beust m. p. 
Andrassy m. p. 

Csengery Antal hatrahagyott iratai £s feljegyzesei. Kozzeteszi Csengery L6r6nt. Budapest, 1928, Ma- 
gyar Tortenelmi Tarsulat, 142-145. o. /Magyarorszag ujabbkori tortenetenek forr&sai. Hivatalos 
iratok cs levelek./ 


1. Becke, Franz Karl (1818-1870) osztrak (1867), majd 1867. december 24-t6l halalaig kozos 
penziigyminiszter. 


A GAZDASAGI KIEGYEZES: 

AZ 1867. EVI 14-16. TORVENYCIKK 

1867:14. torvenycikk 

azon aranyrol, amely szerint a magyar korona orsz£gai az 1867:12. torvenycikkben 
a Sanctio Pragmatica folytan kozoseknek ismert allamugyek terheit ezentul viselik 

1. § Az arany, mely szerint a Pragmatica Sanctio folytan az 1867:12. torvenycikkben 
kozoseknek ismert Sllamiigyek 1 kolts6gei a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi 
orszagai altal viselendok, az idezett torvenycikk 19. es 20. szakaszaban koriilirt mo- 
don kolcsonos egyezmeny utjan, a magyar korona orszagaira nezve 30, s Ofelsege tobbi 
orszagaira nezve 70 szazalekban allapittatik meg. 
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2. § Ezen hozzajarulasi arany, szinten a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi 
orszagai kozos megallapodasa szerint, 10 evig marad ervenyben, espedig 1868. janu- 
ar l'jetol 1877. december 31 -eig. 

3. § Az 1867:12. tc. 64- §^anak azon intezkedese, mely szerint a vamokbol befolyo 
jovedelmek mindenekelott a kozos koltsegek fedezesere forditandok, akkepp egeszft> 
tetik ki, hogy a vamok tiszta jovedelmebol elobb a kozos vamvonalon atvitt, ado ala 
vetett targyak utan jaro ad6'Visszateritesek fedeztetnek, es az azutan fennmarado 
felesleg fordittatik a kozos koltsegek kozos fedezesere. 

4. § Mind a magyar korona orszagai, mind Ofelsege tobbi orszagai kotelesek a kozos 
kiadasi jarulekok fedezesere havi bcvetclcik cgy rcszletet, mcly ezen bevctelekhez oly 
aranyban van, mint osszes jarulekuk osszege az illeto evi kiadasi budgetjiik foossze-- 
gehez, minden honapban beszolgaltatni. Ha a havi reszletek ama hozzajarulasi tarto- 
zas osszeget nem ernek fel: kotelezik az emlitett orszagok magukat a kiilonbozetet, 
beveteleikre valo tekintet nelkiil, teljesen beszolgaltatni, espedig oly idokozokben, 
hogy a kozos penziigyi haztartas fenn ne akadjon. 

5. § Jelen torveny akkor lep eletbe, ha mindazon foltetelek, melyekhez az 1867:12. 
torvenycikk eletbe leptetese magaban az idezett torvenycikkben kotve van, telje- 
siilnek. 


1867:15. torvenycikk 

az allamadossagok utan a magyar korona orszagai altal vallalando evi jarulekrol 

Az allamadossagok utan az 1867:12. tc. 53. es 54. §"aiban kikotott foltetel alatt es 
modon elvallalando evi jarulek irant, az idezett tc. 55. §^aban erintett eloleges erteke- 
zes a magyar korona orszagainak s Ofelsege tobbi orszagainak kiildottsegei kozt meg' 
tartatvan, miutan az egyezmeny, mely e targyban a magyar felelos miniszterium es 
Ofelsege tobbi orszagainak miniszteriuma altal, ugyanazon torveny 61. es 67. §-ai 
szerint, egyetertoleg keszittetett, orszagos tanacskozas ala vetetett es orszagos hat£b 
rozat erejere emeltetett: ez egyezmeny s illetoleg orszagos megallapodas O csaszari s 
apostoli kiralyi felsege szentesitesenek hozzajarultaval ezennel az orszag torvenyei koze 
iktattatik, amint kovetkezik. 

1. § Az 1868. januar l'jetol kezdve a magyar korona orszagai az cddigi allamados- 
sagok kamatainak fedezesehez 29 188 000 forintnyi allando, tovabbi valtozas ala nem 
eso evi jarulekot fizetnek, ebbol 11 766 000 forintot ercpenzben. 

2. § Egyszersmind egyezesileg megallapittatik, hogy 1868. majus 1-ig torvenyjavaslat 
terjesztessek elo alkotmanyos targyalas vegett, mely altal a jelenleg letezo kulonfele 
adossagi cfmek lehetoleg kimerito modon egyseges jaradekadoss^gga valtoztassanak 
St, s a p£nziigyeknek t6kevisszafizet6sek altali terheltet£se lehetoleg kevesbittessek. 
Ami azon adossagcimek tokevisszafizeteseit illeti, melyek termeszetiiknel fogva ily 
egyseges jaradekadossagga atvaltoztatasra nem alkalmasak, ezekre nezve torvenye' 
sen megallapitando, hogy a visszafizetesiikre megkivantato osszegek jovobeli egyse- 
ges jaradekadossagi kotvenyek kibocsatasa altal szereztessenek evenkent be, s hogy 
az ezen beszerzesbol szarmazo tehertobbletet Ofelsege tobbi orszagai es kiralysagai 
vallaljak el, s hozza a magyar korona orszagai altal evenkent egymillio egyszazotvenezer 
forintnyi allando osszeg fizettessek, es ebbol 150 000 forint eziistben; ellenben min- 
den, e torlesztesek folytan eleso kamatoknak, valamint a statusad6ssagi kamatszeb 
venyek es sorsjatek-nyeremenyek utan fizetendo adoknak is Ofelsege tobbi orszagai 
es kiralysSgai javara kell esniiik. 

A fennebbi, ezustben jdr6 150 000 forint £ltal azonban az osztrdk £ltal£nos foldhb 
telintezettel kotott s mintegy feleig magyar kincstari uradalmakra kebelezett allarm 
joszagkolcson hataroztatik torleszteni, melynek kamatai az 1. §^ban megallapitott 
allando evjarulekban bennfoglaltatnak. 

A magyar kincstari uradalmaknak ezen bekeblezett kolcson aloli teljes felszabadi^ 
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tasa utan tehat ama 150 000 forintnyi, ezustben jaro fizetes megszunik, s a tervszeru 
torlesztes vagy az egesz kolcsonnek korabbi visszafizetese szerint az evi kamatjarulek 
is az allamjoszagkolcson kamatainak Magyarorszagra eso reszehez kepest kevesbitendo. 

A magyarorsz&gi allampenztarakban elhelyezett biztositekokat £s letetemenyeket 
annak idejen a magyar penziigyi igazgatas fogja visszafizetni. Az ezekert jaro kama- 
tok azonban a 29 188 000 forintnyi allando evjarulekban bennfoglaltatnak, s amennyi- 
ben a fizetes Magyarorszagban tortenik, ezen osszegbe beszamitando. 

3. § Hatarozottan megallapittatik, hogy 1869. januar l-jetol kezdve a ket penz- 
iigyi kormanyzat vezerelvet a bevetelek es sziiksegletek kozti egyensuly helyreallita- 

sanak kell kepeznie. 

L // 

Ha mindamellett a magyar korona orszagai s Ofelsege tobbi orszagai es kiralysagai 
penziigyi kormanyzatai koziil valamelyik oly helyzetbe jutna, hogy sziiksegleteinek vagy 
hozzajarulasi kotelezettsegeinek fedezeset a rendes jovedelmi forrasokbol kiteremte- 
ni nem birna: akkor az erre megkivantato rendkiviili forrasokrol sajat hitelere kote- 
les gondoskodni. 

4. § Midon mindket fel erdekeben s kiilonosen oly sziiksegletek fedezesere, me- 
lyek a Pragmatica Sanctio ertelmeben a kozos iigyekhez tartoznak, rendkiviili kiada- 
sok teendok, s netal&n celszerunek mutatkozik ezekre az 1867:12. tc. 56. es 57. §^ai 
ertelmeben a ket torvenyhozas (birodalmi tanacs es orszaggyules) jovahagyasaval uj 
kolcsont kozosen venni fel: ily esetekben a kamatok, es azon esetre, ha a tokevissza- 
fizetes volna kikotve, ez utobbi is a magyar korona orszagai s Ofelsege tobbi orszagai 
es kiralys£gai kozott azon aranyban fognak megosztatni, amely a kolcson felv6tele- 
kor a Pragmatica Sanctiobol folyo kozos iigyek koltsegeinek fedezesehez jarulasra 
nezve fennall. 

5. § Az allamjegyekbol es valto-penzjegyekbol allo s osszesen 312 000 000 forintot 
tevo fiiggo adossag mindket fel kozos jotallasa ala helyeztetik. 

Mivel pedig a gmundeni, ausseei es halleini sobanyakra bekeblezett 100 000 000 
forintnyi zalogjegyek, amelyeknek kamatoztatasahoz es torlesztesehez sziikseges ossze- 
gekbol a Magyarorszagra eso evi jarulek az 1. es 2. §-okban megallapitott allando es 
valtozhatatlan osszegekben mar befoglalva van, oly osszefiiggesben allnak az allam- 
jegyek forgalmaval, hogy a zalogjegyek es az allamjegyek egyiittveve 400 milliot meg 
nem haladhatnak ugyan, de ezen veghataron beliil a zalogjegyek idonkenti kevesbe- 
d6se a forgalomban £llamjegyekkel potoland6: a k6t f6l jotSlMsa az dllamjegyeknek 
ez osszefiiggesebol idonkint eredheto tobbletere is kiterjesztetik. 
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Az allamjegyekbol es yalto-penzjegyckbol allo fuggo adossagnak minden mas sza- 
pontasa, valamint jovoben a megalapitasara (Fundirung) szolgalo rendszabalyok csak 
a ket miniszterium kolcsonos beleegyezesevel s a ket torvenyhozas (birodalmi tanacs 
es orszaggyules) jovahagyasa mellett johetnek letre. 

6. § Mind a magyar korona orszagainak, mind Ofelsege tobbi orszagainak tetsze- 
sokre hagyatik, allamadossagi kamatjarulekukat adossagi kotvenyek torlesztese vagy 
keszpenzbeli toke visszafizetese altal csokkenteni. A torlesztett adossagosszeg kama- 
tainak megfelelo osszeg ez esetben a torleszto penziigyi kormanyzat hozzajarulasi tan 
tozSs^b6l levonatik. 

7. § Ami azon kotelezettsegekct illeti, melyek a vasuttarsulatokat illeto szerzodes- 
szeru biztositekokbol szarmaznak, ezeket a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi 
orszagai es kiralysagai koziil azon fel viseli, amelynek teriileten fekszenek a vasutak, 
s ennek megfeleloleg azon visszaflzetesek is, melyek netalan valamely tarsulattol az 
eddigele nyert elolegnek fejeben jarnak, ugyanazon orszagokat illetik. 

A mindket fel teriileten atvago vasutakra, nev szerint a deli-, az allani" es az epf- 
tendo kassa-oderbergi vonalakra, tovabba a Duna-Gozhajozasi Tarsasagra vonatko' 
zolag kiilon egyezmeny fog kottetni. 

8. § Kiilon leszamolasi bizottsag kiildetik ki megvizsgalni es megallapitani a koz- 
ponti penziigyek kovetelesi teteleit, melyek, az illeto feleknek fenntartott ad6hatra- 
lekokat es az elobbi §-ban emlitett vasuttarsulatok iranti koveteleseket kiz£rva, az 
1867. evi december ho utolso napjan mar lejart s meg ki nem vett kamatok es toke- 
visszafizetesek fedezesere vannak hatarozva. 

9. § Mind a magyar korona orszagai, mind Ofelsege tobbi orszagai kotelezik magu- 
kat a kozos kiadasi es allamadossagi jarulekok fedezesere havi beveteleik egy reszle- 
tet - mely ezen bevetelekhez oly aranyban van, mint osszes jarulekuk osszege az ille- 
to evi kiadasi budgetjiik foosszegehez - minden hoban beszolgaltatni. 

Ha a havi reszletek ama hozzajarulasi tartozas osszeget nem ernek fel: kotelezik az 
emlitett orszagok magukat a kiilonbozetet, beveteleikre val6 tekintet nelkul, telje- 
sen beszolgaltatni, espedig oly idokozben, hogy a kozponti penziigyi sziikseglet fenn 
ne akadjon. 

Ez esetben a kozos penziigyminiszter a magyar korona orszagainak s illetoleg Ofeb 
sege tobbi orszagainak penziigyminiszterevel kello egyezmenyre fog lepni. 

Jelen torveny akkor lep eletbe, ha tartama, valamint a kozos koltsegek fedezesi 
aranya irant letrejott egyezmeny s a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi orsza- 
gai kozt kotendo vam- es kereskedelmi szerzodes Ofelsege tobbi orszagai es kiralysa- 
gai altal is elfogadtatott, s O csaszari es apostoli kiralyi felsege altal az utobb erintett 
orszagokra es kiralysagokra nezve is szentesittetett. 


1867:16. torvenycikk 

a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi kiralysagai es orszagai kozt kotott vam" 

es kereskedelmi szovetsegr6l 

Miutan a magyar miniszterium s Ofelsege tobbi kiralysagainak es orszagainak minisz- 
teriuma az 1867. evi 12. torvenycikk 6Tdik §-a szerint 1867. evi szeptember ho 26- 
an az altaluk kepviselt orszagok kozt kotendo vam- es kereskedelmi szovetseg irant, 
tekintettel a fennidezett torveny 62., 63., 64., 65. es 66. §-ainak rendeletere is, a ja- 
vaslatot kozosjsgyetertessel elkeszitettek, s miutan a javaslat mind a magyar orszag- 
gyules, mind Ofelsege tobbi kiralysagai- es orszagainak torvenyhozasa altal elfogad- 
tatott: O csaszari s apostoli kiralyi felsege szentesitesenek hozzajarultaval e vanv es 
kereskedelmi szovetseg az orszag torvenyei koze iktattatik. 

Mely vam- es kereskedelmi szerzodmeny szovege a kovetkezo: 
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Vdrri' es kereskedelmi szwetseg 

A magyar korona orszagai es Ofelsege tdbbi kiralysagai es orszagai kdzt vam~ 
es kereskedelmi szovetseg kottetik kovetkezo feltetelek alatt: 

I. cikk. Mindket fel allamterulete e szovets£g idej£re es annak 6rtelm£ben egy v£nv 
es kereskedelmi teriiletet kepez, melyet egy kozos vamhatar vesz koriil. 

Ennek kovetkezteben e szovetseg ideje alatt a ket fel egyikenek sem lesz joga azon 
forgalmi targyakra, melyek az egyik fel teriiletebol a masik fel teriiletere vitetnek, 
barminemu beviteli, kiviteli vagy &tviteli vamilleteket vetni es avegbol kozbenso 
vamvonalat allitani. 

BarminemG es barki reszere szedett belso adokkal az egyik fel a masik fel teriilete- 
bol bevitt cikkeket csak oly mervben terhelheti, amilyenben ily adokkal sajat teriile- 
te hasonlo ipar-keszitmenyeit vagy termekeit terheli. 

A kozos vamhatarbol kizarva maradnak a jelenlegi vamkiilzetek (Zollausschlusse). 

II. cikk. A jelen vanv es kereskedelmi szovetseg eletbelepte elott idegen allamok- 
kal kotott szerzodesek, melyek a kozgazdasagi viszonyokat a kiilfold iranyaban sza^ 
balyozzak, jelesiil kereskedelmi, varm, hajozasi, konzulatusi, posta^ es tavirdaszen 
zodesek, tartamuk egesz idejere, mind a magyar korona orszagaira, mind Ofelsege tobbi 
kiralysagaira es orszagaira nezve egyarant kotelezo erovel bfrnak. 

III. cikk. Ilynemu ujabb szerzodesekre nezve az alkudozas es szerzodes megkotese, 
mindket torvenyhozo test alkotmanyos jovahagyasanak fenntartasa mellett, csak a 
kiiliigyminiszter altal tortenik, azon megallapodasok alapjan, melyek a ket fel illeto 
szakminiszterei kozt eszkozlendok. 

IV. cikk. A jelenleg fennallo vamdijszabalyzatok (tarifak) es vamtorvenyek, tovabba 
a vamszedesi es vamkezelesi rendszabalyok mindket allam teriileten teljes ervenyben 
maradnak, es csak a ket torvenyhozas, illetoleg a ket felelos miniszterium kozos egyet- 
ertesevel valtozhatnak vagy szunhetnek meg. 

Uj vamkiilzetek felallitdsa szinten csak kozos egyetertessel tortenhetik. 

V. cikk. A vamok szedese es kezelese a ket fel kormanyainak egyarant fenntartatik 
az alajuk rendelt allamteruletek hatarai kozt. A vamok kezeleseben es szedeseben 
kovetendo osszhangzatos eljaras feletti kolcsonos ellenorkodes vegett mindket fel 
reszerol feliigyelolc alkalmaztatnak, kiknek joguk van a tulso vam- es penziigyi hato- 
sagoknak a vamiigyre vonatkozo iigyvitelebe betekinteni es a tapasztaltakat az illeto 
szakminisztereknek tudomasukra juttatni. 

VI. cikk. Mindket fel kereskedelmi hajoi egy es ugyanazon lobogot hasznalnak, mely 
az eddigi jelvenyekkel a magyar korona alatti orszagok szineit es cfmeret egyesiti. 

Mindazon ugyeket illetoleg, melyek a tengeri hajozasra es egeszsegiigyre vonatkoz~ 
nak, egyforma torvenyes rendszabalyok fognak a ket fel kozott egyetertoleg megalla" 
pittatni, addig pedig a jelenlegi szabalyok maradnak ervenyben. 

A kereskedelmi hajok, tekintet nelkiil azoknak, valamint legenysegiiknek illeto- 
segere, mindazon iigyekben, melyek kiilfoldon val6 oltalmukra es erdekeik kepvise^ 
letere vonatkoznak, az ott szekelo csaszari kiralyi konzulatusoktol es felsobb vonah 
ban a kozos kiilugyi minisztertol fuggenek. 

Minden egyeb tekintetben a tengereszeti es kikotoi kozigazgatas a ket allamterii' 
let mindegyikeben az illeto kereskedelmi miniszter legfobb vezetese alatt all, mely lehe- 
toleg osszhangzatos modon fog inteztetni. 

A ket fel hajoi a ket allamteriilet kikotoiben egyenlo banasmodban reszesiilnek; 
mindket allamteriilet tengereszei mindket fel hajoin vallalhatnak szolgalatot, es mi- 
nosegi bizonyitvanyaik mind a ket allamteriileten egyenlo ervennyel birnak. 

A kikotoi, egeszsegiigyi es egyeb hajozasi illetekek addig, mig torvenyesen osszhang' 
zolag szabalyoztatnak, a ket allamteriilet kikotoi hatosagai altal az eddigi hatarozma' 
nyok szerint fognak szedetni, s a beszedtf resznek jav&ra esnek. Hasonlokepp fog tor^ 
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tenni a vilagito tornyok illetekeinek beszedese, melyeknek felszamolasa es vegleges 
odautalasa kiilon egyezkedesre hagyatik fenn. 

Mind a ket allamterulet tengerpartjain es mindket fel kereskedelmi tengereszete- 
nel egyforma tengeri maganjog fog alkalmaztatni. 

Az „Ausztriai Lloyd” cim alatt mukodo s mindket fel forgalmi erdekeit elomozdito 
nemzetkozi, tengeri postaszallito es hajozasi vallalat a kiiliigyi miniszter vezetese alatt 
all, ki az ezen intezetet illeto tengereszeti es postaugyekben a ket kereskedelmi mi- 
niszterrel egyetertoleg fog eljarni. 

Az ezen vallalatnak szerzodesileg biztositott allamsegely a kiiliigyminiszterium 
koltsegvetesenek egyik reszet kepezi. 

VII. cikk. Mindazon iigyek, melyek oly folyok hajozasara vonatkoznak, amelyekre 
a becsi kongresszus-okmany s az 1857-iki dunai szerzodes hatarozmanyai alkalmaz- 
tatnak, amennyiben ez iigyek az idegen allamokhoz valo viszonyt illetik, a jelen szer- 
zodes 3-dik cikkeben koriilmenyesebben meghatarozott kikotesek mellett, a kiiliigy- 
miniszter altal kezeltetnek. 

Mindazon belso vizeket illetoleg, melyek folyasukban mindket fel teriiletet erin' 
tik, a hajozasra, folyamrendorsegre, javitasra vagy jo karban tartasra nezve egyeterto 
eljaras fog kovettetni. 

Valamennyi belso vizeknek hajok~ vagy talpakkal hasznalatara nezve a ket allam- 
teriilet lakoi teljesen egyenlo banasmodban reszesiilnek. 

VIII. cikk. A letezo vasutak mind a ket allamteriileten egyenlo elvek szerint keze- 
lendok. 


Forrdsok 


177 




Az ujon epitendo vasutakra nezve, amennyiben a kolcsonos forgalom erdekei 
megkfvanjak, egyforma epitesi es iizleti szabalyok veendok alkalmazasba. Kiilonosen 
az 1851. november 16-i vasuti uzletrend es az 1863. junius 30-i vasuti iizletszabalyzat 
mind a ket allamteriileten valtozatlanul meghagyatnak mindaddig, mig kolcsonos 
egyetertessel mind a ket felre nezve egyforma modon meg nem valtoztatnak. 

IX. cikk. Az osszes konzulatusi iigyet a kozos kulugyminiszter vezerli. Konzulatu- 
sok felallitasanal es a konzulatusok szamara kereskedelmi (igyekben adando utasita- 
soknal a kiiliigyi miniszter a ket kereskedelmi miniszterrel egyetertoleg fog eljarni. 

Egyebirant a ket kereskedelmi miniszter mindegyikenek joga van, valahanyszor 
sziiksegesnek latja, a konzulatusokkal egyenes levelezesbe bocsatkozni, s ezek kote- 
lesek kereskcdelmi iigyekben keszseggel megadni a kello felvilagositast. 

A konzulatusok idoszaki kereskedelmi jelentesei a kiiliigyminiszter altal mind a ket 
kereskedelmi miniszterrel kozlendok. 

X. cikk. Mind a ket fel miniszteriuma egyetertoleg fog gondoskodni arrol, hogy a 
ket allam teriileterol szarmazo statisztikai anyag egy statisztikai fomunkalatban ossze" 
allittassek. 

XI. cikk. A s6' es dohanyjovedek es azon kozvetett adok, melyek az ipartermeles- 
re kozvetlen befolyassal vannak, nev szerint a palinka', son es cukorado, mindket 
allamteriileten e szerzodes ideje alatt egyenlo torvenyek es igazgatasi rendszabalyok 
szerint fognak kezeltetni. 

Az evegbol a ket penziigyminiszter altal maris egyetertoleg megallapitott torveny" 
javaslatok meg a jelenlegi iilesszak alatt, alkotmanyos targyalas vegett, mindket tor- 
venyhozas ele fognak terjesztetni, s magatol ertetodik, hogy az akkepp alkotott ton 
venyek ismet csak kozos egyetertessel torvenyes uton valtoztathatok meg. 

Hogy az egyenlo rendszab^lyok kezeleseben az osszhangzat megovassek, a ket fel 
penziigyminiszterenek joga lesz a masik fel vezerlo es beszedo hatosagainak ugyvite- 
lebe idorol idore betekinteni. Az e celra kijelolt kozegek a masik resz penziigyminisz- 
tere altal a sziikseges igazolvannyal ellatandok. 

XII. cikk. Az ausztriai ertek, nug torvenyesen meg nem valtoztattatik, kozos ertek 
marad; azonban mind a ket torvenyhozo testnek az aranyertek behozatalara nezve 
egyforma eloterjesztesek fognak mielobb tetetni, miben a parizsi penzertekezlet elvei 
lehetoleg ervenyre lesznek emelendok. 

Szabadsagaban all mind a ket felnek 10 krajcaros es azon aloli valtopenzt is veret" 
ni, mely a masik allamteriileten is a forgalomba fel fog vetetni. E valtopenz finomsagi 
tartalma es sulya, valamint a mindenik fel altal veretendo osszeg mennyisege irant a 
ket miniszterium kozt egyetertes lesz eszkozlendo. 

XIII. cikk. Mindket fel kesznek nyilatkozik lehetoleg egyforma mertek^ es sulyrend" 
szert hozni letre mind a ket allam teriileten, s ennelfogva a ket fel miniszteriumai a 
mertek' es sulyrendszer tokeletesftesere nezve egyenlo torvenyjavaslatokat fognak 
illeto torvenyhozasaik ele terjeszteni; mindaddig pedig a ket allamteruleten jelenleg 
fennallo mertekek es siilyok fenntartatnak. 

Hasonlokepp az arany^ es eziistaruk finomsagi tartalmara vonatkozo szabalyok es 
azok feletti orkodes irant egyenlo elvek fognak mind a ket allamteriileten gyakorlat" 
ba vetetni. 

XIV. cikk. Az egyik allamteriilet lakosai, kik a masik allamteriileten kereskedest 
es ipart akarnak uzni vagy munkat keresnek, az ipariizlet megkezdesere es folytatasa- 
ra, valamint a fizetendo adora nezve a bennszulottekkel egyforma banasmodban re- 
szesiilnek. 

Az egyik teriilet iparosai s kereskedoi fel vannak jogosftva a masik teriileten gyart" 
manyaikat bizomanyba adni, fioktelepeket s raktarakat allitani, megrendelesre dob 
gozni, megrendelt munkat mindeniitt vegezni, megrendeleseket es alairasokat gyuj" 
teni es veteleket eszkozolni; tovabba az egyik teriilet lakosai a vasarforgalomra nezve 
a masik teriilet lakosaival tokeletes egyenjogusagot elveznek. 
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Az egyik 6llamteruletbeli iparos, ki a torveny altal kijelolt esetekben ipariizlete 
folytatasara megkivantatott mutani kepesseget bebizonyitotta, ha iizletet a masik 
allamteriiletre helyezi at, e kepesseg ujboli bebizonyitasara nem szorithato. 

XV. cikk. Az egyik allamteriileten annak lakoi szamara szabalyszeruen kiadott 
hazalasi engedelyek a masik allamteriileten az ennek lakoira nezve fennallo korlato- 
zasok mellett, a hazalasi engedelynek az illetekes hatosag altal tortent lattamozasa 
utan, jogot adnak a hazalas gyakorlasara. 

A hazalasi engedelyek kiadasara nezve mind a ket teriileten lehetoleg osszhangzo 
elveknek kell alkalmaztatniuk. 

XVI. cikk. A szabalyszeruen kieszkozlott talalmanyi szabadalmak mindket allam 
teriileten ervennyel birnak. 

E c6lb6l a szabadalmi engedelyezes feltetelei mindket allam teriileten egyforma 
elvek szerint lesznek kolcsonos egyetertessel torvenyhozasi uton megallapitandok, es 
ha a sziikseg kivanna, hasonlo uton megvaltoztatandok. Addig, mig ez megtorten- 
hetik, az e reszben mindket allamteruleten jelenleg fennallo, lenyegben egymastol el 
nem tero rendszabalyok maradnak ervenyben. A szabadalmak kiadasaban koveten- 
do eljarast illetoleg a szabadalom iranti kerveny azon teriilet miniszteriumanal nyuj- 
tando be, melyben a feltalalo lakik. Kiilfoldieknek szabadsagukban all talalmanyi 
szabadalomert az egyik vagy a m^sik £llamteriilet miniszteriumahoz folyamodni. 

Azon miniszterium, melynel a szabadalomerti kerveny benyujtatott, a kervenyt 
szabalyszeruen megvizsgaltatvan, azt azon esetre, ha a szabadalmat megadhatonak 
veli, a masodik teriilet miniszteriumahoz elfogadas eszkozlese vegett hivatalbol at- 
teszi. 

A szabadalomlevelet mindenik miniszterium a kormanyzasa alatti allamteriiletre 
nezve kiilon allitja ki, de a ket okmanynak ugyanazon kelte lesz, es mindketto egy- 
szerre adatik ki a kervenyezolcnek azon miniszteriumnal, hol folyamodasat benyuj- 
totta. 

A talalmanyi szabadalmak meghosszabbitasa vagy ervenytelenftese hasonlokepp 
kozos egyetertessel tortenik. 

XVII. cikk. Az &rub£lyeg- 6s mustraoltalomra nezve jelenleg fennSllo rendszabalyok 
ervenyben maradnak, es azoknak megvaltoztatasa csak a ket fel egyetertesevel esz- 
kozolhet6. 

Az arubelyeg-, mustra- vagy mintanak a ket allamteriileten levo akarmelyik ipar- 
kamaranal tortent letetemenyezese es lajstromozasa az illeto reszere mindket fel te- 
riileten torvenyes oltalmat biztosft. 

Az iparos vagy termelo telepitvenyenek neve, cime, cimere vagy megnevezese iigy 
az egyik, mint a masik allam teruleten a torveny altal adott oltalmat elvezi. 

Az e reszben jelenleg fennallo szabalyok alapjan szerzett jogok mind a ket fel terii- 
leten teljes ervennyel birnak. 

A ket allamteriileten bejelentett arubelyegek nyilvantartasa vegett mindket ke- 
reskedelmi miniszt6riumban £rubelyeglajstrom fog a ket kereskedelmi miniszter kol- 
csonos havi kozlemenyei alapjan vezettetni. 

XVIII. cikk. A posta- es tavirdaiigy a ket allamteriileten kiilon, de amennyiben a 
forgalom erdeke kivanja, egyforma elvek szerint fog rendeztetni es igazgattatni. 

Az allami posta- es tavirdaintezet reszere fenntartott jogok, az ezen intezeteknek 
a kozonseg reszerol hasznalata, a postakiildemenyekert valo jotallas, a dijszabas (ta- 
rifak), kezeles es szamvitel irant jelenleg fennallo hat£rozmanyok es szabalyok csak a 
ket torvenyhozas, illetoleg a ket kormany kozos egyet£rtese utj^n, 6s mindk£t terii- 
letre nezve egyenlo modon valtoztathatok meg. 

XIX. cikk. Az froi es muveszi tulajdonnak mindket allamteruleten leendo kolcso- 
nos oltalmazasa irant a ket torvenyhozas utjan fog megallapodas tortenni. 

XX. cikk. Hitel- 6s biztositointezetek engedelyezese azon miniszteriumot illeti, 
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melynek allamteriileten az illeto tarsulat szekhelyet valasztja; ha azonban mukode' 
set a masik allamteriiletre is ki akarja terjeszteni, alapszabalyainak elomutatasa meb 
lett az eziranti engedelyt az ottani miniszteriumnal koteles megszerezni. 

XXI. cikk. A masodik cikkben erintett nemzetkozi kereskedelmi szerzodesek, a 
vamok, a kozvetett adok es az ezen vam- es kereskedelmi szovetsegben foglalt egyeb 
targyak egyforma alapjainak elokeszitese es kozvetitese vegett vam- es kereskedelmi 
ertekezlet fog egybegyulni, melyet a ket reszrol valo kereskedelmi es penziigyi minisz^ 
terek, s amennyiben a tanacskozas targya a kiilfoldboz valo viszonyt erinti, a kozos 
kiiliigyminiszter, illetoleg mindezek helyettesei kepeznek, s amelyhez, ahanyszor a targy 
megkivanja, mindket allamteriiletbeli szakferfiak s kiilonosen kereskedelmi kamarai 
tagok hivatnak meg. 

Mindket fel miniszteriumai fel vannak jogositva, valahanyszor sziiksegesnek tart^ 
jak, a varm es kereskedelmi ertekezlet egybehivasat igenybe venni. 

XXII. cikk. E varm es kereskedelmi szovetseg a kihirdetes napjan s 10 evi idore lep 
ervenybe, s ha fel nem mondatik, tovabbi 10 evre, s lgy 10 evrol 10 evre folyton fenn- 
allonak ismertetik el. A felmondas mindenkor csak a 9. ev vegen tortenhetik meg, s 
ez esetben a szerzodes megujitasa iranti egyezkedes hasonlo uton haladek nelkiil 
megkezdendo. 

Mindazonaltal a szerzodesi ido ot elso evenek elteltevel mindenik felnek szabad^ 
sagaban alland e hatarozmanyok megvaltoztatasara alkudozast inditvanyozni, mely 
alkudozast a masik fel vissza nem utasithat. Ha ezuton az egyezseg 6 honap alatt el 
nem erheto, mindket fel szabadsagaban all egyevi felmondassal elni. Ez esetben a 
szerzodes megujitasa iranti egyezkedes haladek nelkiil megkezdendo. 

Ha e szerzodes egyes hatarozmanyai azonnal nem lennenek vegrehajthatok, a ket 
reszrol valo felelos miniszteriumok a sziikseges atmeneti intezkedeseket kozos egyet- 
ertessel fogjSk megdllapitani. 

M agyar Towenytar. Corpusjuris Hungarici. Milleniumi emlekkiadds. 1836-1868. evi tdrvdnycikkek. 
Szerk. M6rkus Dezso. Budapest, 1896, Franklin, 346-354. o. 


1. Az 1867:12. torvenycikket lasd e kotetben a Forrasok kozott. 


FERENC JOZSEF LEGFELSO KEZIRATA BEUST KOZOS 
KULUGYMINISZTERHEZ AZ „OSZTRAK-MAGYAR 
MONARCHIA” ELNEVEZES BEVEZETESEROL 

Miutan az ujonnan rendezett alkotmanyos viszonyok igenylik, hogy a felsegi jogaim 
korebe tartozo cselekvenyeknel, s kiilonosen az idegen hatalmakkal Nevemben ko- 
tendo &llamszerzodesekben megfelelo cimzesek es elnevezesek vetessenek alkalma- 
zasba: rendelem, hogy ezen szerzodesek bevezeteseben, ott, hol Szemelyemre mint 
szerzodo felre s meghatalmazora tortenik hivatkoz5s, Cimem jovore a kovetkezo szer- 
kezetben hasznaltassek: „Ausztriai csaszar, Csekorszdgkiralyastb. es M agyarorszagapos* 
toli kirdlya \ a szerzodesek szovegeben pedig a diplomaciai gyakorlathoz idomitando 
rovidebb szerkezet alkalmaztassek, nev szerint e cfm: „Ausztriai csaszdr es M agyaror* 
szag apostoli kiralya”; rovid megnevezesul pedig: „Ofelsege a csaszar es kiraly”; vagy: 
„0 csaszdri es apostoli kiralyifelsege”. Elhataroztam tovabba, hogy az uralkodasom alatt 
alkotmanyosan egyesiilt kiralysagok es orszagok osszessegenek megjelolesere felvalt- 
va ezen elnevez6sek haszn£ltassanak: „Osztrak-Magyar Monarcfiia” es „Osztrak- 
Magyar Birodalom”. 
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Ezen elhatarozasomrol On mind a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok s 
orszagok minisztertanacsat, 1 mind magyar miniszteriumomat ertesitendi s intezked- 
ni fog azirant, hogy a megvaltoztatott cimnek megfelelo kifejezesek es elnevezesek 
kovetsegeim altal a kiilfoldon notificaltassanak [hivatalosan tudtul adassanak] s hogy 
azok az allamjogi es diplomaciai okmanyokban is egyarant hasznalatba vetessenek. 

M agyarorszag tdrtenete a 19. szazadban. Szoveggyujtemeny. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2003, 
Osiris Kiad6, 501-502. o. Eredetileg megjelent: Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1868. 2. kiad. Pest, 
1871,540-541.0. 


1. 1867 utan ez az elnevez6s honosodik meg Ausztriara vagy a Lajtan tulra (nemetiil Cisleithanien, Jegyzet 
azaz „Lajtan innen”). 
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II. POLITIKAI ES 
KOZELETI EMLEKEZET 







A KIEGYEZES A KORTARSI 


KOZBESZEDBEN 


KOSSUTH LAJOS NYILT LEVELE DEAK FERENCHEZ 
(A „KASSZANDRA-LEVEL’) 


Baratom! 

Engedd meg e megszolitast azon mult emlekenek neveben, mely a hosszu szamkivetes 
keservei, a hazafi banat s a csaladi bu minden sulya alatt elottem mindig szent maradt. 

Mi nemcsak elvrokonok, de baratok is valank, a szo nemesebb ertelmeben, ferfi- 
korunk szebb szakan keresztiil, midon meg egy iranyban haladtunk a hazafiui kote- 
lesseg osvenyen. 

Egyiitt allottunk ort a nemzet jogai mellett az 1848. evi valsag eloestejen, 1 midon 
mint minisztertarsak kozegyetertessel megkoveteltiik a becsi udvartol s kormanytol, 
hogy „hazanknak torvenyes onallasa es szabadsaga minden tekintetben, a penz^ es 
hadiigyek on£ll6, fiiggetlen 6s minden idegen avatkoz£st6l ment kormanyzatat is vb 
lagosan odaertve, nyiltan elismerve es megowa legyen”. 

Es egyiitt iizentiik meg e jogszeru koveteles folytan a becsi kormanynak, hogy „az 
osszes nemzettel egyetertoleg valtozhatatlanul el vagyunk hatarozva, a magyar nenv 
zetnek onallas&bol semmi aron egy hajszalnyit sem engedni, s a szovetseges baratsag^ 
ra hasonlo baratsaggal, ellensegeskedesre jogszeru visszatorlassal felelni”. 

A perc csakhamar elkovetkezett, midon valasztanunk kellett, ha bevaltsuk-e a 
jogszeru visszatorlas valtozhatatlannak nyilatkoztatott hatarozatat, vagy vedteleniil 
fogadjuk a halalos csapast, mit az onkeny hazank nemzeti s allami eletere mert. 

Te, mert nem biztal nemzetiink erejeben, a visszavonulast valasztottad. 2 

En azok soraiba allottam, kik Istenbe, jogaikba, s onmagukba bizva az ellenseges 
megtamadasra jogszeru visszatorlassal feleltek, mikent ezt egyiitt, a nemzet neveben 
a hatalomnak megiizentiik volt. 

Nem dicstelen a lap, melyet a magyar nemzet ez elhatarozas folytan a tortenelem 
konyvebe iktatott. S habar egy idegen nagyhatalom jogtalan fegyvereinek sulya alatt 
sikeriilt is az arulasnak nemzetiink onbizalmat megrenditeni, s a megrenditett on- 
bizalommal karjat elzsibbasztani, a hosiesseget, mellyel jogait vedte volt, csodalattal 
kiserte a vilag, nem erdemlett bukasanak rokonszenwel adozott, s nemzetiink elev 
revalosaganak amaz oriasi revelacioja - melynel a sikerhez csak egy kisse tobb kitartas 
hianyzott - annyit mindenesetre eredmenyezett, hogy ugy a hatalmak politikajaban, 
mint a nepek erzelmeiben a magyar nemzet meg bukasaban is azon oncelu eleteros 
tenyezok koze lo'n sorolva, melyekkel az europai tortenelem progressusaban szamolni 
lehet, szamolni kell, s melyeknek e tort£nelem logik^ja jovend6t fg6r, hacsak a hist6' 
ria onallo tenyezoi sorabol ongyilkos kezzel maguk magukat ki nem torlik. 

Nagy vivmany ez, baratom! melyet feladni bun. S a nemzet, mely oly koriilmenyek 
kozt is kepes volt ez allast kivivni, annyit legalabb megerdemel, hogy onallasanak 
megvedese s jogainak valositasa korul ereje irant ne essenek ketsegbe vezerei. 

Amint akkor a valsag perceben elvaltak utjaink, elvalva maradtak tizenkilenc 
hosszu even at mind e mai napig. 

Nekem a hontalan bujdosas jutott osztalyreszemiil; neked a nemzet tiszteletetol s 
a tenyezo elemek tobbsegenek bizalmatol komyezett vezeri szerep. De jutottak e vezeri 
szereppel osztalyreszedul nagy kotelessegek is es roppant felelosseg. 


A kiegyezds a kortarsi kdzbesztdben 
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DoA li FerenosBUeas. 

P4H», *4|W mk4* IMT. 

Pariiom' 

P.ngodd fnig « mogn6lliUM otou nult 
emtok'W»«k n*r4bon, tnuly • ho«*ru ozimki- 
rtU* ke*err«i, • h«x«A binot 4« rmlidi bu 
tDiudoo *4ly* «UU eUiton mmdig Mwat 
■undt. 

Mt r»*m OMk olrrokonek, do b*r4tok »• 
rtUnk, * n6 oemoMbb 4rt*lm4beD, Urti 
korunk nobb >z«k4n k«r*uttll f rauido m4g 
«gjr irinyb*n k»Udtunk • b*s*£ui kbuk*- 
tt| fl*v4njr4n. 

Kgyati ilUttook 6rt • oemzot jog*i mol- 
lett »z 1S4A4U r41*4f «lb«H4J4o, midAc 
mint mini*trrl4r*«k kbtogyetdrtcml mttg 
kbntoItUk • B4*i udrwtdl • korminytdl, 
hogy „H»z4nkr*k t6rv4ny<4 tM>4il4** 4« «z»* 
b»d*4»» mlndea ukioutbeo, a p4at 4« M- 
ffj/tL Sndltt, fUjytlltn it mindcn Utjnt 
st*tko:d*i6l mtnt LormSnytafdl it tiUņttan 
od* iriot, ftjrilun «li»m«rv« U m*g 6v* I«* 

v** u 

&t tgydtt iuflttlk meg • Jog*«ni fcftrc 
u\U UAytLn » bdcni kortn4nyo«k, bo gy : 
,M 9mat nomutul tgyeUrtdkg v4ltotb*t 
Uual «1 v«gyoek h»t4mv*, « msfyar ntm . 
tttntk bndlidUM ummi dron ejy Kajttdl- 
nyit um finjadai,* ft M0r«U4g«« b*r4u4gr* 
h»*onl<S b*r4t»4gg*l, tlltntijttkAdUrt joj- 
Utrii aiiualorlAual ftltlni." 

A p*ret e«*lb*m*r effcbrccluMtt, mldon 
v4U««Ui»uofc knlUtt, h» b*v4ltoofc « • jo X 
ocerO ri**Jt*toil4o v4U«>h*tl*nrwik nyiUt 
k«*t»toU h»(4roi*(4t, Ysgy v4dt«Ion«l f«* 
gtdjuk « h*UU* ct»p4*t, mit n ftnkday h* 
r4nk ntmteti • 4Il«mi 4Ut4r« mdrt , 

T«, miTl n*« blztil nemutdnk rrej4ben, 
• riMMVOm»I4»t r4l**eL»tt*d. 

tn *zok *nv*ib* 41UrU*», klk Uuobe, 
Jo|*ikb*, « Onmigokb* bizv*, *s «U«M4g«« 
mtgtirnftdlUr* jogfwrtl vi««r*torl4M*l Ul«l* 
»rk, wlMnt «t «fy«U • n«mt«t nsrdbfn, • 
h*f*Un**k ttutfiuuittk rolt. 

N«m dU«t«Uc ft )*p, melyet « m*fy«r 
nemut tc «ib*iiroz4« M y(4» • tbrtdoelem 
k4Uyv4U IgUUCf. 8 b*b4r egy Idegen 
n»gyk*ulom jo|tol*u fugyrarnirnk »mI y* 
tUtt oikorUlt U »z 4ru!4*o*k ncmiettlak 
4nbli«lm4t 0 K|r«ndiUni, « • m«frendlutt 
U>bUftUm*ul ktrjdt tU*tbb**»t«ni f - » 
kuMget, iMlylyol jofftit v4du v«|i, 
ru44Utul kU4rU • vi!4g, t>«m dritmiatt 
bukiodsftk rakoMMnwrl odOiott, • nmit 
t*ok 4U(r«v«bUi|4nok •«««« drid«i r«v»Hft- 
‘“fc - meljof. • «tlurHe« <t*k egy kUM 
Ukb kitorUt hi4nyt«(i - nwyit inindon 
•utre ertdmioyrt*, kogy ugy ft hftUUa*k 
KHU4j4bifc, aiot • n4pek drulmelben, • 
'•H7*r 0MBi«i n>4f buk4«4b*f» 1«, uoti 
•oeUlo 4l*Ur6« tfnyttfik kt>* lOfl ft«roIfft, 
•utyekiul it eurOp*i (Artdneleai progr* 
•oUbou tUmolai trtirt, «4mņ|n< Ull, o 
^dyoknrk • (ArUoeUm I*glk4j» j l TTfl dft 
kh, W M k * Mrtdrf* ooftlld t4f>y«sfti 
•<»4kdt bnfyitku Mm* 1 MMffck mogoMt 
kJ florn (OrfiW. 

K«fy vivn»4»i) ««»>or4tom,mclyetfii'J*di»l 
Kll 8 * rtmui, mtly nly kOrtUmdnyirk 
M<t U kdpeo reU M 4 IUm kirUnt, ftooyit 
Wf-Ubb mOf4rUmrf, hogy oaWAUtmk 
•*rgv4d4u . Jogoinok r.UrttdM kflrtll, «rrf« 

’ H4i4 ne wunvk kiUdfbo vo«4r«» 

A mint ftkkor «v4U4g pore*4b«n olriJuk 
ftUiok,«lf4lrftaur*duk lUeokiUnei Ho««fO 
4f»»fc 4t mlfcd « n«» nopJg* 


Nefcem « bontoUn bujdooko Jotott om 

t41yrUzeo.ru ; - mktd * nemzet tinukU 
tdl, • * tdnyezd clomck tobbMfdnek Wz«l 
m4ul Uroy«*eU readri OMrep. De jototuk 
• ve*4ri *»«r«pp*l o»st41yrUe«dtll Mgy 
k6UU««4fofc U, 4« ropp*nt tnMOaadg 
Etv41t uUioko* kiUdnUrf pootuok «ut«*fc 
if4oy* fctilbabeiik, nmkootn mondb*ta4io 


De aem moodMtod, bogy vt*db*n 411ot* 
Ua; nem mondbfttod, bogy no h 4 z* 4f efc et 
ipftrkodum elfldb* fflrdlusi, r*gy nimre* 
meft*f*rnl 


•ziremen Mmrik. 8 oc 4rd«fcelu4gr»4l, « ko- 
U l e—4fo41 (ogr* iMtnrol kU4nem foJyv4rt 
polgiri mfl k fldUe d o t , r«a4flylv* n4b», ig 
ffldr* uokttor, figyelemraul miodif — io 
oem •zdllottom. 

Mort oeOllok. 4« boez4d, 4* nyiian MOt 
Lok, mcrt 4gy I4Uo - « oz4vek 4* Mto r o * 
dUok terbe ftUtt raegbiffMt »t4Ut ukinto* 
tflrol l4tom u gy, b«gy nm»i*ttt»k * jogfcl 
«di»ok rikzalOo aemd4ly4a vc«4Jyb«,tObbc 
miot rcwilybo, h*141b» «odofl*t»k. 

Mbldfi 1811 iki <elir«toid«t oU««4ra, ae- 
lyofc Mr«dr« eonyi dkridnyt flritolflttofc, 
mefOyegUttUtkerwUra • uUltom • fondo- 
l*tb«fl, bogy » Msut fl*4 H 4» 4 b flt • «lfcot* 
mdnyoa jogribol, miket mm k«vrab f4rA««* 
•4fg«! mht bflle»to*4ggri ri!4go«rigb* he* 
lyozdl, oetrt fogtt e*g«dnl ogy H«j«z4Ji»yit U 


M«rt oly«n»*k UflurUUk, klra4r«4kktUl 
•ub h*t4fl kir4»«lrarin»k, komUyao meg* 
fontolj* • mit kflreul; d« • jftgboi, melyri 
f gy flMffotjtolrft kflretrit, titttorftbfttlraral 
rftfftfttkodik 

Kftftm - ki bitonyc* k*pc**Utokbftn *z 
elleot4t«kri kUfcf«wUH»rtUfcekn«k itriea, 
n«ot eUgttrit kl • b*Ur, melyet kltAridl, dc 
meftudutn fof«i, Mfybftoeawefttflk v«dr. 
Icted ftUtt b4kto *(ri» rijot moa bri4rW», 
l«M okft tflbbri, wagy **e»»r«d4rak Ar4», 
oera fl»«rr4flyUi»l i b* paUf ri n*m jm, 
nyltr« mfttftddfcftk bHU« • #4rt «>flremdft 
*s4ro4r*, mort nem Im «erara* j«f ,W4I 
do»v* - l’«dif m«f*d mooiii, a WlyeMfl 
mood4d» Kogy • jofri, rarfyri «> w nik 
«lv«*<M, virau Ubri raerezoi, • r«Mv« erak 
ii r«n, • airfll • fceracet raftfft Uraofldrit. 

Ktm r4Uk Ub4z«i, midflfc AlttUm, bofy 

Ofl fcftfy, 4*00 pAlditU*» baMyU, rariyet 
* nemzet briirouuir* gytkotoiu, «zon 41* 
14*»>oot kbvrikm4M, tnelyri lMl*bra> ri* 
lewtotUJ. 6 ntm v4Uk h»b4«o», raidflfl 4UU 
Uw, bftgy * roppeirt erkttkri Hri«Ura»»rir, 
rariy kmeidbra m, kulcra *lbon Mnik, 
bogy • rrifclfttU* *4p ooriri»M«rtU4fO T4* 
gti, a Dcmzcti jogok WJU« uU» rUtoftftMr 
jUorifctk Ur4« v*«4f4l,«*4f raiodif •• IMM 
jogftUpon v4l 4IUri 

P«dig mir r4f o*ra 4IUto oiL AjftfrU* 
flfliflib riU*pri»«j4rri • j«ffrl4ldo«4* rf* 
b*roU* tortre jriritil. * omrt raifcden 4)14« 
•artirak »«| v** « m*f* bdrUlbeiUfl Ug»- 
bij*,«tdr«« •fcflyir* J4um vlve • drigokri, 
Imgy m4ly «j4*U»in*l krfl kdrionm, nrf 
JJid urif rririlfli r*ld . •*»»«< Mfl4H4«4 
Wir mi fl»ri*d m4f frUdri v*!4 miriUftri* 

jogekbfll, flwlyek »< rikotraWyM 4ll*s»< 


tyek b«riflk KjriUgra l*rfy«el4W» mig 
•okkri fl*gyobb bri*e*el Wro*k, raJririy 
or*rifokbri> tlrh*u>4flrir, ariyrftMk <rf*- 
drfmft *«m m4* «rri4fokn*k U oimlkoddj*, 
*fc*ty«k Ub4« nifctoririk *Mfl WMrijmeb M* 


t4vc, kogy kUfoi 4rdekebrak orafc8*elv4 


Itpn fl*ora Utora « birlopokbdl • mfeUz* 

Uuo 4lul t. bfl lft*difc4a elrieryofcctott b*t _ 

Urr4flyj*r*.Utot Uy raompootbOl rrari ko«i4t • aeracet 

V4gig fatoin rira4rabra» *» oma >*rraU- •<»«• UUtt UW U, do m* U «*b«d 
tofcriraj* 41 ul tOtrdoymUmUa kftrtMtgyi Nearatoek Ufcet eUyoaiot tttrrio, do 
‘ jfri v* l 6 ri t 4«4 ft * k rrarifly triri rararai 


tr4k birodrioramri egy 411*rato*t«Uu4 «*c 
•zrfbrr*«ztj*. 

Srimot*dok arag*raa*k * rifcbilt t6rv4oy* 
jflr*ri*i bonUrrf^rflL £• Utom m m ir4ay. 


•Mfl ftfftitiri, mriy « mcgyei rartitotid 
flftk — bftcdak ewa otoUd rarioyborge* 
oyWftk - elw4ll**rt4*4rm, omiig priit;U» 
• rikotra4flydrf 4U4ribdl kUfttkdcuUrirt, 


iywttorir* iriayottotik. 

Niodewfcet »4tr* 4* ra f fcrialr*, 


Ufridbb rayraid k41btfl4, kogy arif raodig 
•MMt, arif aindig *lkotm4ayo*? 

A magynw hod**tvg *z oratedfc btrodrirai 
WdMriftg kUgdrairi rdradrd dcenrikriik, • 
•M*k ntra crak aurwtttU a yrariyleto, <U 
nrig rikrinrazi** U ■ m*gy*r mioUztorl £e* 
UlWrif ftlcl rieoeftiik, 4* • m*gy*r or«4g* 
gyttUrawk flcm telrift* btr«d*Wi korraday 
r-odrikeriM *U WcriOriik 

A b*dl ktttto4frri4« m*frb*g4l4ri**fc • 
mcgu*r*z4rin*k j«ft « flMfyftr onUggy* 
Ufttdl elrooriik, • • birodriomm*! kOtBa de* 
Ufattdkrt robdztrilk 4t, • tgy idogcn «r«P 


Mftlft. • flrirt raert v*Umriy jog4t oyomb*« 


tlk *J4 

K* 4kri «|veratt woazriflfck «> rikotad* 


bistoritdbdt. Klraiti «son toWtodget, bogy 
» n4p«bro ftflflyl sseroracritUnriget 4r***( 
brid bdWrrfftfri Mjit flomrotl 4ri«kri 
«s«mporij4Wl BfldlUtof Okc«W**e. r*gy « 
ne»»e<k6z» riwonyokri ellrarimbeme. 

A kWtottgyi auok41rifl*k *gy4b, uea 
CMk • nemiet 41)*mi 4Ui4r« • 6o4H4rir«, 
<U mdg *oy«g» UlrfrifMtotbftidrirft if ri* 
r«Unw ioldftWdrieii o«m U ewtttoe, mefft 
«Mfl fcrf tdoy eUg orr% ratorarifli i»g*do( 
flft UbftftftCB, kftfy kdo^^yorotoidg netfld ftzftfl 
OMgMftbb ratrfWtwflMkbdl kiretktotottk, 
melytk cgy orarifflftk 4tUrai typ««t «d«ak. 
b«gy • Uflbfltft**bb ttg) «kbw idegrn «v«t 
totftl raeoton oriitotog sa iottok*d 
fcetr- iitgefl 4r4ekefcvofltotftfcfttoUr««kM*- 
uttk; Wgy « flf y o fl * )4r «fld« lr ra ra rp r* 
fcft-4«rt*fott raegyflf mtoUrtralira tobW 
ulje«riff<l oen fllffriUo, • Wgy <ies jog• 
U)«d4«ok raeUett « oMgy«r orssiggyulU 
rfjg Ubri sgyftb, miat «gy ntefneporitotft 
■tftfyt 

Kftck «M»jriifl vil4go* - 4* kwmu UgW* 
:«• ftkfttW44« 4Uftl <1 oftra rftott 
tftnyek, bogy rirtftri v4!riUk, k* arak M U 
idra, WgyftTft 4ratt boUraarifri 4» 
h«s«6ri irut*i maginak <«• jogfr(*ft4*ek 
b rad e r rfft irftst illurffti raftodl. 

Wflfltra T« - tojdfttofli — »«ra burf • 
•raflflri rarfftbeo, • **s*J rigrastrfra m*g** 
dri, Wftgy »s 4l«t to • WrtUraftfl y eb ratybi* 
toflj Uflj4k ft k^yrtboratoys krt, rffogriod 
• j«gtolftl4w4*ok»t, raUMrfflt msgouatori, 
» mU mafflMirtJtotdoek r4U»,mert prfitikid 
fimfrfyr * Wrttl trafcf. Wgy 


Wkdri, brek iddkra leraoodftoL 
D« bibft to «cra Umoflddc, to priif olywi 
btU, mely • kftrtlUo4oy*k 4It*l «wa mwrt- 

britt. 

Z»g*ii WfyemU Wrt towls k » molukra 
▲ mH moritt WrtUttgyf mtokilri m ogy 
«xv«««ttr bir«d*l«ni cgyrigoric • oagyWtolnu 
dlUwral^fldocrial bo», si UojagdWa 4pcn 
•*, « wl IUI W /rirarira betftrarit raeg* 
I *****“ ohftrari*mk4p tftttek WratoUetett 


*• Umoffltdftto* M rolt mtogaUra rfleoftok 
• wetjrrielmra bribdbora, • briirarafco* 
inrarfoflilU wregok illufc owUrefldbra. 

w • r to«4lyly*l Mfttoba rrfW • raisftw. 
torfflmWfl, melynefc ratfldkrttra Ufjrf rob 
(«ak, rotut ax oratdffyttUtott ewk egyet- 

Ufl egy Wof U, mriy ttrtw mftrt Mflrf k4w* 

•4gf«l rifogfldott kftrrtrfftwkrt, ra*fc (drgy* 
I4 m* I* mdUftknftfc Urtotto vrifl*f 
Kcrn rolt As agdat miokntarimm, TaU 
***** iff 4«, • 4* 4fy miflt *z 
rgiat orwigfyttU* mdftfMtUral fltowtottok 
ri*M« • jogtoUfl, * Mraratt WgyllWUrt W 
rioft kderteldsf. TorUweroflaltil, Eriotto • 
rfWr «161 kttlftldre ronrit; 4o vddri«rar« 
H«t4rottom m«g«m«t, de • kftretolt j«ftoUI 
***** Cfyikftttk Mtn irt« «14 
Jri( 1M1 Atftcrfrdk Wtotom *kkorm4f 
bizoonyrf irtoebb raU mftri UIT-bofl. Nk 
Uto«(4t « mcfojitott kttv«te)4*«kref Serft 
MUfttrfdrft otrftok. (fgy Umcrtcd tfcfcor U • 
prafmfttie* Mocttftt miri mori; dft mcfem- 
UWrii *» IfftO ; 10-ifc eeikfcra U,>*jogt»- 
tofl koretoUM* *j*f,* Uljwjof kftratoU- 
rierf tokltri; 4* mcgmoodottod • kflrito 4r* 
dektt vi»*o«y«kr» (mcJyek biweo cgtosen 
kttlfl* 41ld orarifok kflrt U Utesnetoek, *o- 
ril tofcibb i* ftgy (ejedrfmet isaarflk kftrt) 
nwgmoadottod, Wgy o*«tr«l t**ta m*jd »« 

.. _L£_. (_ 


tord. 


Iftttdik *z orwig tndlUUj, mifciri j*g» 
tn«g4v»J, Ufrfftriwrf, mifciri msadig 


rao»t 4JlflM r«4, mit *kWroo eJUg*doi 
utfl ctftbfldttik m» kdoytoto—4g» efc oom 


Wfy rf Wiltofttdm, mert tftbbra fltom fct* 
Uriflf 

N«ftofbriril«flf- 

Ifl ki BMMrt'kril arrfJridfltfc IrdflydWa 
» jofMridri *oW m« tortom Mfl «z*bri- 
t»k *ew fcdoytttoto4f*dc, igydurtom a*. 
g*i»ri, mcnfljrira ftmWrtfll kkelkrtifc, * Ta 
ftlldepootfcdb* betofoadolrf, • • rrtt fcriy- 
Utoftrigfrcfc «rig otofc itoyik* *em ragyok 
tripM fdlfcdrari; Wflca Urim att, b ogj • 
magyat nerosrt 4p *wo perecet rrfustj* 
kdto4gbe ««oi 4IJ*mi jogciock (zijra rrfftrft* 
WriM teirtt, mftdflfl mindra nem«<, • n.jry 
AoflUtftl o k*« Crflaif 4rsi, kagy • tor 
torftotoe, • Wr far4»y*, • * poUtikrf rfaco 
oy«k • Jf yitor — irri U fl i b rogy * joftoj* 
toeerisoek krirazflk 

Ily«ok<>r roood U Uafyotontdg Ufbri 

M«ebb 4tt«ml joftirflt, h lerorori rfy mfl- 


Kossuth Lajos nyi'lt leyele DeAk Ferenchez. Magyar Ujsag, 1867. mAjus 26. 


























Elvalt utjainkon kiindulasi pontunk s utunk iranya kiilonbozik, csaknem, mond- 
hatn&m, ellenkezik. 

De nem mondhatod, hogy utadban allottam; nem mondhatod, hogy nehezsege' 
ket iparkodtam eledbe gordfteni vagy szamveteseidet megzavarni. 

Azonban hazafi vagyok. Nemzetem sorsa szivemen fekszik. S ez erdekeltsegnel, e 
kotelessegnel fogva szemmel kisertem folyvast polgari mukodesedet, remennyel neha, 
aggodva sokszor, figyelemmel mindig - de nem szolottam. 

Most szolok, es hozzad, es nyiltan szolok, niert ugy latom - s az evek es szenvede~ 
sek terhe alatt megliiggadt ltelet tekintetevel latom ugy -, hogy Nemzetunk a jogfeb 
adasok sikamlos meredelyen veszelybe, tobbe mint veszelybe, halalba sodortatik. 

Midon 1861 -ki felirataidat 3 olvasam, melyek nevedre annyi dicsfenyt ozonlottek, 
megnyugtatast kerestem s talaltam a gondolatban, hogy a nemzet onallasabol s ab 
kotmanyos jogaibol, miket nem kevesebb ferfiassaggal, mint bolcsesseggel vilagossagba 
helyezel, nem fogsz engedni egy hajszalnyit is semmi aron. 

Mert olyannak ismertelek, ki merseklettel szab hatart kfvanalminak, komolyan 
megfontolja, amit kovetel; de a joghoz, melyet lgy megfontolva kovetelt, tantoritha*' 
tatlanul ragaszkodik. 

Engem, ki bizonyos kapcsolatokban az ellenteteket kiengesztelhetetleneknek lte- 
lem, nem elegitett ki a hatar, melyet kituztel; de meg tudtam fogni, hogy ha nemze- 
tiink vezerleted alatt bekes uton eljut azon hatarhoz, lesz oka tobbet, nagy szenvede' 
sek aran, nem merenyleni; ha pedig el nem jut, nyitva maradonak hittem a tert a 
jovendo szamara, mert nem lesz semmi jog felaldozva. Pedig magad mondad, s helye- 
sen mondad, hogy a jogot, melyet az eroszak elveszen, vissza lehet szerezni, s veszve 
csak az van, amirol a nemzet maga lemondott. 4 

Nem velek hibazni, midon allitom, hogy azon nagy, azon peldatlan befolyas, me- 
lyet a nemzet hatarozatira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezese, melyet 186Dben 
v£lasztott£l. S nem velek hib£zni, mid6n Sllftom, hogy a roppant erkolcsi hatalom' 
nak, mely kezeidben van, kulcsa abban fekszik, hogy a romlatlan nep osztonszeruse- 
ge Teged, a nemzeti jogok bekes uton visszaszerzesenek teren vezeret, meg mindig az 
1861. evi jogalapon vel allani. 

Pedig mar regen nem allasz ott. A jogvisszaszerzes allaspontjarol a jogfelaldoz^s 
sikamlos terere jutottal, s mert minden allaspontnak megvan a maga kerlelhetetlen 
logikaja, e teren annyira latom vive a dolgokat, hogy mely fajdalommal kell kerde- 
nem, mi marad meg feladni val6 a nemzet onalMsabol? mi marad meg feladni valo 
mindazon jogokbol, melyek az alkotmanyos allami elet lenyeget s biztositekait kepe- 
zik, s melyek hazank sajatlagos helyzeteben meg sokkal nagyobb beccsel bimak, mint 
oly orszagokban birhatnanak, melyeknek fejedelme nem mas orszagoknak is uralko^ 
d6ja, melyek tehat nincsenek azon veszelynek kiteve, hogy idegen erdekeknek esz- 
kozeive siillyesztessenek? 

Eppen most latom a hirlapokbol a miniszterium altal f. ho 18-an eloterjesztett hat 
torvenyjavaslatot. 5 

Vegigfutom elmemben az ezen javaslatok elseje dltal torvenyesitendo kozosiigyi 
munkalatot, mely Hazankat allami allasdbol ketsegteleniil kivetkozteti, s az Osztrak 
Birodalommal egy allamtestiilette osszeforrasztja. 

Szamot adok magamnak a tobbi ot torv6nyjavaslat horderej6r6l. Es l£tom az ira- 
nyaban nezeteidet kepviselo magyar lapokban azon agitaciot, mely a megyei institib 
ci6nak - hazank ezen utols6 remenyhorgonyanak - elmallasztasara, orszagpolitikai s 
alkotmanyori allasabol kivetkoztetesere es puszta administrationalis biirokka sullyesz- 
tes£re ir^nyoztatik. 

Mindezeket latva es megfontolva, okom van kerdezni: mino lenyeges allami jog, 
mino alkotmanyos biztosftek marad meg fenn, mellyel nemzetiink mag3t az aldoza^ 
tokert - nem mondom - vigasztalhatna, hanem legalabb misztifikalhatna, hogy meg 
mindig nemzet, meg mindig alkotmanyos? 
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A magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegeszito reszeve decretaltatik 
[rendeltetik], s annak nemcsak szervezete s vezenylete, de meg alkalmazasa is a magyar 
miniszteri felelosseg alul elvonatik, es a magyar orszaggyulesnek nem felelos birodab 
mi kormany rendelkezese ala bocsattatik. 

A hadi koltsegvetes megvizsgalasanak s megszavazasanak joga a magyar orszaggyu- 
lestol elvonatik, s a birodalommal kozos delegaciokra ruhaztatik at, s lgy idegen avat- 
kozasnak, szavazasnak, hatarozasnak vettetik ala. 

Ezaltal elveszti nemzetiink az alkotm£nyos 6llami elet legfobb, legpraktikusabb 
biztositekat. Elveszti azon tehetseget, hogy a nepekre annyi szerencsetlenseget araszt^ 
hato haborujogot sajat nemzeti erdekei szempontjabol onallolag fekezhesse vagy a 
nemzetkozi viszonyokat ellenorizhesse. 

A kozosiigyi munkalatnak egyeb, nemcsak a nemzet allami eletere s onallasara, de 
meg anyagi felviragoztathatasara is serelmes intezkedeseit nem is emlitve, maga ezen 
ket teny eleg arra, miszerint tagadni ne lehessen, hogy Magyarorszag mindazon ma- 
gasabb attributumokbol kivetkoztetik, melyek egy orszagnak allami tipust adnak; 
hogy a legfontosabb iigyekben idegen avatkozastol menten, onallolag nem intezked- 
hetve, idegen erdekeknek vontato kotelere akasztatik; hogy a nagyon alarendelt sze- 
repre karhoztatott magyar miniszterium tobbe teljesseggel nem fuggetlen, s hogy ezen 
jogfelad&sok mellett a magyar orsz£ggyul£s alig lehet egyeb, mint egy megszaporitott 
megyegyules. 

Ezek annyira vilagos - es semmi legisticus okoskodas altal el nem vitathato - te^ 
nyek, hogy serteni velnelek, ha csak fel is tennem, hogy a Te erett bolcsesseged s 
hazafiui erzeted maganak ezen jogfeladasok liordereje irant illuziot csinal. 

Hanem Te - fajdalom - nem bizol a nemzet erejeben, s azzal vigasztalva magadat, 
hogy az elet s a koriilmenyek enyhiteni fogjak a kovetkezmenyeket, elfogadod a jogfeb 
aldozasokat, miszerint megmentsed, amit megmenthetonek velsz, mert politikad ten- 
gelye akoriil forog, hogy „el kell fogadni, ami kiviheto, miutan tobbet elemi nem lehet”. 

De epp ez az, ami ellen ugy a jog, mint a politika neveben tiltakoznom kell. 

Ily szempontbol vetni kockat a nemzet sorsa felett hiba is, de nem is szabad. 

Nemzetnek lehet elnyomast turnie, de jogai valositasanak remenye irant semmi 
koriilmenyek kozt nem szabad ketsegbeesnie, s azert, mert valamely jogat nyomban 
nem kepes valositani, nem szabad arrol onkenyt, orok idokre lemondani. 

De hiba is ezen lemondas, espedig olyan hiba, mely a koriilmenyek altal sem mentheto. 

Engedd, hogy emlekeztesselek a nuiltakra. 

Amit most a kozosiigyi munkalat az iigynevezett birodalmi egysegnek s nagyhatab 
mi allasnak aldozatul hoz, az lenyegeben eppen az, ami 1848-ban Jellasics betoreset 
megelozott ultimatumkepp toliink koveteltetett. 6 

Ultimatum volt, Baratom! fegyver elerol nyujtott ultimatum, nekiink vedtelenek~ 
nek. Es tamogatasara fel volt szitogatva ellenunk a szenvedelmes belhaborii, s hata^ 
rainkon invasionalis seregek alltak csatarendben. 

Es e veszellyel szemben volt"e a miniszteriumban, melynek mindketten tagjai voh 
tunk, volt~e az orszaggyulesen csak egyetlenegy hang is, mely azon most annyi kesz- 
seggel elfogadott koveteleseket csak targyalasra is meltoknak tartotta volna? 

Nem volt. Az egesz miniszterium, Te es Eotvos epp ugy, mint en, s en ugy, mint az 
egesz orszaggyules, indignatioval utasitottuk vissza a jogtalan, a nemzeti ongyilkolast 
kivano kovetelest. Te visszavonultal, Eotvos a vihar elol kiilfoldre vonult, en vede~ 
lemre hataroztam el magamat; de a kovetelt jogfelaldozast egyikiink sem l'rta ala. 

Jott 1861. Az osztr£k hatalom akkor meg bizonnyal erosebb volt, mint 1867T>en. 
Mit feleltel a megujitott kovetelesekre? Sajat feliratidra utallak. Ugy ismerted akkor 
is a Pragmatica Sanctiot, mint most; 7 de megemlekezel az 1790:10-ik cikkre 8 is, s a 
jogtalan kovetelesre a jog, a teljes jog kovetelesevel feleltel; es megmondottad a ko- 
zos erdeku viszonyokra (melyek hiszen egeszen kiilonallo orszagok kozt is letezhet- 
nek, annal inkabb az egy fejedelmet ismerok kozt), megmondottad, hogy esetrol esetre 
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majd intezkedendik az orszag onallolag, mikent joga hozza magaval, lojalitassal, mi- 
kent mindig teve. 

Es most allasz rea, mit akkoron elfogadni sem szabadnak, sem kenytelensegnek nem 
lteltel? most, Sadowa utan? 9 most mondod azt, hogy el kell fogadni, mert tobbre nincs 
kilatas? 

Megfoghatatlan! 

En, ki nemzeteknel uralkodoik iranyaban a jogfeladast sohasem tartom sem sza^ 
badnak, sem kenytelensegnek, igyekeztem magamat, mennyire embertol kitelhetik, 
a Te allaspontodba belegondolni, s a velt kenytelensegnek meg csak arnyekat sem 
vagyok kepes felfedezni; hanem latom azt, hogy a magyar nemzet epp azon percet 
valasztja ketsegbeesni allami jogainak teljes valosithatasa felett, midon minden nenv 
zet, a nagy Angliatol a kis Kretaig 10 erzi, hogy a kor szelleme, a kor iranya s a politikai 
viszonyok a jogvisszaszerzesnek vagy a jogfejlesztesnek kedvezok. 

Ilyenkor mond le Magyarorsz&g legbecsesebb allami jogair6l, s lemond oly m6don, 
lemond magat oly politikanak eszkozeiil szegodtetve, mely szomszedainkat ugy nyu^ 
gat, mint kelet fele ellensegeinkke teszi; a nemzetisegi belkerdes kielegito megolda- 
sat, a Horvatorszaggali kiegyezkedest lehetetleniti, s a szemlatomast kozelgo europai 
bonyodalmaknal hazankat a vetelkedo ambfcioknak celtablajaul tuzi ki. 

Es ha azt kerdem magamtol, mi hat az, amit nemzetunk annyi felaldozasert jutab 
mul kap? latom azt, hogy kapja az idegen erdekekerti katonaskodas kotelessegenek 
altalanositasat; 11 ezemehanyszaz millio forint allamadossagot, s vele az elviselhetet' 
len tomerdek adok megorokfteset, melyeknek ily viszonyok mellett meg csak legcse- 
kelyebb enyhitesere sem lehet gondolni. 

Es hogy a pohar csordultig megteljek, latom azt, hogy a miniszterium altal eloter" 
jesztett torvenyjavaslatok meg ama nagy jogfeladasok utan felmaradott gyongyocs- 
keket is kitepik az 1848-ki torvenyekbol. 

Hazanknak, s eppen hazanknak alkotmanyos biztosftekokra nagyon is sziiksege van; 
hangosan kialtja e szukseget fiileinkbe sajat szomoni tapasztalasunk, s negyedfel sza- 
zad tortenelmenek into szozata. Odaiktattuk egyik biztositekul a torvenyekbe, hogy 
a koltsegvetes megallapitasa nelkiil az orszaggyules el nem oszlattathatik. S a magyar 
kiralyi miniszterium ki akarja e biztositekot is a torvenykonyvbol toriiltetni. 12 Es miert? 
azert, mert lehet eset, midon e biztositek a hatalmat terjeszkedesi vagyaban geniroz- 
hatja. 


Nepunnepely Budan 
I. Ferenc J6zsef 
koronazasAnak napjan, 
1867. junius 8. 
UjsAgillusztrAci6 
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Ott volt a nemzetorseg. A leg£rtatlanabb instituci6 a viUgon szemben a torvenyt 
tisztelo hatalommal. Sot a rendnek, a szemely- es vagyonbiztonsagnak legsikeresebb 
ore, mert azt maganak a nepnek oltalma ala helyezi. De van ezen institucio eszmeje- 
ben valami, ami fekul szolgalhat a hatalomnak, hogy ne merje tulfesziteni az onkennye 
fajulas hurjat. S mert ez van benne, a miniszterium a nemzetorseget el akarja toriilni. 13 

En nem gondolom, hogy az orszaggyulesnek missioi koze tartozzek a hatalom utja-* 
bol az onkennye fajulas akadalyait elharitgatni. Biztositekokra nem a hatalomnak van 
szuksege, hanem a nepnek; s en nem gondolom, hogy az altalanos katonai kotele- 
zettseg kapcsolatban a miniszteri felelosseg alul elvont rendelkezes hatalmaval, biz^ 
tositek dolgaban a nemzetorsegi instituciot mellozhetove tenne. 

A torveny nemi politikai jogokat ruhazott a hatarorvideki lakossagra. A miniszte- 
rium - ahelyett hogy, amint jogszeru is, tanScsos is volna, e jogokat kifejleszten£ -, 
korunkiranyanakderisiojara [megcsufolasara] eltoriiltetni inditvanyozza. 14 Eseztepp 
akkor, midon Horvatorszag, mellyel a kiegyezkedes annyira kivanatos, a Hatarorvi- 
dek politikai allasanak biztositasat meg az inaugurale diploma [koronazasi hitlevel] 
feltetelei koze is iktatandonak veli. 

Altalaban a miniszterium altal eloterjesztett torvenyjavaslatok annyira ellenkez- 
nek Magyarorszag allami letenek eletfelteteleivel; annyira osszeiitkoznek azon poli- 
tikai irannyal, melyhez nemzetiink negyedfel szazadon at jo- s balszerencseben min- 
dig tantorithatatlanul ragaszkodott, s melyhezi husegenek koszonheti nemzetiink, 
hogy meg van; annyira ellentetben allnak a kornak, melyben elunk, iranyaval, az 
europai konjunkturak sugalmaival; horderej(ikben annyira veszelyesek, s annyira 
nincsenek motiv5lva sem a sziiks£g, sem a k6nytelens6g, sem az osztrak uralkod6hSz 
helyzete, sem a legegyszerubb politikai szamtan kivanalmai altal, miszcrint nem gyoz- 
nek elegge bamulni, hogy akadhat miniszterium, mely ez eloterjesztes felelosseget el 
meri vallalni, ha minden oda nem mutatna, hogy a Te egyetertesedrol s altalad az 
orszaggyulesi tobbseg tamogatasarol magat eleve biztosftottnak tudja. 

Lassandassan lelebben a fatyol a Beccseli alkudozasok titkairol. Ugy latszik, mindez 
mar kicsinalt dolog, s az orszaggyules csak arra van hivatva, hogy a bevegzett t£nyt 
regisztralja. 

De en e tenyben a nemzet halalat latom; s mert ezt latom, kotelessegemnek tar- 
tom megtomi hallgatasomat, nem avegett, hogy vitatkozzam, hanem hogy Isten, a 
Haza s az utokor neveben esdekelve felszolitsalak, nezz koriil magasabb allamferfiui 
tekintettel, s fontold meg a maradand6 kovetkezeseket, melyek fele vezeted a HazSt, 
melynek elni kellene, midon a mi csontjaink mar regen elporlottak; a Hazat, mely- 
ben nemcsak a jelen roppeno percet, de a valtozhatatlan multat s a kozelgo jovot is 
szeretniink kell. 

Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyrol tobbe e jovonek nem leliet mestere. 15 

Megosziiltem a tapasztalasokban gazdag szenvedesek iskolajaban, az evek sulya s 
a bu es banat alatt. Nem szemelyes erdek, nem ingeriiltseg, nem fontoskodasi viszke- 
teg szol belolem. Nekem szemelyemre nezve nincs semmi vami, nincs semmi kivanni 
valom, sem a nemzettol, sem az elettol. De keblemben fiatal erellyel el s fog elni ha- 
lalomig a kotelesseg erzete Hazam irant. E kotelessegerzet osztonzott e felszolamlas- 
ra. Bocsasd meg azt a kutfo kedveert, melybol eredt. 

Ha a siker megnyugv5s£t nem vihetnem magammal sfromba, hadd vihessem leg- 
alabb magammal a rcmenyt hazam jovendoje irant. 

Ne vezesd hazankat oly aldozatokra, melyek meg e remenytol is megfosztananak. 

Tudom, hogy a Cassandrak 16 szerepe halatlan szerep. 

De Te fontold meg, hogy Cassandranak igaza volt. 

M agyarorszag tortenete a 19. szdzadban. Szdveggyujtemeny. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2003, 
Osiris Kiad6, 460-466. o. alapjan. Eredetileg megjelent: M agyar Ujsag , 1867. majus 26. 
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1. Kossuth az osztrak kormany emlekirata [ Az osztrak kormany emlekirata a Magyarorszag es Ausztria 
tdbbi tartomanya kozott fennallo egyseg kotelekerol , 1848. augusztus 27. - A szerk. jegyz. ] nyo~ 
m4n 1848. augusztus vegen, szeptember elejen kibontakozo v£ls£gra utal. Kossuth ezt kovet6' 
en - minden val6szmuseg szerint - nem idez, legfeljebb osszefoglal; s idezojeleket, a korban 
szokdsos m6don, az elkiilonftes es a kiemeles celjdbol alkalmaz. 

2. Kossuth itt pontatlan (meglehet, celzatosan); Deak 1848. december 3 Dig reszt vett a (torveny' 
ellenesen) feloszlatott orsz£ggyul£s tanacskozasaiban. 

3. Az orsz£ggyules mindk6t felirat&t koztudom£sulag De£k fogalmazta. Sz6vegiik: Dedk Ferenc 
beszedei. III. kot. Osszegyujt. K6nyi Man6. 2. kiad. Budapest, 1903, Franklin Tarsulat, 36-60., 
220-272. o. 

4. Vo. a masodik felirat z£ro fordulataval: „...amit ero es hatalom elvesz, azt ido es kedvezo 
szerencse ismet visszahozhatjak; de mirol a nemzet, f6lve a szenvedesektol, onmaga lemon- 
dott, annak visszaszerzese mindig nehez s mindig ketseges.” Deak Ferenc beszedei. III. kot. I. m. 
272. o.) 

5. Pontosabban ot torvenyjavaslatot (a kesobbi 1867:7-8. 6s 10-12. tc. tervezetet) es egy hata' 
rozati javaslatot (az 1848:5. tc. 5. § a csajkds keriilet es a bansagi vegvidek orszaggyulesi kep^ 
viseletevel kapcsolatos intezkedesei ideiglenes felfiiggeszteserol). 

6. Ti. az osztr&k kormany emlekirata altal. 

7. Kossuth a De£k kozjogi n6zeteiben be£llott fordulatra utal: De£k a kiegyezes jogi alapjat ke- 
resve 1865 tavaszara - 186Dben is vallott allaspontjahoz kepest - atertelmezte az 1723. evi 
1-3. torvenycikket, masreszt azt a tobbi torvenynel - fgy az 1791:10. torv6nycikknel - szinte 
magasabb erteku jogforrasnak tekintette. Lasd errol Hanak Peter: Deak es a kiegyezes kozjogi 
megalapozasa. A Pragmatica Sanctio ujra6rtelmezese. In Tanulmdjiyok Dedk Ferencrdl. Zala^ 
egerszeg, 1976, 305-334. o. [Hanak Peter e tanulmanyat lasd e kotetben a Tudomdnyos emle - 
kezet dokumentumai kozott a Napjaink tdrtdnetirasa cfmu fejezetben. - A szerk. jegyz ] 

8. A torveny szerint ugyanis „Magyarorszag [...] szabad, [...] fuggetlen, [...] sajat allami lettel es 
alkotmannyal bfr6 [...] orszdg”. 

9. A Koniggratz 6s Sadowa kozott lezajlott utkozet utan. 

10. Az Oszmdn Birodalomhoz tartozo Kretdn egy nemzetgyules 1866 juliusaban kikialtotta az egye- 
sulest Gorogorszaggal; a torok megtorl&s nyoman hosszan tart6 gerillahaboru bontakozott ki. 
Kreta veg(il 1913-ban egyesiilt Gorogorszaggal. 

11. Azaz az £ltal£nos hadkotelezetts6g bevezet6s6t. Ldsd az 1868:40. n>t. 

12. L4sd a kesobbi 1867:10. torvenycikket. [ A torvenyt lasd e kotetben a Forrasok kozott. - A szerk. 
jegyz •] 

13. L£sd a kesobbi 1867:11. torvenycikket. [ A torv6nyt lasd e kotetben a Forrasok kozott. - A szerk. 
jegyz- ] 

14. Kossuth a kormanynak az 1848:5. tc. 5. § a csajkas keriilet es a bansagi vegvidek orszaggyulesi 
kepviselet6vel kapcsolatos intezked£sei ideiglenes felfuggeszteserol sz6l6 hatarozati javaslatat 
bfr^lja. 

15. Igy Kossuth fogalmazvanyaban. A M agyar Ujsag ban: a jovonek. 

16. Azaz a vegzetes jovot tisztan Ht6, de meg nem hallgatott josok. 


PULSZKY FERENC 

yAlasz KOSSUTH LAJOS NYILT LEYELERE 


„Minden egyes Duna volgyi nemzet, meg ha mas nemzetis6gek 
tored6keit is maga kore csoportosftja, magaban legfoljebb masod- 
rendu £llamot kepezhet, melynek fuggetlens6ge folytonos veszely' 
ben forogna, s mely e szerint szuksegkeppen idegen befolyas ala 
keriilne.” 

Kossutli Lajosnak Turmban majus 1. 1862. kelt manifesztuma a Duna - 
szdvetseg tdrgyaban. (Lasd a milanoi „A llenzd”~t azon ev is hdbdl.) 

Azon pillanatban, midon mar csak hetek es napok valasztanak el a bekes kiegyenlf- 
tes unnepelyes megpecs6telesetol, Kossuth Lajos jonak latta felszolalni. A nemzet- 
hez sz6l, ambar Deak Ferenchez cimezte nyilt levelet, hogy felszolamlasabol ne hia~ 
nyozzek azon dramai erdekesseg, mellyel fellepeset mindig koriil szokta venni, szol 


Jegyzetek 


(Pest, 1867. m&jus 28.) 
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mostan, midon szava izgatast szulhet ugyan, de meg nem valtoztatja tobbe a tenye- 
ket. Ugy latszik, hogy ingeriiltseget akar csak okozni, nem meggyozodest idezni elo; 
vagy miert hallgatott tehat, midon azon eszmek, melyek most torvenybe iktattatnak, 
eloszor is hfrlapokban pendittettek meg? Miert nem szolt akkor, midon a tizenotos 
bizottsag munkalatat kinyomtatta, vagy midon a hatvanhetes azt megvitatta, vagy 
midon az orszaggyules felette tanacskozott? Hanem eppen az£rt, mivel Kossuth izga^ 
tasaval az orszaggyulest discreditalni [lejaratni, hitelet alaasni] akarja, kotelessegiink 
higgadtan megbiralni mestersegesen szerkesztett manifesztumat; a nemzet megerti az 
igazsag szavat meg akkor is, ha nem aranyszavu ajkakrol hangzik. 

Konstatirozzuk elobb a tenyeket: 

Deak harmincnegy ewel ezelott lepett mint orszaggyulesi kovet a politikai terre; 
mint Nebemias 1 Jeruzsalem falainak epitesenel egyik kezevel fegyvert tartott, a ma- 
sikkal epftette a szabadsag templomat, emyedetlen buzgosaggal vedette a fennallo 
torvenyeket, midon azokat a vegrehajto hatalom megtamadta, a torvenyhozas kore^ 
ben pedig minden beszedjet, melyet a nepert es a nep erdekeben tartott, a tiszta de- 
mokracia szelleme lengte at. Midon 1848-ban az orszag alkotmanyanak nagyszeru 
atalakulasa megtortent, Deak csak az orszaggyules vegere mehetett fel; akkor lon 
Csuzy Pal 2 zalai kovet helyebe megvalasztva. Az 1848. evi torvenyek nagy reszben 
mar fel valanak terjesztve, s Deak orult az atalakulasnak; s ambar voltak ama t6rve" 
nyeknek nemely pontjai, melyeket maskepp ohajtott volna latni, megis, mint alkot- 
manyos ember, hodolt a tobbseg akaratanak, s minthogy ama torvenyek szelleme, s 
egyes pontjainak legnagyobb resze meggyozodesevel egyezett, kesz volt belepni a 
miniszteriumba. Tudjuk ezt mindnyajan, kik ekkor Deakkal egyiitt alltunk a muko- 
des teren. 

De azon torvenyek, melyek 1848-ban alkottattak, s azon rendszer, mely akkor 
megallapittatott, kesobb elesen lon megtamadva; kitort a belhaboru, s Deak mind- 
addig megmaradt allasaban, mig lehetonek velte a veszelynek bekes, torvenyes esz- 
kozok altali elhanthatasat, mert 6 soha nem volt a harc s a forradalom embere. Mi~ 
don pedig a bekes kiegyenlites a minden oldalrol felzaklatott indulatok viharaban 
elerheto tobbe nem volt, Deak visszalepett, mert a belhaborut meg a siker valoszi" 
nusege mellett is siilyos csapasnak tekintette, a sikerhez pedig remenye nem volt. Nem 
a nemzet hazafisagaban ketelkedett, hanem erejeben, melyrol azt hitte, hogy az eh 
lenfelnek kiilfold altal is tamogatott hatalmaval megkiizdeni kepes nem lesz. 

Kossuth ellenben bizott s rem£lt; taldn nagyobbnak sz£mftotta anyagi eronket, mint 
amekkora volt, talan tobb tamogatasra szamitott kiilfoldrol, mint amennyit nyert, s 
valoszmuleg nyerhetett. Egy szoval, bizva s remelve, a dolgok elere allott, s a nemzet, 
fellelkesitve biztato szavai altal, oromest kovette, s Deak tert engedett Kossuth poli^ 
tikajanak, melyet meg nem gatolliatott, de melynek mereszseget veszelyesnek tartotta. 
A ket ferfiii e pontban tert el egymastol: egyik aggodalommal telve nem mert min^ 
dent kockaztatni; a masik remenyeinek kozepette mindenre kesz volt. Kerdezziik, 
melyik csalodott? A meresz politikat, melynek folytatasaban Deak Kossuthot sem 
szoval, sem tettel nem gatolta, sikertelenseg kovette es bukas es tizenkilenc evi szen- 
vedese szegeny hazanknak. 

Igaz, hogy ezen bukas nem volt dicstelen; igaz, hogy a nemzetek millioinak szeme- 
ben konnycsepp ult: e nagyszeru tragedia felkoltotte a kiilfold szimpatiait, s emleke^ 
zetbe hozta vissza a magyar nemzet regi dicsoseget. De a bekes kiegyenlftes, melyet a 
nyugati civilizacio elen allo nemzetek orommel iidv6zolnek, nem szakitja ki tortene^ 
tiinkbol azon lapot, melyre a historia az 1849. evi hostetteket feljegyezte, hanem 
megmutatja, hogy nemzetiink szintoly erelyes tud lenni a politika teren, mint hosies 
a harc mezejen. 

Azt mondja Kossuth, hogy neki a hontalan bujdosas jutott osztalyresziil, Deaknak 
a nemzet tiszteletetol s a tenyezo elemek tobbsegenek bizalmatol kornyezett vezeri 
szerep. Senki sem tudja jobban, mint en, mily szomoru a bujdosas idegen foldon, hol 
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senki sem erti nyelvunket, eszunk jarasat, szivunk dobog&sat. Az osszekottetes a 
hazaval lassan-lassan megszakadt, remenyeink egyenkint elhaltak, a krimi haboru 3 
nem hozott vigasztalast, a szovetkezes a francia csaszarral, mely meltan oly nagy va- 
rakozast gerjesztett, hogy annak fejeben Kossuth Mazzinival szakitott s Pietri tarsa- 
sagat elturte, Villafrancanal felbomlott, 4 nagyszeru tervek temettettek el Cavour sir- 
jaba, s Kossuth vegre odajutott, hogy ket kalandomak sikerulhetett ot onzo cselszo- 
venyeikkel Bismarcknal s Ricasolinal hatterbe szontani. 5 Ez minden tekintetben 
szomoru sors; s megis voltak a bujdosasnak lelekemelo pillanatai is: a tisztelet, mely- 
ben a szultan foglyai reszesultek, az angol diadalmenet, az amerikai fogadtatas, a vh 
lag legkitunobb ferfijainak elismerese elfeledtettek velunk neha a szamuzes nyomo^ 
rat. De higgye el Kossuth, hogy az is, ki itthon maradt s naponkint szenvednie kellett 
a nemzet keserusegeit, minden or&ban rettegnie a nemzet utolso kincsenek, a nem- 
zetisegnek elvesztesetul, minden nap latnia, mikent sullyed a nemzet anyagi es szeb 
lemi ereje az iszonyu nyomas alatt, mikepp van megingatva a nepnek bizodalma egy 
szebb jovend6 ir£nt, mik£pp tekintenek szdmosan sovargo szemekkel azon biztato 
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hirek utan, melyek segelyt es szabadulast a kiilfoldrol lgergettek, es latni egyszersmind, 
hogy ezen lgeretek vagy hiuk voltak, vagy egymasutan meghiusultak, kinek mindezt 
latnia kellett s a neppel egyiitt ereznie, az sem fekiidt rozsakon. 

Deak, ki tizenket evig szintugy, mint mas hazafiak nemasagra volt karhoztatva, 
ismet a politika terere lepett 1860-1861-ben, midon az oktoberi diploma s februari 
patens utan az orszaggyules egybehivatott. Ez a februari patens, mellyel a magyar or- 
szaggyulest is megkmaltak, egy osszes birodalmi tanacsban akarta felolvasztani Ma- 
gyarorszag alkotmanyat, s ezen birodalmi tanacs hataskoret kiterjesztette nemcsak a 
kozvedelembol szarmazo kotelessegekre, hanem minden iigyekre, melyek a penz-, 
hiteh, varm s kereskedesi kerdeseket, a posta, vasut s taviratozas rendezeset illetik, s 
foleg a birodalmi penziigyekre, s e reszben meg a birodalmi tanacsnak sem adta meg 
az ado-megszavazasi jogot egesz kiterjedesben, hanem csak az adofelemelest, s uj di- 
rekt vagy indirekt adonemek behozatalat bizta hatarozatara. 

Ezt az orszag nem fogadhatta el, mert ez az egesz magyar alkotmanyt megsemmisb 
tette volna. De a hatvanhetes munka mit tartalmaz? Mi altal vetkozteti az ki hazan- 
kat allami allasabol? Az altabe, hogy a hadi koltseg megvizsgalasanak s megszavaza' 
sanak joga a magyar orszaggyulestol elvonatik, s a birodalommal kozos delegaciokra 
ruh£ztatik? Emlekezziink Kossuthr6l, milyen h6vvel v6dte meg 1848'ban a Pragmatica 
Sanctionak azon ertelmet, hogy Magyarorszag, ha a birodalom barmely resze megt&' 
madtatik, azt yedelmezni koteles; mino keseruseggel nevezte akkor ellenfeleit tdrpe 
minoritdsnak. Es mikor tette ezt? Mikor Ausztrianak haboruja volt Piemont ellen, oly 
haboruja, melyre Magyarorszag beleegyezese nem keretett, oly haborunal, mely Ma- 
gyarorszagban popularis eppen nem volt. 6 Es a hatvanhetes bizottsag munkalata s az 
orszaggyules hatarozata ugyanazon szempontbol indult ki: a Sanctio Pragmaticabol 
szarmazo vedelmi kotelezettseg szempontjabol. E kotelezettseg nem uj, nem valtoz- 
tatasa a reginek, ezt Kossuth maga is vedelmezte, midon 6 volt miniszter; ujitas e 
reszben csak az, hogy a mit elobb Magyarorszag a magyar kirallyal elvegzett, ki egy- 
szersmind Ausztria csaszara is volt, s a nem magyar tartomanyokat abszolut hatalorm 
mal kepviselte, azt ezen munkalat szerint, miutan azon tartomanyok is alkotmanyo- 
sak lettek, azon tartomanyokkal tartozik elvegezni. 

Ha ez kivetkozteti a hazat allami allasabol, mennyivel inkabb kivetkoztette volna 
azt Kossuthnak terve a Duna'konfoderaciorol, mely a kozos vedelmen tul a kulpoliti- 
kat, a kereskedelmi rendszert, a vamokat, a fo kozlekedesi vonalakat, a penzt, merte" 
ket es mindent, ami a seregre s hajohadra, az erossegekre s hadi kikotokre vonatko~ 
zik, a kozos vegrehajtasi hatalom szabalyozasara bizza; mely osszparlamentet tervez 
Magyarorszagnak Horvatorszaggal, Szerbiaval, Bolgar-, Bosnyakorszaggal s Roma- 
niaval egyutt, s ezen parlamentet felv£ltva Pesten, Bukarestben, Z£grabban s Nan- 
dor-Fejervarott akarja osszehivatni. Hasonlitsuk ossze Kossuthnak e tervevel a hat' 
vanhetes munkalatot, kerdezziik, mik azon intezkedesek, melyek ezen munkalatban 
a nemzet allami eletere, onallasara, de meg anyagi felviragozhatasara is serelmesek? 
Hiszen a kiilugyon, melyet meg Kossuth sem mert 1848-ban elkulonzott magyar iigy- 
nek kovetelni, s a kiiliigyi s hadiigyi koltsegek megallapitasan kiviil, a delegaciokra 
semmi sincs bizva, minden egyeb targyra nezve szabad egyezkedes van fenntartva es 
kolcsonos alku, milyen mellett ket egymastol jogilag fiiggetlen orszag egyezkedesei 
tortennek, s mindenik orszaggyulesnek fonn van tartva az ily kolcsonos alku utjan 
letesiilt egyesseg jovahagyasa. 

Azt hozza fel Kossuth, hogy Jellasics beiitese elott ugyanazon koveteleseket, me- 
lyekbe most a hatvanhetes munkaban beleegyeztunk, a miniszterium s annak sora- 
ban Deak akkor visszautasitotta, s hogy 1861-ben, midon az osztrak hatalom erosebb 
volt, mint most, szinten visszautasittattak azon kovetelesek; miert fogadtatnanak azok 
el most, Sadowa 7 utan, midon Ausztria gyengebb? Egyszeru feleletiink erre az, hogy 
mind 1848-ban Jellasics beiitese elott, mind 1861-ben egyeb kovetelesek tetettek 
elleniink, mint most; jelesen birodalmi parlament kivantatott, mely az egesz hadiigyet 
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s penziigyet, ado-, kereskedelmi' s kozlekedesi rendszert absorbealja [elnyeli, felszivja]; A term£szetbeni ajAnd£kok 

es mert Jellasics elleneben megvolt a kozlelkesedes, a torvenyes kormany, s annak AtadAsa, 1867. junius 10. 

folytSn fegyver, sereg, felszerelt erossegek, s mi ennel meg tobb volt, a koronas feje- Litoc,rAfia 

delem neve, mik felbuzditottak a nemzetet, hogy a hallatlan megtamadasnak ellent 

alljon. Most ellenben sem Solferino 8 , sem Sadowa utan nem mutatkozott semmi 

hajlam fegyverhez nyulni, s azok, kik a kiilfoldrol jott lgereteknek hittek, csalodtak 

remenyeikben. Mi vala tehat ezutan teendo? Eszelyes volt"e, szabad volt-e tovabba 

is azon szerencsetlen allapotot fenntartani, melybe a nemzet siillyedt oly hiu biztata- 

sok mellett, melyek soha nem valosultak, s nem fognak valosulni? A nemzet kijoza- 

nodott abrandjaibol; nem erti tobbe Kossuth politikajat, amint viszont Kossuth nem 

erti tobbe a hazai viszonyokat. Az alkotmanyos ellenzeknek velemenye az eloterjesz- 

tett miniszterialis torvenyjavaslatok irant legjobban illusztralja azon meredelyt, mely 

kozte es Kossuth felfogasa kozott tatong. Kossuth az 1848. evi IV. tc. 6. §4t s a nenv 

zetorseget az epochalis [korszakalkot6, nagy fontoss£gii] torv6nyek utols6 fennma- 

radt gyongyocskeinek tekinti, az ellenzek pedig az osztalyiilesekcn a legnagyobb loja- 

litassal elismerte, hogy az 1848. evi IV. tc. 6. §-anak miniszterialis modositasa tobb 

biztositekot nyujt a nemzetnek, mint az eredeti 1848-diki torveny, ugyszinten ismev 

ven, mennyire nepszerutlen a nemzetorseg institiicioja Magyarorszagban, s mennyi 

veszedelmet rejt magdban az orszag tobb nemzetiseg lakta videkein, nem ellenezte a 

javaslott felfiiggesztest. 

Kossuth mindazt, mi MagyarorszSgban m£skepp tort£nik, mint ahogy 6 azt ohaj- 
tand, Deak peldatlan befolyasanak tulajdomtja, melyet a nemzet hatarozataira gya- 
korol, s ugy hiszi, hogy ezen befolyas azon allaspont kovetkezese, melyet Deak 1861- 
ben valasztott, s melyrol Kossuth nezete szerint a jogfelaldoz£s sikamlos terere jutott. 

Ismerjiik ezen nezetet, mellyel a baloldal nemely tagjai takargatjak magukat; nekik 
azonban, Kossuthnak is, csak azt felelhetj(ik, hogy azon politika, melyet az orszaggyules 
kovet, s melynek mar annyiban lett is sikere, hogy felelos miniszteriumunk van, nem 
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Deak politikaja, hanem az orszage. Nemzetiink nem oly eretlen, hogy barmi nagy nev 
varazsatol elkabittatva, lemondjon tulajdon fiiggetlen lteleterol kozdolgaink iigyeben. 
Hiszen az esemenyek jelenlegi fordulatat mar ket ev ota varta s ohajtotta az egesz 
orsz£g, Deak eljardsa mindenki elott vilagos volt, s politikaja nem kereste az arnye^ 
kot. A lapok meg a kovetvalasztas elott targyaltak az orszaggyules programjat, s a 
szabad valasztas utjan megis oly tobbseg jott az orszaggyulesre, mely Deak bekes utoni 
kiegyenlitesi politikajat partolta. S most ismet, midon a tizenotos s hatvanhetes munka 
mindenki kezeben volt, meg pedig a baloldal komment£rja Sltal illusztr^lva, hatvan 
uj valasztasnal a Deak-part nem vesztett egy orszaggyulesi szavazatot sem, s a megyei 
valasztasokban a roppant tobbseg ismet helybenhagyta Deak politikajat. Az ellenzek 
szeretett volna az orszaggyulestol a megyekre apellalni; de a megyek, otnek"hatnak 
kivetel£vel, partoltak az orszaggyulest, mert meg voltak gyozodve, hogy ez az osszes 
nemzet kivansagainak leghivebb tolmacsa. S ki Deakot ismeri, tudja, hogy 6 nem 
csabitgat senkit nezeteinek elfogadasara, nem lr cikkeket meg akkor sem, midon 
meltatlanul megbantatik, s orszaggyulesi beszedein kivul nem erintkezik a nagyko- 
zonseggel; s a nemzet megis osztonszeruleg hozzaja fordul azert, mert higgadt itdete' 
ben bizik, azert, mert kivanja a bekes, torvenyes kiegyenlitest, azert, mert nincs hite 
a forradalomban. A nemzet tudja, hogy a forradalom vagy bukassal vegzodnek, s meg 
nagyobb nyomorral, mint amilyen az utols6 ket evtizedet jellemezte; vagy pedig az 
ausztriai birodalom felbomlasaval, magatol Kossuthtol pedig azt hallok, hogy Magyar- 
orszag magaban csak masodrendu allamot kepezhetne, mely az idegen befolyast soha 
ki nem keriilhetne. 

Ezek az en individualis nezeteim Kossuth nyilt levelere nezve. Meglehet, hogy Deak, 
kihez az cimezve van, maga is eloadja velemenyet e targyban, 9 s hogy a kiilonbozo 
nezet egyenlo fegyverrel meg fog vedetni. Kossuth a nemzetben bizik; bizom abban 
en is; es ha arrol volna sz6, kit valaszt a magyar nemzet vezetojenek a mostani kortib 
menyek kozt, Kossuthoue vagy De6kot, nem k6telkedem egy percig sem, hogy mind- 
azon kegyelet mellett, mellyel a nep Kossuth emleke irant viseltetik, a devenyi var~ 
romoktol a Verestoronyig felharsogna a millioknak szajabol: Eljen Deak Ferenc, az 
orszag bolcse. 

Pulszky Ferenc 

1848, 1867. majus 28. (1. evf.) 72. sz. 


Jegyzetek 


1. Az Oszovetseg egyik konyvenek szerzoje, a perzsa uralom alatt Juda tartomany helytartoja (Kr. e. 
440-420). Ujra felepfttette Jeruzs£lem falait. 

2. if). Csuzy Pal Zala megye orszaggyulesi kovete (1847. okt. 4. - 1848. m6rc. 22.), aki Deak meg' 
v£lasztat£sa erdekeben lemondott mand&tum&rol. 

3. Utalas az 1853'ban kitort orosz-torok haborura es a magyar emigraci6nak a konfliktushoz fu- 
zott abb6li rem£nyere, mely szerint Ausztria Oroszorszcig szovetsegesekent belesodr6dik a ha' 
boruba. Ez ut6bbi azonban elmaradt. 

4. Utalas a Kossuth es III. Nap6leon kozott ldtrcjott megallapodasra, melyben a francia uralkodo 
anyagi t£mogat&st fgert egy kirobbantando magyar fiiggetlensegi harchoz. Mindez a Villafran' 
caban megkotott francia-osztrak fegyverszuneti megdllapodds (1859. jul. 11.) kovetkezt6ben 
ervenyet veszftette. Pietri, Joseph Marie (1809-1864) ffancia rendorminiszter (1852-1858). 

5. UtaMs arra, hogy az 1866. 6vi osztr£k-porosz-olasz h£boru idejen a Bismarck porosz kancellar 
6ltal nyujtott anyagi tamogatast Kossuth helyett Komdromy Gyorgy (1817-1872) 6s gr. Cs&ky 
Tivadar (1834-1894) vett6k igenybe. Ricasoli, Bettino (1809-1880) bar6, olasz miniszterelnok 
(1861-1862, 1866-1867). 

6. Utal6s az orsz£ggyules un. „olasz seg6ly” vit£j£ra 1848 juliusaban. V. Ferdin&nd az italiai forra^ 
dalmak lever£sehez a Pragmatica Sanctiora hivatkozva ujoncokat kert a magyar t6rvenyhozas" 
t6l. Az orsz£ggyules elismerve a Pragmatica Sancti6b6l fakado kotelezettsegeket vegiil a segely 
megadasa mellett dontott, am azt Kossuth javaslat£ra feltetelekhez (peldaul az olasz nep sza~ 
bads£gjogainak a biztosit£s£hoz) kototte. 

7. Az osztrak csapatok sulyos vereseg6nek helyszine az 1866-ban kirobbant porosz-osztr&k habo- 
ruban (julius 3.). 
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8. Az osztr£k csapatok veresegenek helyszlne az 1859'ben kirobbant piemonti-ffancia-osztr&k 
h£boruban (junius 24.)* 

9. De£k nyilatkozat&t Msd e kotetben a Politikai ds kdzdleti emlekezet cfmu reszben A kiegyezes a kor~ 
tarsi kdzbeszedben cimu fejezetben. 


KEMENY ZSIGMOND 

NYILT VALASZ KOSSUTH NYILT LEYELERE 


(Pest, 1867. 
m£jus 28. - junius 4.) 


A „Pesti Hirlap” egykori munkatarsainak, kik koziil a legcsekelyebb befolyasu en 
voltam, lekotelezettseget kell erezni Kossuth Lajos irant, annal fogva is, mert o, mi- 
don a „Pesti Hirlap” a dicasterialis [dicasterium: kormanysz£k] rendszert folytono' 
san ostromolta, s a felelos miniszterium letesitese mellett kiizdott, egy darabig abram 
dozoknak nyilatkoztatott ki ugyan minket; de kesobb, megvaltoztatva nezeteit, a par- 
lamenti kormanyzashoz csatlakozott, s leginkabb neki kosz6nhetjiik, hogy a 48-as 
pozsonyi orszaggyulesen torvenybe iktattatek az, mit a „Pesti Hirlap” evek ota siirge" 
tett. Igaz ugyan, hogy mi talan maskep formulaztunk volna e nagy atalakulas alatt 
nemely megoldasokat, s reszemrol nem atallom megvallani azt is, hogy akkor meg nem 
ment annyira verebe a nemzetnek ez a reform, mint most, midon az alkotmany fogaL 
maval teljesen azonosftott. De csalhatatlanul Kossuth erdemei koze tartozik, hogy 
elomozdita, mintegy elolegezte a jovot. 

S egyszersmind mi, kik a mersekelt demokracia tagjai koze szamitottuk magunkat, 
konnyiteni akartunk a n£p terhein, s csekely eronk szerint tdmogattuk Szechenyit es 
tarsait, kik egesz ciklusat a reformoknak siirgettek; Deakot, ki az alsohaz ellenzeke- 
nek iinnepelt vezere volt; Wesselenyit es Bezeredj Istvant ] , ki meleg kebelenek min- 
den dobbanasaval a nep erdekein csiiggott. E reszben is meltanytalanok volnank 
Kossuth irant, ha oszinten nem vallanok meg, hogy a nep felszabaditasara vegtere is 
legtobbet 6 ton. A forradalom tortenetet bfralat ala venni nem feladata e cikkeknek. 

Kossuth hontalanna lon, s a szamuzetes keseru kenyeret eszi. 

Ha Ofelsege magas kegyelme a koronazas utan vagy barmikor kesobb, altalanos 
amnesztiat adna is, talan egyediil 6 volna az, ki ezt igenybe nem vehetne anelkiil, hogy 
baratai es ellensegei ne mondanak, hogy nimbusza ezaltal egeszen szetfosztott. 

Ot az egykori erdem es a mostani szerencsetlenseg vedi, a kfmeletlen biralattol. 

De vajon ebbol kovetkezik'e az, hogy aki 18 ev ota hazajatol tavol volt, ismeri an- 
nak helyzetet, kozvelemenyet, remenyeit, torekveseinek iranyat, kielegittetesenek 
eszkozeit? Kovetkezik'e, hogy aki egy nagy forradalmat szerencsetleniil vegzett be, s 
meg azutan haromszor hirdetet cassandrai joslatot, mely tokeletesen meghiusult: mar 
most negyedszer a kretai lazadast a tobbek kozt auguriumnak [elojelnek, joslatnak] 
adja ki oly orszag szamara, mely a Pragmatica Sanctio alapjan torekszik viszonyait a 
birodalom tobbi orszagaival es tartomanyaival, fiiggetlensegenek megovasa mellett 
kiegyenliteni, s melynek uralkod6ja iranti ragaszkodasSt oszinten az sem vonhatja 
ketsegbe, kit e teny rcmenyeitol teljesen megfosztana? 

Kossuth mindezen tekinteteket szamitas ala nem vette. Azon iigyessegnel fogva, 
mely neki sajatja, gondosan kituzte eppen azon idot, midon az orszaggyulesi vitatko- 
zasokat a koronazastol csak nehany nap valasztotta el, s akkor vete be a bombat 
kozenk, oly remenyben, hogy az nagy pusztitasokat fog eloidezni. A bomba szetpat- 
tant, de senkinek epen semmi serelmet sem okozott. 

A tobbseg altal vedett miniszterium, nem tarta sziiksegesnek Kossuth cikkenek egy 
baloldali partorganban megjeleneset akadalyozni; sot abban sem latott semmi felot- 
lot, hogy fovarosunk utcain colportaltassek [terjesztessek] tobb ezerre meno peldany- 
ban, s a videken szep mennyisegben osztassek ki valasztoink es a nep kozott. 

Kossuth, ki tobb £llamnak sajt6 £s rend6ri viszonyait ismeri, j6l tudja, hogy a nala 
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csekelyebb befolyasu Ledru-'Rollainnek 2 , Victor Hugonak es mas kibujdosott tekin- 
telyeknek manifesztumait Franciaorszagban tiistent lefoglaltak, s a kontinentalis or- 
szagok legnagyobb reszeben, ezen szokas van divatban. Kossuth ket tanulsagot von^ 
hatott ki e tenybol: eloszor ezt, hogy a szabadsag nem csekely oszletevel kell bfrni oly 
orszagnak, melyben nemcsak utlevelet nem kernek senkitol, hanem meg a szubversiv 
[felforgato] eszmek behatasai ellen sem emelnek sorompdkat; masodszor pedig azt, 
hogy a magyar nemzet szakitott, ama torekvesekkel, melyek az alkotmanyos kerde- 
sek megoldasat a kard elevel akamak eszkozolni. 

Mi koszonettel tartozunk s miniszt6riumnak azert, hogy az eszm£k kiizdelm6nek 
szabad tert enged, s az emigransi tunteteseknek sem tulajdonit siilyt, mig a vita csak 
szavakkal es betukkel vivatik. 

Kovetve kormanyunk peldajat es sajat hajlamunkat, mely a szenvedelyes invectivak 
[nyilatkozatok, kirohanasok] elleneben is a higgadt targyalast szokta fegyveriil va- 
lasztani, Kossuth Lajosnak a „Magyar Ujsag” majus 26d szamaban megjelent Nyilt 
levelet Deak Ferenchez, 3 egesz maliciaval es nyugodt objektivitassal fogjuk bonckes 
ala vetni. 


II. 

A „Nyilt level M hires froja az orszaggyules tobbsegenek politikajat karhoztatja. 

Ezt tenni ketsegtelen joga van. 

De az ellen meg nekiink kell tiltakoznunk, kik az iigynevezett Deak-part tobbseget 
alkotjuk, hogy Kossuth a tobbseg helyett mindig csak Deak nevet emliti, mintha 
minden erdem, vagy - mint 6 elhitetni akarja - minden gyalazat, egy nevre lenne 
ruhazhato. 

Igaz, hogy volt a 48-iki pesti orszaggyulesnek oly idoszaka, midon a horvat szelek- 
rol es a cislajthanus videkekro1 seregek kozeledven hazank fovarosa fel6, tettleg Kos^ 
suth kezebe ment at a teljhatalom, s a szavakkal visszaeles lett volna Kossuth neve 
helyett a tobbseget emlegetni. 

De ami akkor elerheto volt, azt minden ok nelkiil hiszi Kossuth most ismet meg- 
tortentnek. 

1848 masodik feleben az 6 gyujto szonoklata a gyulekony anyagok kozt, hatalma- 
san mukodott, s csaknem tundercsapassal birta az altala torpenek nevezett minorb 
tast tobbsegge varazsolni. 

De bir-e a szonoklat izgato es mamorfto hatalmaval Deak? Nem jellemzi-e kivalolag 
az 6 eloadasat bizonyos antik egyszeruseg minden csattano ellentetelektol, bizonyos 
ovakodas a szenvedelyekre hivatkozastol? 

S azon evek, melyek folyama alatt mi a passziv ellenall^s teren, hogy ugy sz6ljak, 
hollandiai szivosaggal mukodtunk, kedvezok voltak~e oly felpezsgo, hivekeny lelkc' 
siilesre, oly onlefedesre, mely zengzetes szavak, oratori viragok, koltoi kepek altal 
ragadtatik? S nem vette~e eszre Kossuth, hogy mostani orszaggyulesiink fejtegeto 
modoru szonoklataiba elvetve sem vegy(il koltoi elem, s ha prozai stilben a szenvede' 
lyekre hivatkozasok olykor fordulnak is elo, azok nem a tobbseg padjairol keletkeznek? 

S vajon micsoda rendkiviili koriilmenyek, micsoda fenyegeto veszelyek, a ketseg- 
beesesnek mely indokai kenyszerftettek volna csaknem haromszaz kepviselot arra, 
hogy egyenisegerol lemondjon s Deak altal sodortassa magat? 

Ezen tekintetek is meggyozhettek volna Kossuthot arrol, hogy Deak hatalma, part- 
janak vele kozos meggyozodeseben fekszik; fekszik azon tenyben, hogyha arnyalatok- 
ban egyikiink, vagy m£sikunk kulonbozik is az 6 felfog&s&tol, az egeszben vele ossz- 
hangozunk; fekszik vegre abban, hogy midon - bar ez ritkan tortenik - a transactionak 
[elozetes egyezkedes, targyalas] sziiksege felmerul, Deak szinten kesz velemenyet a 
nyert benyomasok szerint m6dositani. 

Nalunk a partok eloleges es maganjellegu targyalasai nelkiil semmi sem vitetik az 
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orszaggyulesbe, s miutan a partfegyelmet a helyes mertekig mindnyajan szemiink elott 
tartjuk, nem tortennek meglepetesek, atcsapasok a masik felhez. 

Deak hatalma leginkabb csak abban all, hogy velemenyei az orszag nagy tobbsege- 
nek nezeteivel osszefolynak, s hogy ugy szoljunk, egy testet es lelket kepeznek. 

Tiltakoznunk kell tehat az ellen, hogy Kossuth Deakot vadolhassa a tobbseg he- 
lyett. 

Amiert 6 megtamad egy egyent, az a tobbseg muve: annak, ha valoban rossz, a 
felelossege, ha pedig, dacara a gancsnak, jo, a dicsosege rank, a tobbsegre haramlik. 

Kossuth nyilt levele Sltal a tobbs6ggel jott osszeutkoz6sbe. 


III. 

Kossuth sok szellemmel es gyonyorii irallyal ragyogo Nyilt leveleben a tobbek kozt 
ezt mondja: „Amit most a kozosugyi munkalat az ugynevezett birodalmi egysegnek 
es nagyhatalmi allasnak aldozatul hoz, lenyegeben eppen az, ami 1848-ban Jellasics 
betoreset megelozott ultimatumkep toliink koveteltetett. Ultimatum volt, baratom, 
fegyver elerol nyujtott ultimatum, nekiink, vedteleneknek. Es tamogatasra fel volt 
szitogatva elleniink a szenvedelmes haboru, s hatarainkon invasionalis seregek alh 
tak csatarendben. Es e vesz£llyel szemben volt-e a miniszteriumban, melynek mindket- 
ten tagjai voltunk, volt^e az orszaggyulesen csak egyetlen hang is, mely azon most 
annyi ketseggel elfogadott koveteleseket csak targyalasra is meltonak tartotta volna.” 

Kossuth egy novellanak csak erdekes kezdetet beszelte el; elmeselem tehat en a 
veget is. Szeptember 19-en Strobach 4 , az elnok, jelente a becsi Reichsrathnak, hogy 
a magyar deputaci6 egyezkedes vegett megerkezett, s atadta felhatalmazo levelet es 
keri, hogy a gyulesbe bevezettessek. Ekkor Sierakowski 5 , a baloldal egyik szovivoje 
indftvanyozta, hogy a hazszabalyok mellozesevel fogadja el a birodalmi tan&cs a pesti 
orszaggyulestol a kibekiiles megkisertesere kuldott bizottsagot. Borrosch 6 partolta az 
indftvanyt. Hosszu es szenvedelyes vita tamadt. „Azert jottek-e a magyarok Becsbe - 
kialta a cseh jobboldal vezere - hogy az allamadossag egy reszet elvallaljak, s Magyar- 
orszag nem magyar torzseit nemzeti jogaikba visszahelyezzek? Nem. Ok most is a regi 
szeparatisztikus politikajukat uzik a becsi kormannyal szemben, es zsamokilag ban- 
nak a szlavokkal.” Ezen mely gyuloletet lehelo nyilatkozatot a birodalmi tandcs ne- 
met eleme megt£madta. Tobb oraig tartott a parlamenti vihar, s oly kitoresekbe veg~ 
zodott, hogy az elnoknek tobbszor kellett az ulest felfuggeszteni. Keso este Wessenberg 7 
miniszter kijelente, hogy a magyar orszagos bizottsag kello utasitasokkal nem leven 
ellatva, a birodalmi tanacs altal el nem fogadtathatik. 

Szeptember 22~en a Pestre visszaerkezett bizottsag jelentest ton a tortentekrol. 

Erre Kossuth, ki e deputacio kikiildeset inditvanyozta, a Reichsrath kimeletlen es 
rovidlato eljarasan fel lon ingeriilve, s a tobbek kozt lgy nyilatkozik: „Azt gondoltam, 
hogy celszeru lesz, hogy szoljunk, mint nemzet nemzethez, kiknek kozos az iigyiink, 
kozos az ellens6giink 6s szabadsdgunknak kincse onallasunk fenntartasa mellett szin- 
ten kozos es mindkettonke. Elment tehat a kiildottseg barati kezet nyujtani es elmom 
dani, mert sok erdektalalkozas foroghat fenn koztiink jovendoben, hogy egyenlitsiik 
ki hat baratsagosan a dolgokat. 

Ok a kiildottseget el nem fogadtak. 

Ha hottentottakhoz kiildott volna a nemzet, baratsdggal hajolt volna meg elottiik. 

Ez csak azaltal tortenhetett, mert a becsi orszaggyules sem erdekben, sem erzelem- 
ben, sem elemeiben nem nemet, hanem a tobbsegre nezve szlav orszaggyules. 

Ha az ausztriai birodalmi gyul6s nemet gyules volna, lehetetlen volna a magyar 
baratsagot magatol eltaszitani.” 

Ezen elbeszelesembol vegtere is az siil ki, hogy Kossuth eleinte ugyan az orsz£ggyu- 
lessel egyiitt visszautasitotta azon becsi allamiratot, mely mint most lrja, fegyver €\& 
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rol nyujtott ultimatum volt; de nehany nappal kesobb megvaltoztatja gondolkoza- 
sat, s ha az osztrak miniszterium reaktionarius es a magyar alkotmany ellen intezett 
emlekiratanak koveteleseit elfogadni nem is hajlando, kesznek mutatkozott a kozos 
erdekek kiegyenlitesere oly lepest tenni, mely eleg szereny volt, s eleg durvan utasit- 
tatott vissza. 

Nem akarok gancsoskodni, de azt hiszem, hogy tan jobb lett volna Kossuthnak nem 
hozni fel eppen ezen tortenetet; ambar azt szinten ertem, hogy miutan felhozta, meg- 
roviditette, s csak az elso reszet adta elo. 

Kossuth azt £llitja mikent a kozosugyi munkalatunk lenyegeben eppen az, mi a 
Wessenberg'miniszterium emlekirata. 

Hogy mily sajatsagos parhuzamokat talalhat ki a felhev(ilt kepzelodes, annak eleg 
tanubizonysaga Kossuth e nyilatkozata. 

Roviden emlitem tehat olvasoimnak, hogy az Emlekirat a birodalmi kormanyzas 
egyseget kovetelte, az osszes penziigyet teljesen centralizalni akarta, megsziinteteset 
kivanta a magyar kereskedelmi miniszteriumnak, a nagyobb kozlekedesi vonalak ira- 
nyat a Reichsrath altal hataroztatta vonta el, s a magyarorszSgi postaiigyet is az Sh 
lamegysegbe visszakebelezte volna. Wessenberg emlekiratahoz kepest rendkiv(il bo~ 
kezu volt iranyunkban az oktoberi diploma, s a februari alkotmany sem volt oly mos^ 
toha. 

Ugy hissz(ik ezen tapintatlansagra valaszolt tegnapi orszaggyulesunk, midon noha 
tobb napi vitakat vartunk, az egesz es elegge terjedelmes kozosiigyi munkalatot egy 
delelotti vita alatt valtoztatas nelkiil elfogadta. 8 


IV. 

Kossuth azon n6zeten van, hogy Magyarorszag magara fenn nem allhat, kivalt a 
mostani vilagviszonyok kozott, melyek csak a nagy allamok alakulasat mozditjak elo. 

Ez az en meggyozodesem is. 

De hogyan tudom Kossuthra vonatkozolag e meresz allitast bebizonyftani? - ken 
dezhetik sokan megnyugvassal, s nemelyek tan aggodalommal. 

A bebizonyitas konnyu. 

Kossuth 1862'ben, majus elso napjan ezt frja: „Ha minden Dunamemzet, a terii- 
leten lako tobbi nepek toredekeit is magahoz kapcsolna, meg akkor is csak oly ma^ 
sodrendu allamot alakitana, melynek fiiggetlensege veszelyekre tetetnek ki, s kovet- 
kezoleg kenyszeritve volna idegen befolyasnak vetni ala magat.” 

O tehat csak ugy erezte, mint o'seink, kik a tron uresedesekor Szent Istvan koro- 
najat rendszerint egy szomszed uralkodonak ajanlottak fel, hogy csak a kolcsonos 
vedelem biztosithatja Magyarorszagot az alarendeltsegtol es a hoditas veszelyeitol. 

Hasonlo erzettol voltak athatva III. Karoly uralkodasa alatt azon honatyak, kik a 
Pragmatica Sanctiot elfogadtak. 

Nemi vonakodas utan mondottak ugyan le a fiag kihalasa eseteben a kiralyvalasz^ 
tas jogarol; de mihelyt ezen valtozas feletti megiitkozesiik lecsillapult, sarkalatos tor- 
venyeik biztositasa mellett, orommel fogadtak el a leanyorokosodessel egyiitt a kob 
csonos vedelem kotelezettseget, s nyilv5nitak azon kiv£natukat is, hogy III. K&roly 
tobbi orszaganak es tartomanyanak nepeivel szovetsegre lephessenek. De az uralko^ 
do ezt toliik megtagadta, oly kovetkezmenyektol tartvan, melyek az abszolutizmus 
erdekeit tamadhatnak meg. 

S mi, kik a Pragmatica Sanctiohoz az onfenntartas eber es folyvast orkodo erzete^ 
vel ragaszkodunk, s allami onallosagunk megovasa mellett a kozos erdekek kfvanah 
mait tekintetbe vessziik, melyen at vagyunk hatva azon meggyozodestol, hogy Ausztria 
nelkiiliink, hogy mi Ausztria nelkiil vagy altalaban nem, vagy csak nagy alarendelt^ 
seg es megalaztatasok kozt tarthatnok fenn magunkat. Mert abban csakugyan igaza 
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van Kossuthnak, hogy a Duna volgyeben kiilon egyik nemzet sem elegge eros arra, 
hogy nagy szomszedainak vagy bilincset, vagy legalabb porazat aldandoan ne erezze. 

Minket, mint mar emlitettiik, az onfenntartas osztone buzditott arra, hogy egyen- 
litsuk ki viszonyainkat Ausztriaval. E torekves eredmenye volt a kozosugyi munka^ 
lat, mely az alsohaz mai iilesen nagy szotobbseggel vegkepp elfogadtatvan, a forendi 
rovid t^rgyaMs utan legfeljebb h5rom het mulva csalhatatlanul szentesittetni fog. 

Ugy latszik, hogy a kozosiigyi munkalatnak a delegaciokat szervezo resze az, mely 
Kossuthot Deak - vagy tulajdonkepp a tobbseg ellen hadviselesre nogata. Leveleben, 
mely ingeriilt idegrendszerenek szembeszoko bizonyitvanya, tobbek kozt lgy szol: 
„A jogvisszaszerzes allaspontjarol a jogfelaldozas sikamlos terere jutottal, s mert muv 
den allaspontnak megvan a maga kerlelhetetlen logikaja, e teren annyira latom vfve 
a dolgokat, hogy mely fajdalommal kell kerdenem, mi marad meg feladni valo mind- 
azon jogokbol, melyek az alkotmanyos allami elet lenyegenek biztosftekait kepezik?” 

Engedje meg Kossuth, hogy mielott erre feleljek, en kerdezzem tole mely fajdalonv 
mal: vajon maradt-e volna fenn csak egy rongydarab, egy foszlany is Magyarorszag 
onallosagabol azon alkotmany altal, melyet 6 a dunai konfoderacio szamara dolgo- 
zott ki, s 1862-ben, majus Dj£n, Turinban kozzetett. 

A dunai szovetseg ezen elhirhedt Magna Chartaja szerint a kozos iigyek a kovetke- 
zok lettek volna: 1. A szovetsegi teriilet vedelme, a kiilpolitika, a kereskedelmi rend' 
szer kepviselete, a vamok, a nagyobb osszekoto vonalak, penz, mertek es siily. 2. Muv 
den, mi a szarazfoldi es tengeri haderore, erodokre es hadikikotokre vonatkozik. 
3. A diplomacia. 4. A vamrendszer, mely egyseges, s melynek jovedelmc az allamok 
kozott egy alkotmanyozo gyules altal megszabott arany szerint osztatnek el a szovet- 
segre lepett allamok kozt. 5. Az egesz konfoderacio szamara csak egyetlen egy keres^ 


A kiegyezts a kortarsi kdzbesz^dben 


203 







kedelmi torvenyhozas lesz ervenyes. 6. A kozos iigyekhez tartozik a penzlab, a mep 
tek es sulyegyseg elhatarozasa. 

Szoval: a dunai allamszovetsegben, melyben a magyar, delszlav es roman nemzet 
szerepelne, valamivel meg szorosabb volna a beolvasztas, s meg inkabb vesztene el 
hazank fiiggetlenseget, onallosagat, mint a becsi miniszterium azon Emlekiratanak 
elfogadasaval, melyrol mondja Kossuth Deaknak: „Ultimatum volt ez, baratom, fegy^ 
ver elerol nyujtott ultimatum, nekiink vedteleneknek!” 

Tulajdonkepp tehat Deaknak kellett volna Kossuthot figyelmeztetni, hogy ne bu" 
sitson minket olyan alkotm3nyterv pontozataival, melyek Wessenbergek Emlekira" 
tanak szovegenel gyarlobbak. Hiszen Kossuth legjobban tudja, a leveleben emliti is, 
hogy a Memorandumot 1848-ban Jellasics fegyver elen hozta Magyarorszagba, s 
megsem fogadtatott el. 

S mennyivel nem volna meg neliezebb az eredetinel is hianyosabb kiadasban elfo^ 
gadni? 

Azon konfoderacionak, melyet Kossuth lgert hiveinek, s mely 22 millio magyart, 
szlavot es romant foglalna magaban, meg csak egy nagy europai haboruval lehetne 
foganatositast eszkozolni. 

Valoban sok zaj volt ez egy tojaslepenyert. 

S nem is az szomorit el minket, mintha tartanank, hogy 6 nem dobta mar reg a 
megilleto helyre azon alkotmanyt, mely csak egy szerencsetlen ballepes k6vetkezte- 
ben szuletett; hanem az, hogy 6 oly keves figyelmct forditott a mi kozosiigyi munka- 
latunkra, hogy meg tan azt sem vette eszre, mikent az altala karhoztatott delegacio- 
ink torvenyhozasi joggal sem birnak, a paritasra vannak fektetve, iizenetek altal koz- 
lekednek egymassal, kozos ulesre csak ritka esetben jelenhetnek meg, s akkor is csak 
szavazhatnak, de nem szavalhatnak. 

Kotelessegiik ez esetben a nemasag. 


V. 

Kossuth, olvasva azon polemi6t, mely harom megyenek eljarasa ellen hazai hirlapja- 
inkban bizonyos elenkseggel folyt, celszerunek velte e reszben is ketsegteleniil sulyos 
velemenyet a latba vemi. 

Nem csodaljuk, hogy midon az orszaggyGles tobbseget ignoralva minden tenyert, 
minden eszmeert, minden mozzanatert egyedul Deak ellen emelt vadat; ugyanakkor 
a nezete szerint megrovast erdemlo hirlapcikkekert is ot vonja felelosseg ala. 

Valoban nagy bamulat targya lehet oly ember, ki, Kossuth bizonyitasai szerint, a 
tobbseg helyett egesz szeles orszagban egyedul gondol es cselekszik! 

Deak a kormany, Deak az orszaggyules, Deak a napisajto. 

Ha 6 vadoltatik, felesleges volna a tobbsegbol mast vetkesnek kepzelni; felesleges 
meg a zsumalisztikaban is, mely midon a tobbseghez tartozik, minden eszmet, min" 
den lendiiletet De£ktol kolcsonoz. 

Ugy latszik, ilyennek kepzeli Kossuth Deakot, s ebbol kovetkczik, hogy az orszag- 
gyulesi tobbseget partolo lapokert is ot vonja kerdore. 

Felhozza, hogy szomoruan latja a Deak nezeteit kepviselo magyar lapokban azon 
agitaciot, mely a megyei institucionak - liazank utolso remenyhorgonyanak - elmab 
lasztasara, orszagpolitikai es alkotmanyori allasabol kivetkoztetesere es puszta admh 
nisztrationalis biirokka siillyesztesere iranyoztatik. 

Szeretnok tudni, hogy Kossuth, ki a felelos miniszterium letesitesere oly dontoleg 
folyt be a megyek felelosseg nelkiili orszagpolitikai es alkotmanyori allasat mikeppen 
tudna kiegyeztetni a felelos miniszterium orszagpolitikai, de egyszersmind alkotmanyori 
allasaval is? 
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„Fejtsd meg, oh grof Orindur a termeszet ezen meghasonlasat”, deklamalnak szuv 
padunkon, ha a Schuld cimu tragedia ki nem hullott volna a repertoriumbol. 9 

S lehet, hogy e felszolitasra Kossuth sem talalna megoldast. 

De akar konnyu, akar nehez a regi jogu magyar megyei rendszemek a parlamem 
taris kormany jogaival es kotelessegeivel egyesitese, annyi bizonyos, hogy a megye^ 
rendszer szamara mi meg semmi torvenyt nem alkottunk. Egy hatarozat, csak arra 
hatalmazta fel a miniszteriumot, hogy az 1861-es allando bizottmany visszaallitvan, 
meg egyszer tisztujitas tartassek a torvenyhozas intezkedeseig, s hogy e XVI. cikk 
2-dik §-anak e) betuje alatt elofordulo azon tilalma, hogy a megyei tanacskoz&si nyelv 
a magyaron kiviil mas ne lehessen, felfuggesztethessek a kormany altal. 

Az orszaggyules a megyei kerdesben meg eddigele semmi egyebet nem tett es nem 
is tehetett. 

Voltak azonban szamos megyek, melyek a Kossuth donto befolyasa alatt formula^ 
zott XVI. torv6nycikket, b£r hi£nyos volt, kegyelettel 6s koteless6gerzettel igyekez^ 
tek fenntartani; de viszont volt harom, vagy negy oly megye, mely - mint latszik - 
nem volt megelegedve Kossuth es elvtarsai muvevel, mely az 1848-iki pozsonyi or^ 
szaggyulesen szentesitest nyert. Ezen csekely minoritas azt akarta kereszt(ilvinni, hogy 
a megyek rosszallasaikat az orszaggyul6s politikaja elleneben hatosagilag gyakorolhaS' 
sak, a kormany iranti bizodalmatlansagukat, mint jogositott kozegek hirdethessek ki, 
s a miniszteri felelosseget semmiert nem felelheto allaspontokra szoritsdk. 

Azon hirlapirok, kik a miniszteri felelosseget megalapito 1848. evi III. torvenycikk' 
hez es a megyei hatosag ideiglenes gyakorlat^t meghatarozo XVI. torvenycikkhez 
ragaszkodtak, hibaztattak a kisebbsegnek az eljarasdt, mely a III. es XVI. torvenycik- 
ket egyforman tenne lehetetlenne. A IIL-at ti. a felelossegnek illuzorikussa tetel6vel; 
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a XVDat pedig oly revindikacioja [visszaszerzese] altal a dikaszterialis rendszer alatt 
divo szokasoknak es reszint jogoknak is, melyek mas kormanyforma alatt nem tart^ 
hatjak fenn magukat, melyek a 48-iki torvenyhozas reformjaival ellenkeznek, s me- 
lyeket Kossuth maga sem turt el. 

Vagy tan tevediink, ha azt allitjuk, hogy alig van idoszak, melyben annyi teljhatah 
mu kormanybiztost kuldtek volna a megyekbe, mint Kossuth idejeben es pedig alig 
volt ido, midon oly igenytelen, oly szereny, oly hallgatag lett volna a megye, mim eppen 
I848"ban. 

Ez egyenesen azt bizonyitja, hogy Kossuth, legislatori eljarasahoz hiven arra tore- 
kedett, hogy a megyek a XVI. cikk altal emelt korlatok kozt mukodjenek. 

Ime, most megvaltoztatvan nezeteit, elleniink fordul, kik azon dicseretre melt6 
muvet s azon szabadelvu iranyt vedjiik, melynek elen 6 allott. 

Minek tulajdomtsuk ezt? 

S ha nem tettiink tobbet, mint amennyit a III. es XVI. cikk kivan, akkor csak 
kotelessegiinket teljesitettiik. 

De mi a megyek hStr^nydra magyar^iztuk a 48. £v int£zked£seit, a korm£ny fele- 
losseget es a megyei autonomiat illetoleg: ezt mondhatna Kossuth. 

Azonban szoljon mellettiink maga 1848. 

Lepjiink be az orszagterembe. 

Eppen Pazmandi Denes 10 kezd szonokolni, az a Pazmandi Denes, kit akkor Kos~ 
suth meg kitunoleg kegyelt, ki egyike volt a hangado egyenisegeknek. 

Halljuk, mit beszel az aprilis 3d keriileti iilesben: 

„A municipiumot, melynek emlojen nottem fel, en is oly eros vedbastyanak tar- 
tom, mely kiilso ellenseg ellen megtartott es mostanaig megorzott. De valamint a 
legnemesebb gyiimolcs csirajat kemeny hej fedi, mely azt a tel zivatarai kozt a rom- 
lastol megorzi, ezen hejnak azonban tavasszal fel kell pattanni, hogy a csira e\obuy 
hasson, lgy a municipiumnak is, mely annakidejen vedo k£reg volt, most, midon er6- 
sebb biztosftekok, sajtoszabadsag, felelos miniszterium allottak helyebe, szet kell pat' 
tanni, kiilonben nem fog a csira eg fele lovelleni es megnohetni. Es mi a municipiumot, 
eppen ezen nagyobb instituciok altal azon helyzetbe hoztuk, hogy azt most, mint sza^ 
raz hohlhippont [hohlhippe (nem.): holipni, edes ostya], szet kell zuznunk. A nagyobb 
es erosebb institiiciok absorbealjak [elnyelik] a kisebbet es gyongebbet. Azokkal te- 
hat, kik e mostani amabilis confusiot [kedves osszevisszasagot, fejetlenseget] akarjak 
fenntartani, legkevesbe sem lehetek egy velemenyben, s ha a megyet fenn lehet tar^ 
tani, csak en miniature [kicsiben] a szoban levo torvenyjavaslat szerint lehet fenm 
tartani; kiilonben ugy all a dolog, mintha egy kis verebnek sasszamyakat adnank, hogy 
repiiljon. A municipium baratai tehat gondoljak meg hidegen, hogy ez az egyetlen 
m6d annak fenntart&sSra, semmi mSs, legkev£sbe pedig azon amabilis confusio. Fi" 
gyelmeztetcm tovabba onoket a vegtelen nagy kiilonbsegre, mely a megyei es kozsegi 
rendszer kozt letezik. Magyarorszag alkotmanyos jovendojenek alapja fokeppen a nagy 
kozsegekben van leteve. Kozsegi rendszert kell tehat kifejteni, ez a szabadsag valodi 
bazisa, nem pedig a megyei rendszer, hol a torvenyjavaslat szerint egyenesen nem is 
folynak be az emberek, 800 leven kepviselve egy altal, hol fontos politikai kerdesek 
ezentul nem fognak targyaltatni, s az adminisztracio is csak kisehb helybeli dolgokra 
terjedhet. Mert ha a megyek a miniszteriumot megakaszthatjak, ha ezentul is azt 
mondjak: „nos uviversitas”, akkor a kormanyzas lehetetlenne tetetik. Ha Franciaor- 
szag el lett volna szakadozva municipiumokra, soha sem lett volna nagy francia nerm 
zetiseg. Akarmi szepeket beszeljiink is a megyekrol, lehet talan azokat egy darabig 
mintegy moschussal [illatanyag] tartogatni, de ha magunkat amitani nem akarjuk, 
meg kell vallani, hogy ha a megyek mostani hatosagukban megmaradnak, eltemet' 
tetik a magyar nemzetiseg. Vagy megye, vagy magyar nemzetiseg. Ha a jovo torveny- 
hozas tobbre becsiili a municipiumot, mint a magyar nemzetiseget, am allitsa ezt helyre, 
addig azonban sem restauratio [tisztujitas], sem kozgyulesek ne tartassanak.” 
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Megvallom, Pazmandi Denes nezeteit nem osztom. 

En valodi felelos kormanyt kivanok es valodi megyei autonomiat sajat beliigyei' 
ben. S nem is kell emlitenem, hogy a nagy kozsegek szabadelvu szervezeset sem fele^ 
dem ki csekely torekveseim sorabol. 

De meg kell vallanom, hogy Pazmandi Denes beszede az akkori szellemet fejezte ki. 

S vajon Kossuth, ki most minket azzal vadol, hogy adminisztrationalis biirokka 
akarjuk siillyeszteni a megyeket, s ki hazank utolso remenyhorgonyanak cimezi a 
megyei intezmenyt, lesujto ekesszolasat felemelte-e Pazmandi Denes ellen? 

Nem tudok ennek nyomara akadni; aki ratalal, kerem, kozolje velem. 


VI. 

Kossuth Deaknak szemere veti, hogy „Magyarorszag eppen a sadowai csata utan mond 
le legbecsesebb allami jogairol, es lemond oly modon, lemond, magat oly politikanak 
eszkozeul szegodtetve, mely szomszedainkat ugy nyugat, mint kelet fele, ellensege- 
inkke teszi, a nemzetisegi belkerdes kielegfto megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyez- 
kedest lehetetlemti, a szemlatomast kozelgo europai bonyodalmaknal hazankat a 
vetelkedo ambicioknak celtablajaul teszi.” 

Ha forradalmi teren mukodtiink volna, a sadowai szerencsetlenseg ketsegkiviil 
maskcpp hatott volna reank, mint amidon a Pragmatica Sanctio alapjan torekvenk 
viszonyainkat kiegyenliteni. 

De azt ne kepzelje Kossuth, hogy a nep hangulata mamoros lelkesedessel karolta 
volna fel torekveseinket, s ne kepzelje, hogy az 6 mukodesenek is szembeszokobb 
eredmenye lett volna, mint az olasz haboru alatt. Bismarck csak ugy koszonte volna 
meg Kossuth mukodeset Koniggratzben, mint Napoleon Villafrancaban. 

Poroszorszag koriilbeliil oly okokbol kototte meg Ausztriaval a beket Pragaban, mint 
Franciaorszag Ziirichben. 

Vilag'Conflagratiot [vilagegest, vegromlast] egyik sem akart, s ne is remeljen Kos- 
suth egy uralkodotol is ily eltokelest. S ne higgye, hogy a nepek, ha helyzetiik bekes 
uton val6 javitas£ra kiMt£suk van, eszm6nyk6piil tuzzek ki a Lengyelorszdg sorsdra 
juthatas szerencsejet. 

Kossuth arra is figyelmeztet, hogy nyugati 6s keleti szomszedainkat ellensegeinkke 
tessziik, mihelyt iigyeinket rendezziik. De en ugy velem, hogy ha a Kossuth altal 
emlitett szomszedaink csakugyan ily izgagak volnanak, milielyt sajat belugyeinket 
rendezni mernok; akkor bizony nem mulasztanak el meg rakoncatlanabbul viselni 
magukat, ha latnak, hogy iigyeinket rendezni nincs sem vagyunk, sem esziink. 

Ami Kossuth azon vagyat illeti, hogy Deak oly politikanak eszkozeiil szegodtette 
magat, mely a nemzetisegi kerdes kielegito megoldasat lehetetleniti; csak azt vala- 
szolhatom, hogy a koronazas utan orszaggyulesiink elso gondjai koze fog tartozni: a 
nemzetisegi kerdesek celszeru megoldasa. 

Arrol azonban, kezeskedni nem mernek, hogy torvenyhozoink eppen azt kolcso^ 
noznek at Kossuthtol, amit 6 a dunai konfoderacioba bekebelezett Magyarorszagnak 
a nemzetisegi kerdesekben ajanl. 

Ajanlatai ti. kovetkezok: Erdely, legyen csak szemelyes unioban Magyarorszaggal. 
Minden tagja a vegrehajto hatalomnak es a torvenyhozasnak azon nyelven fejezhes' 
se ki velemenyet, amelyen tetszik; minden kozseg maga hatarozza meg, hogy iskola- 
jaban mino nyelven tanitsanak; minden torvenyhatosag szotobbseggel maga dontse 
el, mi legyen a kozigazgatSs es a korm£nnyal kozlekedes nyelve. Ezen nyelven szerkesz- 
tessek a jegyzokonyv, ezen expedialtassanak a kormany valaszai es rendeletei. 

Tovabba: minden nepiseg sajat nemzetisegeinek erdekeiben roppant egyesulese^ 
ket alakithat; valaszthat nemzetisegi vezereket: ban, vajda, hospodar es mas ily ne- 
vek alatt. 


A kiegyezts a kortarsi kdzbesz^dben 


207 



Kossuth ezen eszmei egy fiizetbe foglalva, nagybecsuek lehetnek azoknal, kik a 
joglemondas sikamlos orvenyen mar oly messze haladtak, hogy a magyar nemzet tor- 
teneti allasat tekintetbe venni feleslegesnek tartjak. Es Kossuth, midon ily ajanlatok 
osszegevel allott elo, ketsegkiviil mar tobbe nem bfzott a magyar nemzet erejeben, s 
legfeljebb azzal vigasztalta mag£t, hogy az 6let 6s k6riilm£nyek enyhiteni fogj£k e jog- 
felaldozasok gyaszos hatasait. De mi megjegyezziik, hogy ily szempondbol vetni koc- 
kat a nemzet sorsa felett hiba is, de nem is szabad. 


VII. 

Deak politikaja - Kossuth szerint - Horvatorszaggal lehetetlenne leszi a kiegyezkedest. 
De ha most sok akadalyba iitkozik, vagy eppen leheletlenne van teve a kiegyezke- 
des, ki allithatja azt, hogy Deak folyt volna be a horvaMnagyar viszalyok fejleszte- 
sere? 

Fitym£l3ssal tekintett-e 6Gaj n es ez illfrpart azon nemzetisegi agitSci6ira, melyek 
meg Haller Ferenc grof 12 bansaga alatt fiirgen uztek propagandajukat? Mondta-e 
Deak - s eppen azon pillanatban, midon a horvatok a gyakori surlodasok miatt leg- 
szenvedelyesebbekke valtak - mondta-e Deak, hogy Magyarorszagnak egy reggelire 
sem eleg Horvatorsz£g? 

A horvat felkelesnek okul vagy iiriigyiil az V. cikknek azon pontjai szolgaltak, 
melyek e nemzet kepviseleti viszonyat rendezik a magyar orszaggyulesen A horvatok 
tartomanyi orszaggyulesiik jogat es autonomiajukat allitak eltiportnak, s egyszersmind 
cislajthanus izgatasoknak hodolva, elobb fenyegetoztek, utobb harcoltak elleniink. 

Kossuth nem allithatja, hogy midon az 1848. evi pozsonyi orszaggyulesen az V. cikk 
alkottatott, Deak befolyt oly modositfisokra, melyek erdesebbe tettek volna e cikk- 
nek Horv£torszagra vonatkozo pontjait. Kossuth nem mondhatja, hogy az 1848. evi 
pesti orszaggyules alatt Deak, vagy barki, gatolta ot oly lepesektol, melyek kiegyenli' 
tesre vezethettek volna. Azonban Kossuth, mint egyik szonoklataban emliti, a tor- 
venyen tulmenve, a miniszteriummal elfogadtata, hogy a Horvatorszaggali erintke- 
zesekben a diplomaciai magyar nyelven lrt okmanyokhoz csatoltassek a horvat for- 
ditas is. Ez egyebirant akkor tortent, amidon a ket nemzet kozt a bekes erintkezesek 
tettleg mar megszuntek. 

Deak szerepe a horv^t iigyben tulajdonkepp az 1861. 6vi orsz5ggyul6s kihirdet£s£t 
megelozo idore esik, midon egy hangado horvat megye korlevelere a kiengesztelodes 
szellemeben valaszolt; midon a vele ertekezo horvat urakkal oszinte es bekfto neze- 
teit kozolte; midon a 61-es orszaggyules felirataiban alkotmanyunk visszaallftasat oly 
meghatoan surgette azert is, hogy a nemzetisegekkel es kulonosen a horvat nemzet- 
tel testveriesen rendezhessiik viszonyainkat. 

S kivant-e tobbet azon javaslat, melyet Deak a mostani orszaggyules folyama alatt 
a horvat iigyben eloterjesztetett, mint azt, hogy az oket is veliink egyarant kotelezo 
Pragmatica Sanctio ertelmeben jelenjenek meg a horv£tok is kikiildottjeik altal or- 
szaggyulesiinkon a koronazasra, s a Pragmatica Sanctiobol folyo kozos erdek elinte- 
zese vegett a delegacionak magyar resz6ben vegyenek reszt. 

Ennel tobbet - a teljes elszakaddson kfvul - leheletlen fg6mi. 

Kossuth semmi alaptorveny altal sem korlatoztatva, a dunai konfoderacioban 
Horvatorszagot mint kiilon allamot szerepeltetne ugyan, sot Szerbiahoz kapcsolt re- 
szekkel is gyarapitana; de mar ez nem kibekites, hanem a Pragmatica Sanctio allam- 
jogi kapcsolatabol eroszakos kiszakitas volna; ez oly teny volna, melyre Deak soha- 
sem vallalkozhatnek, s midon Kossuth e szerint a Pragmatica Sanctio kotelezettse- 
geben keresi a kibekiiles lehetetlenseget, a horvatokat igen szigoru vadakkal terheli, 
s meg vagyunk gyozodve, hogy igazsagtalanul. 

Kossuth megtamadja a miniszterium altal eloterjesztett torvenyjavaslatok koziil 
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azokat is, melyeket Tisza es Ghyczy 13 jobban szerkesztetteknek ismertek el, mint ama 
48-as cikkeket, melyek modositas ala estek. 

Kossuth a nyomtatott betuk dacara sem akarja latni, hogy az ujoncok megajanla- 
satol kezdve, tobbkeppen folyunk be, es nemcsak a delegaciok utjan, a had(igyekre. 

Felriad azert, mert a nemzetorseg eletbelepteteset felfuggesztettiik; noha eppen 6 
Szeged varosaban a Karasz'haz erkelyerol a nemzetorseg ellen heves szonoklatban 
fakadt ki. 

Ha Kossuth tudakozodni fog, meggyozodhetnek arrol, hogy a nemzetorseg intcz^ 
menye nalunk csakugyan nepszerutlen, kivalt a koznepnel. 

Nem tudom folyt-e be ezen ellenszenvre Kossuth szonoklata is; de az irant nincs 
ketsegem, hogy viszonyainkba avatott allamferfiak aligha sietnenek oly intezmeny 
visszaallitasaval, mely veszelyes mozgalmakat idezhetne elo; vagy pedig a vegrehaj- 
tasnal az orszag nagyobb reszeben papiroson maradna. 

A jol szervezett honvedrendszer azon biztositekok mellett, melyek a mozgositas 
megrendelesenek jogat keziinkben hagyjak, sokkal jobb szolgalatot tenne nekiink, 
mint a nemzetorseg. 

„Ha kerdem magamtol - sohajtja Kossuth - mi hat az, mit nemzetiink ennyi felab 
dozdsert jutalmul kap? Latom azt, hogy kapja az idegen erdekerti katonaskodas ko- 
telessegenek altalanositasat, ezer nehany szazmillio forint allamadossagot, s vele ez 
elviselhetetlen temerdek adok megorokiteset, melyeknek ily viszonyok mellett meg 
csak legcsekelyebb enyhitesere sem lehet gondolni.” 

Az idegen erdekekert katonaskodas Kossuthnal azt teszi, hogy mind mi, mind pe~ 
dig Ofelsege tobbi orszagainak es tartomanyainak osszege, 1723 ota kolcsonos vede- 
lemre vagyunk kotelezve. 

Kossuth 1848-ban, julius 5^n, a miniszt6rium jegyzokonyveben, mely altala fogab 
maztatott kijelenti, hogy a kormany javasolni fogja Ofelsegenek: a tronbeszedben az 
olasz dolgokra vonatkozolag csak azt emlfteni meg, hogy a szardfniai kirallyal 14 a 
haborut meg bevegezni nem lehetett. Midon azonban a miniszterium Ofelsegenek 
ezen javaslatot leszi, egyszersmind kozakarattal jegyzokonyvbe iktatni elhatarozta, 
hogy „a Pragmatica Sanctiobol Magyarorszagra harulo azon kotelesseget, miszerint 
Ofelseget kulmegtamadas ellen vedeni tartozik, ketsegbe vonni nem akarja.” 

Ily vallomasbol onkent kovetkezik, hogy Kossuth szerint is a kozos vedelemre mi 
szerzodesileg vagyunk obligalva [kotelezve], s kovetkezoleg felesleges minket azert 
faggatni, hogy kap-e a magyar nemzet eleg jutalmat felaldozasaert? - miutan a kote- 
lessegszeru felaldozast nem szorfthatja meg, vagy tagithatja ki a jutalmazasi dij. 

Kossuth az idegen adossag egy reszenek elvallalasa iranti keszsegunket is alkalma^ 
sint egyugyusegnek tartja, miutan megjegyzi, hogy szinten felaldozasunk jutalmaul 
rovatik rank e teher. 

Mintha bizony tettleg nem vettiink volna mindig reszt az allamadossag terheibol, 
mintha indirekt adoink nagy resze es az allami egyedaruk nem fordittattak volna, 
megkerdeztetesiink es ellenorzesiink nelkiil, a kamatok fizetesere, s mintha a nagy 
financiai valsagok, melyek idonkent az allamadossagok szertelen szaporitasa es a 
valutak elertektelemtese miatt kiontottek, nem okoztak volna temerdek kdrt Ma- 
gyarorszagnak is, s nem lettek volna lassu anyagi haladasunknak es kiilkereskedesiink 
pangasainak fookai. 

A kiilonbseg csak az, hogy az allamadossagoknak bizonyos hanyadat elfogadvan, 
jogunk lesz a rank esend6 osszeg kezeleset ellenorizni, jogunk lesz a torlesztest szem- 
iigy ala venni, jogunk lesz produktiv celokra kolcsont venni fel, s uj, kozos adossago- 
kat ezentul csak akkor kothet a cislajthanus resz, mikor vilagos beleegyezesiinket adtuk 
r£. Ezt tudni fogja az eg6sz penzvilag es ahhoz szabja mag£t, ha kolcsonet elveszteni 
nem akarja. 

Barcsak Kossuth is, midon 1848^ban a most rank esheto allamadossagi kvota har- 
madaval egyezkedhetett volna ki, ne mellozte volna el ez alkudozast azon kerdes fe- 
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letti merenges miatt, hogy e felaldozasert kap-e a nemzet valami mas specialis dijat? 
Ami pedig a nagy adok megorokositeset illeti, arra a legszomorubb kilatasunk akkor 
volna, ha midon becsiilettel, midon alkotmanyos jogaink es fuggetlensegiink biztosi" 
tasaval tehetno1c, akkor mondanank le azon torekvesrol, hogy financiailag is a hely- 
zetnck urai lcgyunk. Csak ekkent apadhat lassankent az ado; kiilonben elapadt voh 
na nemzeti eronk. 

De erzem, hogy maris visszaeltem a kozonseg kegyevel, midon a kellonel fiossza^ 
sabb ideig vontam figyelmet oly megtamadas taglalasara, mely vegtere is semmit sem 
valtoztatott sem a kozvelemeny iranyan, sem teendoink soran. 

A nemzet komolyan gondolkozik es ferfiasan cselekszik. 

Eltunt az a varazs, mely hangzatos szavak altal bodit, vagy visszadobbent. 

Kossuth megtamadta Deakot; de eredmeny nelkiil. 

Sajnaljuk, hogy a lepese altal egy hiteto remennyel kevesebbje van. 

Es sajnaljuk, hogy rola is el lehet mondani a latin koltovel: 

Bella geri placuit nullos habitura triumphos! 15 

Kemeny Zsigmond 


Pesti Napld , 1867. majus 28-29-30., junius 1-2. es 4. 123-128. sz. 


Jegyzetek 


1. Bezeredj Istvan (1795-1856) Tolna megye liberalis kovete a reformkori orszaggyuleseken. 

2. LedrU'Rollin, Alexandre Augusta (1814-1874) francia radikalis politikus, rovid ideig a ma- 
sodik koztarsas&g beliigyminisztere (1848), majd Angliaba emigr£lt. 

3. Kossuth Lajos nyilt levelet lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

4. Strobach, Antonfn (1814-1856) az osztr&k alkotm&nyoz6 birodalmi tanacs tagja 1848'ban. 

5. Sierakowski, Ladislaus (? -1863) galfciai birtokos, 1848'ban az osztrak alkotmanyozo birodaL 
mi tan&cs tagja. 

6. Borrosch, Alois (1797-1869) pragai vallalkozo, az osztrak alkotmanyoz6 birodalmi tanacs tagja 
1848-ban. 

7. Wessenberg'Ampringen, Janos Fiilop (1773-1858) baro, diplomata, majd osztrak miniszter- 
elnok (1848). 

8. 1867. majus 29-en a kepviselohaz 209:89 aranyban (83 tartozkodas mellett) vegleg elfogadta 
a kozosiigyi torvenyt. 

9. Utalas Miillner, Amadeus Gottfried Adolf (1774-1829) nemet dramafro Die Schuld cfmu sors- 
tragediajara. 

10. P£zm£ndi D6nes (1816-1856) orszaggyulesi kovet, a kepviselohaz elnoke 1848-ban. 

11. Ljudevit Gaj (1809-1872) fro, a horvat nemzeti mozgalom egyik vezetoje, 184Lhen az Illfr 
Part megalapft6ja. 

12. Haller Ferenc (1796-1875) gr6f, horvat ban (1841-1846), altabornagy, Albrecht foherceg 
hadsegede (1856-1860). 

13. Ghyczy K&lman (1808-1888) 1848'ban igazsagiigyi allamtitk£r, 1867'tol az ellenzeki balko- 
zep part cgyik vezetoje, kesobb penziigyminiszter (1874-1875), vegiil a kepviselohdz elnoke. 

14. Karoly Albert (1798-1849) szard kiraly (1831-1849). 

15. „Harcot kelle, minek nem lesz diadalma, viselni.” Marcus Annaeus Lucanus (Kr. u. 39-65) 
romai kolto. Fo muve a 10 kotetbol allo Bellum cwile (Pkarsalia) tortenelmi eposz. (Az idezet 
e mu 1. konyvenek 12. sora.) 
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deAk ferenc nyilatkozata kossuth 
„kasszandra-leveler6c’ 

Pest, majus 29. 1867. 


(Pest, 1867. m£jus 30.) 


A Pesti Napld szerkesztoje lapjanak 123. szamaban, Pulszky Ferenc az ,,1848’^nak 1 
72. szamaban eleg erthetoleg vetik fel azon kerdest, hogy Kossuth Lajosnak hozzam 
intezett es hirlapilag is kozlott nyilt levelere fogok-e felelni, 2 s elmondoime reszlete- 
sen annak tartalmarol velemenyemet. 

E kerdesre egyszeruen es teljes tisztelettel nyilvamtom, hogy azt tenni nem sz£n- 
dekom. 

Ha az emlitett level magan, baratsagos level volna, ha Kossuth Lajos azert lrt voL 
na nekem, hogy eloadva nezeteit, kifejtve okait engem is meggyozzon azoknak ala- 
possagarol es sajat velemenyem helytelensegerol, s megrova eljarasomat elteritsen azon 
politikatol, melyet eddig kovettem, tisztelet es egykori baratsagunk emleke arra osz- 
tonoznenek, hogy reszletesen valaszoljak soraira, s vadjainak elleneben igazoljam azon 
eljSrast, melyet 6 k&rhoztat. Mert a baratsagos megrovas meg akkor is figyelmet er- 
demel, midon keseru es alaptalan. 

De Kossuthnak hozzam intezett levele nem maganlevel, 6 maga is nyilt levelnek 
nevezi azt. Kossuth nem nekem akart lrni, hanem ellenem, s midon levelet postan 
hozzam kiildotte, egyszersmind megkiildte azt a Magyar Ujsagnak 3 is hirlapi kozl6s 
vegett. 

Nem tekinthetem tehat e levelet egyebnek, mint hirlapi cikknek, mellyel mint 
vadirattal lep fel a kozonseg elott Kossuth ellenem es eddigi eljarasom ellen, hogy 
nevenek es multjanak sulyat 6 is a merlegbe vesse karhoztatasomra. 
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A DeAK'PArt (korAbban 
Feurati PArt) vAlasztAsi 
gy6zelmeinek foldrajzi 
megoszlAsa 1861 
£s 1875 kOzOtt 
(a megnyert vAlasztAsok 
szAzalekAban) 


E vadirat elleneben magamat es eljarasomat igazolni nem tartom szuksegesnek. 
Politikai eljarasom nyilvanos volt. Elveim, nezeteim es minden allitasomnak, min- 
den javaslatomnak okai tudva vannak a kozonseg elott, mert oszinten es tartozkodas 
nelkul kifejtettem azokat ott, hol kepviseloi allasomnal fogva jogom es kotelessegem 
volt felszolalni; vedtem a jogilag fennallo torvenyeket az abszolut hatalomnak egyolda' 
lu eljarasa ellen, s midon arrol kellett tanacskoznunk, hogy hazank erdekeben szukse- 
ges-e az eddigi torvenyek valamely pontjat a torvenyhozas rendes utjan modositani, 
es ha sziikseges, mino modositas lesz a legcelszerubb, elmondottam en is meggyozo- 
desemet es cnnck okait. Kifejtettem azon egyeni velemenyemet, hogy en helyzetunk^ 
ben a bekes kiegyenlitest udvosebbnek tartom, mint oly politikat, mely bizonytalan 
lgeretek mellett varakozasra, tovabbi szenvedesre utalva csupan veletlen esemenyek' 
tol, talan forradalomtol s a birodalom szetbomlasatol, kiilfoldi segelytol, melynel bb 
zonyosan nem a mi erdekiink volna a fo tekintet, uj es idegen szovetkezestol, mely- 
nek sem alakja, sem celja, sem haszna meg tudva nincs, fuggesztene fel sorsunk jo- 
vendojet. Kifejtettem, hogy a kiegyenlit£snek azon m6dja, melyet en is javaslok, 
alkotmanyos szabadsagunkat nem veszelyezteti, s hazankra nezve sok tekintetben 
elonyos. 

E felszolalasaim, melyeket nem a szenvedelyekhez, hanem a higgadt megfontolas^ 
hoz inteztem, nyilvan tortentek. Ott vannak azok az orszaggyules naplojaban, s ko^ 
zoltettek annak idejeben a hirlapok hasabjain is. E felszolalasok foglaljak magukban 
az en igazolasomat az orszag elott. Ezeken feliil mas igazolast keresni vagy vadat vad" 
dal viszonozni s azokkal, kik az orszaggyules tobbsege altal elfogadott kiegyenlitesi 
javaslatot a februari patenssel s az 1861. evi orszaggyulesre kiildott kiralyi leiratokkal 
ugyanazonosaknak tartjak, vagy legalabb hirdetik, hirlapi vitatkozasokba bocsatkoz^ 
ni sem sziiksegesnek, sem helyesnek nem tartom. 
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Az orszaggyulesi tobbseg vedelmere felszolalnom vetek volna azon derek ferfiak 
ellen, kik e tobbseget kepeztek. Felel kozuliik mindenki Isten elott es onlelkiismere- 
te elott, s ha kell, egy orszag elott azert, mit meggyozodesbol cselekedett. 

Kit sem a hatalomnak parancsszava, sem becstelen erdekek, sem hiusag es a pilla- 
natnyi ncpszcruscg hajhasz£sa ncm vezetnek, hanem keresi a haza javat es koveti sajat 
meggyozodeset, az konnyen viseli a felelosseg terhet. Sajat velemenyemert, szavaza- 
tomert felelek en is. Meri-e valaki allitani, hogy velemenyemet masokra kivantam 
eroszakolni akar amitasokkal es csabito lgeretekkel, akar szemrebanyasokkal? Felszo- 
litottam-e barkit, hogy azon parthoz alljon, melynek tagja en vagyok? Akartarme 
barkit gatolni sajat meggyozodesenek koveteseben? Kertem-e valakitol szo- es kez- 
adast arra nezve, hogy velunk tart, es toliink el nem fog valni? Hasznaltam-e valaha 
a partszerzesnek sok helyiitt szokasos, de altalam soha nem helyeselt eszkozeit? Nem 
voltam-e azoknak egyike, ki meg a partdiszciplina pressziojat sem helyeseltem lenye- 
ges targyakban es elvi kerdesekben? Ha mindemellett a tobbseg velemenye es az en 
v6lem6nyem taMlkoztak, ennek egyszeru magyarazata csak az, hogy az en meggyozo- 
desem is az volt, ami az ovek. Az en igazolasomra tehat a tobbseg nem szorult. 

Ezek azon okok, melyeknel fogva Kossuth Lajos nyilt levelenek hirlapi cafolgata- 
saba bocsatkozni nem szandekom. 

Deak Ferenc 

Deak Ferenc: Valogatott politikai irasokes beszedek. II. kot. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiado, 340-354. o. Eredetileg megjelent: Pesti Napld, 1867. mdjus 30. 125. sz. 


1. Az 1848 cfmu lap 1867 marcius&tol nehany honapig jelent meg Frankenburg Adolf szerkeszte- 
seben. 

2. Kossuth Lajos „Kasszandra-levele”, valamint a Pesti Naplo szerkesztojenek, Kemeny Zsigmond- 
nak 6s Pulszky Ferencnek a v£laszcikke egyarant olvashat6 e kotetben a Politikai es kdzeleti em- 
lekezet dokumentumai kozott A kiegyezes a kortarsi kdzbeszedben cimu fejezetben. 

3. A Mag^ar Ujsag a szelsobal, majd a Negyvennyolcas Part lapja volt 1867-1874 kozott. 

KOSSUTH LAJOS LEVELE A VACI VALASZTOKHOZ 

Tisztelt Elnok ur! 1 

Tartozo tisztelettel vettem a valasztasi jegyzokonyvet, melynek atkiildesevel tudtomra 
adni meltoztatott, hogy a vaci keriilet orszaggyulesi kepviselojeve kozakarattal meg- 
v6lasztattam. 

Es megilletodessel olvastam a hozza mellekelt szivelyes felhivo levelet, mely altal 
annak 597 alairoi, a joakaratnak csekely szemelyemet erdemen tul megtisztelo kife- 
jezeseivel, szolftanak fel, hogy a ream ruhazott kepviseleti tisztet vallaljam el. 

Engedje Elnok ur! Ont s On altal a haza jo- es balszerencsejeben mindig hataro- 
zott hazafias szellemu vaci valasztokat becses bizalmukert oszinte halaerzetemrol azon 
kijelentessel biztositanom, hogy tekintetbe veve a fennforgo koriilmenyeket, lehe- 
tetlen volt a vaci valasztas tenyebol, polgari torekveseim iranyat illetoleg a rnultra 
nezve megnyugtatast, a jovore nezve batoritast s a vegsikerre nezve biztato remenyt 
nem meritenem. 

A vaci keriilet erdemes valasztoi nemcsak politikai multamat ismertek, midon 
v6lasztasukkal megtiszteltek, es ismert6k az ir6nyt 6s elveket, melyeknek eletem szen- 
telve van, hanem ismertek kiilonosen azt is, hogy mino meggyozodcssel vagyok a 
fontossdgban minden egyebet tulhalado napi kerdes felol, ertem: az ugynevezett 
kozosiigyi egyezkedest. Mert nagy nyilvanossagot nyert hazankban ama nyilt level, 
melyet Deak Ferenchez inteztem. 2 Tudtak tehat, hogy en a jelen orszaggyules tobb- 
sege altal immar, fajdalom! torveny erejere emelt kozosiigyi munkalatot nemcsak 


Jegyzetek 


(Turin, 1867. 
augusztus 20.) 
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Kossuth Lajos, 1877 



liatarozottan rosszalom, de sot, ha a reszletekben is gyakorlati foganatba vetetik s a 
nemzet belenyugvasaval ervenyesittetik, a nemzeti ongyilkolassal hatdrosnak ltelem. 

Masreszt a vaci keriilet alkotmanyos erzelmu valasztoi igen jol ismerik azon elemi 
igazsagot is, mikent a kepviseleti rendszernek alapjat 6s lenyeget azon k£tsegbevom 
hatatlan elv kepezi, hogy a valasztok oly szandokkal valasztanak orszaggyulesi kepvi' 
selot, miszerint az orszag dolgainak intezese koriil sajat politikai iranyuknak s vezereh 
veiknek szerezzenek ervenyt es befolyast, ugy a torvenyhozasban, mint altala az or- 
sz6g kormanyzataban. 

Ezek lgy leven, a v6ci valasztasnak ertelme csakis az lehet: hogy azert esett valasz^ 
tasuk csekely szemelyemre, mert a kozos iigyek kerdeseben nyiltan kifejezett nezete^ 
immel valasztoim egyetertenek, s altalaban kozeletem politikai iranyaban s elveiben 
sajat politikai iranyukat es elveiket ismerik fel. 

Ez az, aminek lelkembol orvendek. Ugy erzem magam, amidon e sorokat lrom, 
mintha a vigasztalasnak egy fenysugara tort volna be hazafiui banatom ejjelebe. 

Mert habar az orsz£ggyul£s tobbs£ge altal kovetett politika nagy veszely fele, s to- 
merdek bajba es szenvedesekbe sodorja is hazankat, ez azonban vegkepp halalossa 
megis csak az altal valhatnek, ha a nemzet magatartasa annak szolgalna bizonyitva' 
nyaul, hogy ezen politika valoban a nemzet akaratat kepviseli. 

S mert ez lehetetlen, hogy lgy legyen, azert tartom en rendkivulileg fontosnak, hogy 
a nemzet kozeleteben minel surubben nyilvanuljanak oly jelensegek, melyek tanusa- 
got tehetnek Europa elott, hogy a jogfelaldozasi keszseg, mely az alkotmany visszaab 
lit^sanak csaloka hangoztatasaval pillanatnyilag tulsulyra vergodott, nem bfr allam 
do talappal a nemzetnek sem velemenyeben, sem erzelmeiben. 

Ez hazank erdekeire nezve igen kedvezo befolyast gyakorolhat meg kiilfoldon is. 

A jelensegek kozott, melyek ez iranyban nyilvanulni kezdenek, bizonyosan nem 
utols6 fontossciggal bir a v£ci valaszt6s; minthogy az annyit mindenesetre bizonyit, 
hogy az a hiresztelt megelegcdes az osztrak birodalommali osszeforrassal nem oly ah 
talanos Magyarorszagon, s a politikai irany, mellyel csekely nevem azonosftva van, 
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meg nincs annyira szamuzve a nep szfvehol, mint azt a becsi lapok altal „jo osztrak- 
magyar”"nak nevezett oldalrol szfnlelik vagy elhitetni iparkodnak. 

A vaci valasztas - tagadhatatlanul - egy igen hatarozott ertelmii nyilatkozvanya 
a nep jozan osztoneiben rejlo ellenarnak, mely elobb-utobb a felszmen is erezhetove, 
s - hiszem - dontove is valik. 

Koszonom a vaci keriilet fuggetlen jellemu valasztoinak, hogy ily hatarozott alak- 
ban kivantak kifejezest adni ragaszkodasuknak azon politikai iranyhoz es elvekhez, 
melyeknek eletem szentelve van. 

Hogy vajon ezen elvek orszaggyulesbeni kepviseletenek kotelessege en ream vagy 
mas valakire fog-e harulni? ez igen alarendelt tekintet; kivalt ha meggondoljuk, hogy 
mino ter az, melyre mar elfogadott hatarozatok utan ezen orszaggyulesen a kepvise- 
lok befolyasa szoritva van. 

Ha ezen ter nem olyan volna, aminore lepni tiltanak elveim, tilt lelkiismeretem s 
tilt az europai viszonyoknak is szambavetelevel komolyan atgondolt polgari koteles- 
segerzete; biiszkesegemnek tartanam magamat , a vaci keriilet orszdggyulesi kepviselojenek 
nevezhetni. 

Hanem hogy en olyan Magyarorsz£gba t6rjek vissza, mely mag^t az osztrdk biro- 
dalommal politikailag osszcolvasztotta, s az orszag pcnzeveli rcndclkczest idcgen avat~ 
kozasnak, annak elkolteset s az orszag haderejeveli rendelkezest az osztrak birodalmi 
miniszteriumnak alaja vetette; hogy en ily viszonyok kozt haza menjek, s haza men- 
jek a vegett, hogy mint kepviselo reszt vegyek a koltseghanyad megszavazasaban, mely 
hazank kizsarolt nepeinek veres verejtekebol az osztrak miniszterium szamara be fog 
hajtatni (mert hiszen mar csak ezen hatosag maradt fenn az orszaggyules szamara a 
kozosiigyi alku koriil), hogy en ily korulmenyek kozott s ily celbol menjek haza, ez 
nemcsak celszerutlen volna, hanem teljes erkolcsi lehetetlenseg is, mert liiszen ek^ 
kent cselekedve nemcsak a tobbet, de meg az 1848. evi torvenyeket is megtagadnam, 
melyeknek oszinte kiegyezkedesi szandokkal megalkotasaban nem csekely reszem vala. 

Nem is tartom sziiksegesnek ez elhatarozasomat bovebben indokolni, kivalt azok 
utan, miket a jaszladanyi keriilet megkeresesere lrott s eddig - bar, mint latom, cson- 
kftva - nyilvanossagra is jutott valaszomban elmondottam. 3 

E helyett inkabb engedelmet kerek tisztelt Elnok urtol, hogy a helyzet felderitese 
vegett a koziigyek irant nemely eszreveteleimet kozolhessem. 


En ugy latom, hogy azokra, a mik Magyarorszagon tortentek, ket dolog igen nagy be- 
folyassal volt. 

Egyik: az orosztoli felelem, mely mestersegesen terjesztetett s iigyesen felhasznal- 
tatott. 

M£sik: a nagy szavak hangoztat6s&val s latv5nyos cerem6niakkal eloidezett foga- 
lomzavar, melynek folytan sokan a jelen allapotot az 1848-ki alkotmany ^isszaallita' 
sanak hittek, s azert azt, ami allami fiiggetlensegiink napjanak alkonya, „egy szebb 
jovendo hajnala” gyanant iidv6zoltek. 

Hallottuk nyiltan felallittatni a doktrinat, hogy azert sziikseges a kozosiigyi jogfeb 
aldozasok aran is kiegyezkedni a becsi hatalommal, mert csak az osztrak birodalommali 
szorosabb egyesiiles biztosithatja hazankat az orosz ellen. 

Es a nemzet megijedt es sietett az osztrak sas szarnyai ala bujni. 

Ne higgyen a nemzet ez amitasnak. A felelem mindig rossz tanacsado. Ez esetben 
pedig mar eppen a doreseggel hataros. Mert a teny az: hogy az osztrak birodalommali 
osszeolvadas nemcsak hogy nem biztositja hazankat az orosz ellen, hanem eppen ez 
az osszeolvadas vagy realunio, vagy szorosabb egyesiiles, vagy akarminek nevezziik, 
eppen ez az'. ami az orosz invaziot nyakunkra hozza • 

Ugy van vele a nemzet, mint ama kis madar, mely a krokodilustoli felelmeben a 
krokodilusnak szajaba repiil. 
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Ez a szorosabb egyesiiles az osztrakokkal nemcsak nem villamharito, de sot villaim 
vonzo. S azonkiviil nemcsak hogy nem tesz minket erosebbekke a vedelemre, de sot 
gyongekke s tehetetlenekke tesz, mert a maga altal provokalt kiiltamadas veszelyet a 
belso szetbomlas kilatasaval komplikalja. 

Figyelmet kerek az orosz agitaciok tenyere, melyek nagyon surudnek, minthogy 
termekeny mezot keszitett sz£mukra az osztr&k birodalommali szorosabb egyesiiles. 

Hallom, nem hianyoznak kapacitatorok, kik azzal nogatjak a magyar madarat a 
krokodilus torkaba, hogy ilyen meg amolyan szovetseg segitsegevel Ausztria helyre 
fogja allftani Lengyelorszagot, es ez majd biztos vedfala lesz hazanknak az orosz ellen. 

Senki nalamnal nem ohajtja forrobban, hogy a lengyel nemzetnek a rajta elk6ve^ 
tett irtozatos bunert Europa igazsagot szolgaltasson; koveteli ezt az orok igazsag s az 
europai szabadsag kozerdeke; es megerdemli ezt a lengyel nemzet bamulatos erelye, 
melyet sem az ido', sem a szenvedes nem kepes megtorni. Irtjak, mint az erdot! es a 
dulo fak viragporabol s a foldbe szakadt gyokerszalakbol uj erdo no, szilardabb mint 
valaha. Magasztos latvany! Le kell elotte borulnunk, bar ha - magunkra gondolva - 
elpirulunk is onkenyteleniil. 

Hanem en azt mondom a nemzetnek: ne higgyen az amftasoknak. Ha Lengyelon 
szag ily kombindciok kisereteben visszaallfttatnek is (ha visszaallittatnek), nem szolgaL 
hatna vedfalul Magyarorszagnak - mert amikorra Lengyelorszag igy visszaallittathat" 
nek, Magyarorszag jutott Lengyelorszag jelen sorsara s nem lesz mit vedfalaznunk. 

Ennyit roviden ama felelemre, mely a kozosiigyi egyezkedes elfogadasanal oly atok^ 
terhes befolyast gyakorolt. 

Ami pedig az alkotmany koriili fogalomzavart illeti: nem gyozok elegge bdmulni, 
hogy akadhat ember az orszagban, aki csak egy pillanatig is kepes magat azzal misztb 
fikalni, hogy az alkotmany vissza van allitva Magyarorszagon. 

Aki a had- es penziigyre es altalaban az orszagkormanyzati politikara nezve ossze- 
hasonlitja az 1848. evi torvenyes allapotot a mostanival, teljes lehetetlen nem latnia, 
hogy a kozjogi helyzet, melyet a kozosiigyi egyezkedes teremtett, nemcsak hogy nem 
visszaallitasa, s meg csak nem is modositasa, az 1848. evi alkotmanynak, hanem an- 
nak egyenes negacioja, sot annak valosagos eltorlese. 

AltaMban azon kozjogi helyzetben, melyet a mostani orszaggyules teremtett, nem 
is lehet alkotmanyrol szolani. Instituciokrol igen, de konstituciorol nem. - Adminiszt^ 
raciorol igen, de orsz&gkormanyzatrol nem. Legkevesbe parlamentaris kormanyzat' 
rol. Mert a feladott allamattributumok nelkiil sem orszag nincs, sem parlament nem 
lehet. Csak osztrak birodalmi magyar tartomany van s csak tartomanyi gyules lehet. 

Ezen allapotnak ellene kialt a jog, az igazsag, az osi hagyomany religioja, a tortene- 
lem torvenye, a nemzet geniusza, a szellemi oszton, az anyagi erdek es az onfenntar- 
tas kotelessege. 

Es pedig ellene kialt nemcsak Magyarorszagon, hanem az osztrak birodalomhoz 
tartozo nemzetek nagy reszenel is. 

Mert nemcsak Magyarorszag allamjogi szemelyisege sequestraltatik [keriil zar ala] 
az osztrak birodalmi egyseg szamara, hanem a birodalmi nemzetek szemelyisege is 
sequestraltatik ama fantasztikus uj allameszme szamara, melyet Cislajthanianak ke- 
reszteltek. 

Elegedes nelkiil nincs kiengesztelodes. - Pedig veszelyesen teved az uralkodohaz, 
ha azt gondolja, hogy ily allapottal lehetseges oly igazi tartos elegedest eloidezni, ami- 
nore sziiksege van, hogy hatalmas lehessen, sot hogy magat csak biztosnak is erezhesse. 

A konnyen magyarazhat6 illuziok mamora hamar elszall a ruinosus [rombolo] 
val6sag fagyos ujjainak nyomasa alatt; es tapasztalni fogja a becsi udvar, hogy e na~ 
gyon rossz szamitasu experimentatio [kiserletezes] altal az elegedes pohara helyett 
Pandora atkos szelencejet iiritette ki Magyarorszdgra is, a birodalomra is; - ki senkit 
nem elegitett, meg senkit nem nyugtatott, hanem tamasztott maganak ellenseget benn 
es kiinn, es jobbra es balra mindenfelol es veszelyeket idezett elo, nagyobbakat mint 
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valaha ert, veszelyeket, melyekkel szemben meg a baratsag, meg a szovetsegek is csak 
a bukas kutforrasai lehetnek. 

Mondhatja Elnok ur, hogy ismert elveim mellett nem eppen hivatasom nagyon 
aggodni afelett, hogy a becsi udvar magat veszelybe donti. Elismerem. De igenis hb 
vatasomnak tartom inteni nemzetemet, ne hagyja magat oly utra tereltetni, melyen 
a becsi udvar bukasaba Magyarorsz&g is beletemettetik. Ne ajanlkozzek Magyaror- 
szag maglyanak, melyen a tortenelem kerlelhetetlen logikaja az osztrak sast elegeti. 

Es en lojalis ellen vagyok. Engedjen nekem a hatalom egy tartalekgondolat nelkii- 
li szabad sz6t. 

Igaz - es nem ujsagot mondok, mert hirdettem azt ezernyi ezrek hallatara ket vi' 
lagreszben eveken at igaz, en az osztrak haz uralmat hazam fiiggetlensegevel es 
onallasaval inkompatibilisnek hiszem. 

De hat cafoljon meg engem a b6csi udvar. Ov6 az orszdg 6s a hatalom. Gyozze meg 
nemzetemet, hogy nincs igazam! Allitsa helyre az 1848. evi alkotmanyt csonkitatla" 
nul es tartsa meg husegesen. 

Ekkor a magyar nemzet elegedettnek erzendi magat, barmi legyen is az en veleme' 
nyem. 

Higgye el, jobban - szerencsesebben fog gondoskodni sajat javarol es hatalmarol 
ezaltal, mint minden altal, amit birodalomegysegi rogeszmejenek hizelgo tanacsosai 
javasolhatnak. 

Hanem arrol is legyen meggyozodve a becsi udvar, hogy ama tortenelmi problemat, 
mely a becsi politika s a magyar nemzet onfenntartasi osztone kozt 350 ev ota vitat- 
tatik, ily experimentatiokkal, mint ez a kozosiigyi tranzakcio, megoldani lehetetlen. 

Fontolja meg a hatalom e szavakat, mert bennuk a nemzet g£niusza, a tort6nelem 
logikaja sz6l. A lojalis ellen szava bizony erdemel annyi megfontolast, mint a hizelgo 
baratoke. 


A Sz£ls6bal pArt 
vAlasztAsi gy6zelmeinek 
fOldrajzi megoszlAsa 
1861 es 1875 k6z6tt 
(a megnyert vAlasztAsok 
szAzal£kAban) 
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Valoban kulonos fatum, hogy azt, ami a valodi hatalom egyetlen lehetseges kutforra' 
sa: a nepek elegedeset a becsi udvar annyi atalkodottsaggal felaldozza egy keptelen 
inpraktikus rogeszmenek. 

Szazadok ota koveti kiilonfele formak alatt a birodalmi egysegre torekves politi- 
kajat. 

Szazadok ota tapasztalja, hogy nem megyen. Megis ragaszkodik hozza. Azt gondolja, 
csak a format nem talalta el, es fajdalom, mindig akadnak hizelgo tanacsadoi, kik uj 
meg uj formakat szuggeralnak neki a lelietetlenseg experimentatiojanak folytatasara. 

Nem mehet semmi forma alatt; nem fog menni a dualisztikus forma alatt sem, mint 
nem menne trialisztikus, foderalisztikus vagy akarmino forma alatt, mert az eszme^ 
nek, amellett hogy inhaerens bune az igazsagtalansag, meg azon orvosolhatatlan hL 
baja is van, hogy lehetetlent akar. 

Egy letezo nemzetnek politikai egyseget a faj-, nyelv~, vallaskulonbseg nem teszi 
lehetetlenne. Legvilagosabb pelda erre a politikai organizacio ket ellentetes veglete: 
az orosz birodalom es a republikanus Eszak-Amerika. 

De kifejlett s kulon szemelyiseguk teljes ontudataval biro nemzeteket egy allarm 
ma osszeolvasztani lehetetlen. 

Felejti a becsi udvar, hogy nem a nyugati romai birodalom szetbomlasara kovetke- 
zett kaotikus szazadokat eljiik. 

Aztan - Istennek a tortenelem minden betujebol kimennydorgo szava kialtja, hogy 
amely uralkodo biztos es hatalmas akar lenni, nepeit elegedettekke kell tennie. 

A becsi udvar pedig - fiilet dugva Isten e szava elott - biztonsaga s hatalma forra' 
s&t meg mindig csak a hadseregben s annak a nemzetek kiilonbozo geniuszait vio- 
lentalo [serto, meggyalazo] hadszervezeti s vezenynyelvi egysegeben keresi, mely ot 
Solferinohoz es Sadowahoz vezette. 

Kutatja az okot mindenhol, csak ott nem, a hol fekszik. - Hadseregek: organizmu' 
sok, nem meclianizmusok. Erkolcsi rugokra van sziiksegiik. Csak lelkesedett sereg- 
gel lehet gyozni, mar pedig a birodalmi egyseg abszurd eszmeje, akar abszolutisztikus 
formaban nyilatkozzek, akar alkotmanyos szinu koponyegbe drapirozza magat, akar 
Reichsrathban, akar delegaciokban legyen szemelyesitve, lelkesedest teremteni bL 
zony soha sem fog, legkevesbe most, rnidon az oncelra jogositottsag erzete annyira 
kifejlett a nepekben, miszerint a diszciplinanak [fegyelemnek] semmi vaspalcaja sem 
kepes megakadalyozni, hogy a szuronyok is gondolkozzanak. 

Sem a magyar koronanak, sem az osztrak birodalomnak nepei nem szolgalelku 
barbar nepek, melyeket lancon vezetni lehetne. - Nincs itt es nem lehet a tron biz- 
tonsagara s hatalmassagara mas mod, mint tiszteletben tartani a nepek jogait - ki- 
elegiteni legitim aspiracioit, es szabad kezet engedni nekik, hogy magukat oncelok- 
nak tekintve, boldogsagukat sajat m6djuk szerint eszkozolhessek. 

Es ennek praktikuma az adott helyzetben? - Orszagolni, de kagyni a nepeket, hogy 
maguk kormdnyozzak magukat. Nem adminisztraciot ertek, hanem kormanyzatot a szo 
teljes ertelmeben. 

Onkormanyzat nemcsak Magyarorszagnak az 1848. evi torvenyek ertelmeben, 
hanem onkormanyzat az osztrak birodalom minden kiilon nemzeteinek is a mi 1848. 
evi torvenyeink hasonlatara. 

Ebben van a biztonsag s a hatalom titka. - Minden mas rendszert vagy kinevet az 
elet, vagy megtori. 

A perszonalis unio eszmejet, ha nem leteznek, a becsi udvamak fel kellene talalnia. 
Nemcsak nem kellene azt bantania a magyar korona iranyaban - hol a ketoldalu 
kotesek ellenere hozzanyulni vetek hanem a birodalom nemzeteire is ki kellene 
azt terjesztenie. 

A becsi udvar mas uton jar. 

Ha az volt celja, hogy magat jobbra-balra, mindenfele elegedetlenseggel vegye koriil, 
azt elerte - mesterileg. 
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S meg mast is eler. Azt, hogy a haborukban, melyekre a kovetett rendszer okvetle- 
nul vezetni fog, maga keszit ellensegei szamara oly tamaszpontokat, melyekre a belso 
szetbomlasztas emeltyuit hatalmasan rea fektethetik. 

Legyen neki az o hite szerint. 

Hanem a nemzet nezzen maga korul es ebredjen fel az onfenntartas osztonenek 
bolcsessegere. 

Legfobb szuksegnek tartom ez ido szerint, hogy a fennforgo nagy politikai kerde- 
sek irant a nemzet velemenye felreismerhetetleniil nyilatkozzek. 

Azoknak a jobbra-balra kuldott bizalmi nyilatkozatoknak nincs semmi hatarozott 
ertelmiik, s azert nem is nyomnak semmit. 

Nezetem szerint az egeto specialis napi kerd£seket kell a megyekben, keriiletek- 
ben, varosokban es nepgyulesekben diszkusszi6 targyava tenni, s azok irant kell a 
kozvelemenynek hatarozott alakban nyilatkozni. - Csak lgy remelheti a nemzet, hogy 
magatartasa befolyassal lehet a viszonyok alakulasanal, ugy benn a hazaban, mint a 
kiilfoldon is. 

1. Ezen egeto kerdesek kozott en legegetobbnek latom a haboru veszelyet, mely 
hazank felett lebeg, akar a nemetkerdes, akar a keleti kerdes miatt, akar (ami tobb 
mint valoszmu) a kettonek egymassal komplikalasa folytan. 

En ugyan meg vagyok gyozodve, hogy ez a kozosiigyi egyezkedes - ha csak a nenv 
zet erelyes magatartasa annak elet el nem tompitja - elobb-utobb haborut hoz sze^ 
geny hazankra, meg pedig olyat, melytol a nemzet semmi jot nem varhat, sot mely- 
ben nemzetiinkre ugy a gyozelem, mint a megveretes egyarant halalos veszellyel jar. 

Ha foganatba megyen a magyar orszaggyulesnek (soha elegge nem rosszallhato) 
lemondasa azon magas attribiitumokrol, melyekkel az udvari politikat fekezhetne, to- 
keletesen bizonyos, hogy a becsi udvar Nemetorszagboli kizaratasaban nem fog meg^ 
nyugodni; a keleti kerdesbe pedig - amint az a valsagra keriil - oly iranyban fog avat- 
kozni, melynek mar csak puszta kilatasa is ellensegeinkke teszi a keleti nepeket; s oket 
es veliik hazankbani fajrokonaikat s meg a horvatokat is az orosz karjaiba fogja hajtani. 

De en eletkerdesnek tartom, hogy a magyar nemzet ne csak ne identifikalja magat 
azon politikaval, mely ily haborura vezet, de sot merlegbe vesse kozvelemenyet teljes 
erovel, miszerint a haboru akadalyozva legyen, mert oly helyzetbe juttatta hazankat 
az orszaggyulesi tobbseg, hogy, ha a becsi udvar most hamar haboruba hagyja magat 
kevertetni, a legkozelebbi Szent Istvdn'napkor mar nem lesz Magyarorsz£g! 

Teljes elismeressel meltanylom a tenyt, hogy a magyar idoszaki sajto egyhangulag 
ellene nyilatkozik minden oly szovetsegnek, melynek celja s iranya az lehetne, hogy 
a magyar nemzet vere es penze a nemet kerdesbe avatkozasra pazaroltassek. 

Hanem a veszely oly nagy a kovetkezmenyeiben eppen hazankra nezve annyira 
fenyegeto, hogy ennek elleneben az idoszaki sajto dicseretes magatartasat elegendo 
ovszernek nem tarthatom. 

Es tekintve a mukodesben levo hatalmas befolyasokat, fajunk keleties indolentiaja 
[kozonyossege, egykedvusege] igen remiiletes jelensegenek tartanam, ha nemzetunk 
amiigy torokosen megnyugodnek Allah oltalmaban, vagy abban, hogy ugy is megte- 
szi a miniszterium, amit tenni kell (szegeny! nagyon keveset tehet!); vagy abban, hogy 
beldolgaink rendezetlensege s financialis zavarai ugy is visszatartjak a becsi udvart a 
haborutol. Tavaly sem voltak sem beldolgai rendezettebbek, sem financiai viragzob' 
bak, megis belekeverte magat a nemet felsobbsegi vagyak miatt a haboruba. 

Itt elet'halal kerdes forog fenn. - Ebredjenek fel a municipiumok hivatasuknak, 
kotelessegiiknek erzetere. - Hangozzek orszaghosszant, a megyek termeben a hon* 
megmentesnek szabad szava, mint hangzott sokszor a multakban. - Mondja ki a nerm 
zet megyerol megyere, keriiletrol keriiletre, varosrol varosra hatarozatokban, felfra' 
sokban a kormanyhoz, k£relmekben az orszSggyuleshez, hogy a magyar nemzet ororm 
mel udvozli Nemetorszagot az egysegre torekves utjan; - s hogy annak megzavarasara 
magat eszkoziil nem fogja felhasznaltatni, s hogy elore tiltakozik minden lepes ellen, 
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mely egy csepp magyar vert, s a magyar nep veres verejtekenek csak egyetlen egy fiL 
leret is ily celra akarna igenybe venni. 

Hangozzek a municipiumokon vegig a honmegmentesnek szabad szava. Mondjak 
ki orszagszerte, hogy a magyar nemzet a keleti kerdest olyannak tekinti, melyet elin- 
tezni a torok kormany s a torok birodalom nepeire tartozik, s hogy, bar halas elisme^ 
ressel van a porta nagylelkusege irant, melyet 18 ev elott a magyar menekvok ira- 
nyaban tanusitott, de valamint egyreszrol hatarozottan visszautasit minden terjesz- 
kedesi politikat; ugy elore tiltakozik minden avatkozasi szandek ellen, mely keleti 
szomszedaink szabadsagi torekveseik ellen lehetne iranyozva. 

Ezt tartom en most a legegetobb szuksegnek. Vajha folemelkednek nemzetiink a 
fenyeget6 vesz£ly szmvonalara. Vajha ne hangoznek el szamuzott hu fianak intese, 
mint a pusztaban kialto szava! 

2. Ezzel kapcsolatban sziiksegesnek latom, mind a beke politikajanak biztositeka 
szempontjabol, mind a nemzet anyagi vegromlasanak eltavoztatasa vegett, hogy a 
municipiumok - a jelenlegi adok elviselhetetlenseget constatirozva [tapasztalva] - 
a hadsereg megkevesfteset s vele az adok tetemes leszallitasat surgessek az orszaggyu- 
leshez intezendo kerelmekben. -Teny, hogy a hatalom a legszigorubban alkalmazott 
adoexecutiok [adovegrehajtasok] mellett annyira nem volt kepes a mostani adokat 
behajtani, hogy az adohatralekok - ha nem csal emlekezetem - kozel 28 millio fo- 
rintra, mindenesetre tomerdek milliokra mentek, ambar maga a becsi financminisz^ 
ter is bevallotta, hogy a kivetett adokkal mar a nemzeti vagyon tokeje van megta^ 
madva, ami anyagi tekintetben a leheto legketsegbeejtobb allapot, melynek folytata- 
sat a vilagon senki iranti kimeletessegbol nem lehet, nem szabad turni. 

Valoban bamulatos, hogy szemben ezen kialto nyomorral az orszaggyules tobbsege 
meg idegen statusadossagok elvallalasara is lgerkezett! - Ha megis e nagylelkuseg aran 
az 1848'ki alkotmanynak s vele hazank torvenyes fuggetlensegenek helyreallitasa volt 
volna megvasarolva! de hogy a fuggetlensegert az osztrak birodalmi miniszteriumtoli 
ftigges torvenyesfteset, s a nemzet penzevel minden idegen avatkozastol ment rem 
delkezes joga helyett a kozos deleg5ci6kat kapja nemzetiink cser6be, s rSad^sul meg 
idegen adossagokat is vallaljon az adok altal mar vagyona tokejeben megtamadott 
nemzet, ez az onfeltartasi kotelesseg feledesenek oly peldaja, amihez hasonlot hiaba 
keresnenk az emberi aberraciok tortenelmeben. 

De hat liallassa a nemzet, hallassa liangosan nyomoranak panaszszavat, s adjon az 
orszagot vegig rezgo szavaval tamaszt az orszaggyulesnek, hogy a kozosiigyi hanyad' 
s adossagfizetesi generositas meghatarozasa koriil a nemzetrol a romlast elharithassa. 

3. Sziiksegesnek tartom, hogy a hevesi eseten 4 fel nem akadva, mondjak ki a me~ 
gyek s egyeb municipiumok, az orszaggyuleshez intezendo kerelmekben, hogy a kozos- 
iigyi torveny azon intezkedesei, melyek az 1790:X. alaptorvennyel ellenkeznek, a 
nemzetben mely es melto megutkozest okoztak; s hogy az orszag onallasanak s egesz 
korm&nyzati rendszereben minden avatkozastol ment fiiggetlensegenek helyreallita- 
sa nelkiil megnyugvas es elegedes nem eszkozolhet6. Ne komplikaljak e nyilatkoza^ 
tokat a megyek eljarasara vonatkozo kiilon kerdesekkel; es szoljanak tisztelettel, mint 
az orszaggyules iranyaban szolani illik, de szoljanak hatarozottan, mint kotelesseg. 

4. Altalaban pedig nem ismerek semmi fontosabbat ez ido szerint, mint hogy a 
nemzet a megyei instituciohoz egesz torvenyes kiterjedesben, a municipalis hatosag- 
hoz s az onkormanyzati jogokhoz, nagyban, kicsinyben, mindig es minden koriil orok 
eber figyelemmel s megtorhetetlen erellyel ragaszkodjek. Ragaszkodjek az detmem 
tes osztonenek azon erelyevel, mellyel a hajotorest szenvedett ragaszkodik a mento 
csonakhoz, s meg a deszkadarabhoz is, mint menekiilesenek utolso eszkozehez. 

Legyen hu a nemzet onmagahoz; - meg mindent meg lehet menteni. Veszve csak 
azon nemzet lehet, amely lemondott onmagarol. 

Ezen megjegyzesekre kivantam a jelen alkalmat felhasznalni. - Hosszadalmassa' 
gomat menteni fogja - remelem - a fennforgo erdekek fontossaga. 
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Engedje, tisztelt Elnok ur s engedjek tisztelt valasztoim hinnem, mikent az, hogy a 
ream esett valasztast ezuttal el nem fogadhatom, nem fog irantami jo indulatukban 
csokkenest okozni. 

Fogadjak szivesen halas koszonetemet, es engedjek, hogy magamat joakaratukba 
s becses emlekezetiikbe mely tisztelettel ajanlhassam. 5 

Kossuth Lajos 

Magyar Ujsag, 1867. augusztus 28. (121. szam); javftva a kovetkezo nap megjelent hibajegyzek szerint 
(augusztus 29., 122. szam). 


1. A cfmzett Rudnay Jozsef (1828-1909) 48^as honved fohadnagy, a vaci valaszt6keriilet valasz' 
tdsi elnoke. 

2. Kossuth Lajosnak 1867. majus 22-en De£k Ferenchez frott level6t l£sd e kotetben a Politikai ds 
kdzeleti emlekezet dokumentumai kozott A kiegyezes a kortarsi kdzbeszedben cfmu fejezetben. 

3. Kossuth Lajosnak a jaszladanyi valaszt6khoz 1867. augusztus 5-en frt levelet a M agyar Ujsag 
nehany kenyesebb resz kihagyasaval kozolte. A level csonkitatlanul csak augusztus 25-en je- 
lent meg a Szabadsag cfmu lapban. A levelet jegyzetekkel kozli: „Nemzeti ujjasziiletes , \ Valogatas 
Kossuth Lajos irdsaibol es beszedeibol. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2002, Uj Mandatum, 201- 
207. o. 

4. Heves varmegye 1867. junius 26-an elfogadott kozgyulesi hatarozata elutasitotta a kiegyezest, 
tov£bba a kormany rendeleteinek vegrehajtasat megyei jovahagyashoz kototte. A korm&ny 
rendeletben kovetelte a hatarozat visszavonasat, osszel pedig felfuggesztette a hatarozata meL 
lett kitarto megye autonomiajat es kiralyi biztost nevezett ki elere. 

5. A kormany augusztus 29-en elrendelte a M agyar Ujsag e lapszam£nak (es kiilonnyomatainak) 
lefoglalasat. Kesobb a lap tulajdonosa es szerkesztoje ellen sajtoper indult, melyben Boszorme" 
nyi L£szl6 szerkeszt6t egy6vi foghazra ft6ltek. 


deAk ferenc beszede a kiegyezes vedelmeben 

Tisztelt Haz!' (Halljuk! Halljuk!) 

Negy valaszfelirati javaslat 2 van elottiink, sena negy kozul a kepviselo1iaz bizottsa*- 
ganak javaslatat partolom. 

Valamennyien egyetertiink, ugy hiszem, abban, hogy belviszonyaink lenyeges re- 
formja sziikseges, megpedig siirgetve sziikseges, hogy ennek elhalasztasa az orsz6g 
fejlodesenek akadalya. Valamennyien egyetertiink abban is, hogy a tronbeszedben 
kituzott pontok az orszag erdekeben szinten mulhatatlanul es halaszthatatlanul sziik- 
segesek. Valamennyien egyetertiink abban, hogy szent kotelessegiink haladek neL 
kiil az orszag osszes erejet a kor igenyeinek es hazank szuksegeinek megfelelo benso 
atalakitasara forditani. 

De lenyeges kiilonbseg koztiink es a harom mas folirati javaslat partoloi kozt az, 
hogy mig mi a mult orszaggyulesen letrejott kiegyenlitest oly kozjogi alapnak tekint- 
jiik, melyre a reformok sziikseges elintezeset bizton epithetjiik, a harom mas felirat 
partoloi ezen hitben nem osztoznak. 

Ok azt hiszik, hogy a mult orszaggyulesen letrejott kiegyenlites hazankra nezve 
karos, sot veszelyes; azt hiszik, hogy azon allamjogi viszonyok, melyeket e kiegyenlL 
tes letrehozott, a reformok biztos alapjaul nem szolgalhatnak. A kiegyenlitest tamadjak 
tehat meg lenyegeben, s tobben azt akarjak, hogy mielott az allamjogi viszonyok at 
nem alakulnak, a reformokba se bocsatkozzunk. 

Nem festem azon helyzetet, melyben hazank 1849-tol fogva egesz a kiegyenlitesig 
az abszolutizmus sulya alatt szenvedett. E1 kebliinkben meg ezen szenvedesek szomoru 
emleke. Csak annyit mondok, hogy az orszag szellemi es anyagi fejlodese lehetetlen- 
ne volt teve; ipar, kereskedelem s a polgarok vagyoni allapota naponkint alabb szaL 
lott. E fokonkenti folytonos siillyedes meltan aggodalmat keltett minden kebelben a 
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haza jovendoje folott, s midon 1865~ben legelsobben szoba hozatott a kiegyenlites, 
nem volt, tudtomra, a honpolgarok kozott mas velemeny, mint hogy a helyzet meg- 
valtoztatasa s e valtoztatas akadalyainak elharitasa, szoval a bekes, becsuletes kiegyen- 
lites halasztast tobbe nem szenved. Csak a kiegyenlites modjai s pontozatai folott 
voltak elterok a velemenyek. 

Nem szolok azokrol, mik az 1865. ev nyaran a hirlapokban e kiegyenlites modjara 
nezve mondattak, csak ott kezdem el, midon ofelsege maga az 1865. evi orszaggyu- 
lest megnyito tronbeszedeben 3 folszolitotta az orszaggyulest, hogy a Pragmatica Sanc- 
tiot tekintve kiindulasi pontul, terjesszen elo javaslatot a fennforgo kerdesek megob 
dasara nezve. 

Az orszaggyules bizottsagot valasztott, hatvanhet tagbol allot a javaslat elkeszfte" 
sere. E szamos tagu bizottsag sajat tagjai koziil tizenotot bizott meg e munk£val, s ezen 
albizottsagban mindket politikai part kepviselve volt. 

Sok hetig dolgozott az albizottsag, megvitatta egeszben is, reszleteiben is a kiegyen- 
litest s annak folteteleit minden oldalrol higgadtan, szenvedely nelkiil, s munkaja^ 
nak eredmeny£t, tudniillik mind a tobbsegnek megallapodas£t, mind a kisebbsegnek 
nemely pontokra nezve eltero kiil6nvelemenyet a hatvanhetes bizottsagnak az 1866. 
ev junius havaban bemutatta. 4 Ekkor ez kinyomatott, s mivel az orszaggyules tobb 
honapra el volt napolva, s a hatvanhetes bizotts^g ossze nem iilt, a kinyomatott ja- 
vaslat honapokig kozkezen forgott, s a hirlapok altal is hirdettetett. Az orszaggyules 
osszejottevel a hatvanhetes bizottsag ismet hetekig tanacskozott, mig vegre megalla- 
podasat s a kisebbseg kulonvelemenyet az orszaggyulesnek benyujtotta. 1867. evi 
marcius hoban targyaltatott - ha nem csalodom - a hatvanhetes bizottsag munkaja 
a tisztelt kepviselohazban, s e targyalas hetekig tartott. 

Nem volt tehat rogtonozve a kiegyenlites, volt ideje mindenkinek azt atvizsgalni, 
tanulmanyozni, mert a tizenotos bizottsag javaslatanak kinyomatasatol kezdve a veg' 
targyalasig tobb mint nyolc honap folyt le. Megpedig megjegyzem azt, hogy a tizen- 
otos bizottsag munkajanak elkeszitese es a hatvanhetes bizottsagnak tanacskozasai 
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kozt oly haboru jott kozbe, mely a birodalomra nezve szerencsetleniil folyt le: a po~ 
rosz haborii. 

Mind a bizottsagok tan£cskoz£saiban, mind a kepviseloh£z t^rgyalasainal higgadt 
megfontolassal adtuk elo nezeteinket a kiegyenlitesnek ily modon leendo elfogadasa 
irant. Hatalmunkban sem volt, nem is akartunk barmi pressziot gyakorolni barkinek 
meggyozodesere. Eloadtam en is nezeteimet, szenvedely nelkul, onerdek nelkul; nem 
szolottam a szenvedelyekhez, sot meg a szonoklat elragado fegyveret sem akartam, 
ha birtam volna is, hasznalni. Midon okaimat, melyek engem a kiegyenlitesi javaslat 
partolasara birtak, elmondottam, jol emlekszem, hogy a kovetkezo szavakkal is eb 
tem: „Ha azonban a haz azt hiszi, hogy mi csalodtunk, s a kiegyenlftesnek altalunk 
javaslott modja karos, sot veszelyes lehet az orszagra nezve, keziinkben van meg az 
iigy, oda, hol elobb allottunk, minden pillanatban visszamehettink.” 5 

De a kepviselohaz nem akart oda visszamenni, s nem akarta kitenni a hazat ujabb 
kiizdelmeknek, ujabb szenvedeseknek, s elfogadta a kiegyenlitest jelent£keny tobb' 
seggel, s lgy lett abbol ofelsege szentesftese mellett torveny. 

Nem azert hozom en fol ezeket, mintha azt hinnem, hogy a torvenyt s a paktumot 
tobbe megvaltoztatni nem lehet. Ugyanazon tenyezok, melyek azt alkottak, meg is 
valtoztathatjak, ha karosnak s veszelyesnek hiszik. Azt sem hozom ketsegbe, hogy az 
egyes kepviselonek teljes joga van valamely torveny megvaltoztatasat szoba hozni, a 
tobbseg hataroz partolva vagy elvetve kivanatat. Sohasem zartam el keblemet s er- 
telmemet az okok es ervek elott, mert ki lehetne oly szemtelenul vakmero hinni 
magarol, hogy nem csalodhat. 

Meggyozodesem a kiegyenlitesre nezve, mint emlitem, hosszas s higgadt megfon- 
tolasnak, szenvedely s onerdek nelkiili elhatarozasnak volt eredmenye; s megis, ha 
valaki olyan ervekkel, melyek a targybol magabol mentvek, s magara a kerdesre vo^ 
natkoznak, s melyeket en a vitatkozasok hosszas folyama alatt nem hallottam, nem 
ismertem, meggyoz arrol, hogy e kiegyenlites karos, sot veszelyes; vagy hogy nemcsak 
kepzeletben, nemcsak elmeletben, hanem gyakorlati valosagban is keresztulviheto egy 
mas, jobb, celszerubb modja a kiegyenlitesnek, mely nagyobb veszely nelkiil hazank 
jovendojet inkabb biztositja, s az orszagot boldogabba teszi, kesz vagyok minden pib 
lanatban azokkal egy terre lepni, kik az ily jobb modot javaslatba hozzak. (Elenk tet~ 
szes.) De mig meggy6zod6sem 6rvekkel megingatva nincs, elso 6s szent kotelessegem 
ahhoz ragaszkodni. 

Ket koriilmeny valtoztathatja meg nezetemet: vagy ujabb s eddig nem ismert ala- 
pos ervek es okok, vagy azon tapasztalas, hogy csalodtunk, midon a kiegyenlitest ve- 
szelytelennek hittiik, mert a gyakorlat igazolta az ellenkezo velemenyuek aggodalmait. 

Figyelemmel kisertem s olvastam az elottiink levo valaszfelirati javaslatokat es a 
targy folott most elmondott beszedeket, de nem talaltam benniik semmi uj ervet, mi 
a kiegyenlit£snek 1866"ban es 1867~ben reszint a bizottsagi, reszint az orszagos ule- 
sekbcn hosszasan folyt targyalasanal - talan meg tobb szabatossaggal — el nem mon^ 
datott volna. Mindazon ervekre pedig elmondtuk mi is akkor terjedelmesen ellen- 
okainkat es cafolatunkat. A ketevi gyakorlat sem mutat arra, hogy a kiegyenlites eh 
len folliozott aggodalmak valosulnanak, mint peldaul hogy az kozos parlamentre vezet, 
hogy Magyarorszag mintegy abszorbealtatik [elnyeletik] a tobbi tartomanyok dele- 
gacioja altal, s nem lesz az a kello befolyasa a targyalasokra es hatarozatokra, melyet 
mi attol a paritas alapjan remenyliink; mert ime, ket delegacio mukodott mar azota, 
s ellenkezot bizonyitott. 

Folhoztak resziinkrol a kiegyenlites jotekonysaganak bizonyitasara az elenkebb 
forgalmat, iparunk es kereskedesiink emelkedeset. Nem ugy ertjiik mi azt, mint egy 
kepviselotarsunk cafolataban folhozta, mintha mi ezen elenkebb forgalmat es kezdo- 
do emelkedest magunknak tulajdonftanok. Jol tudjuk mi is, hogy ez meg csak elso 
kezdete az emelkedesnek. Jobb termesek, jobb arak s a mas orszagokban is megindult 
elenk forgalom okoztak ezt nem csekely reszben, s elemi viszontagsagok vagy mas 
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szerencsetlensegek egy idore ismet visszalokhet[nek] benniinket. Magunknak s egye- 
dul magunknak tulajdonftani mindazt, ami e teren kedvezo bekovetkezett, eppen oly 
fonaksag volna, mintha valaki azt akarna elhitetni masokkal, hogy a kozelebbi fold- 
rengeseket a tobbseg, a kormany es a kiegyenlites okoztak. (Deriiltseg.) De annyi megis 
igaz, hogy ha a kiegyenlites meg nem tortenik, vagy ha a kiegyenlites oly karos es 
veszelyes volna, mint nemelyek hiszik, meg a jo termes mellett is aligha bekovetke- 
zett volna meg annyiban is, amennyiben ez megtortent, a hitel, a forgalom, a kereset- 
mod, az ipar es kereskedes emelkedese. 

De valamint az ez alkalommal eloadott szonoklatokban semmi uj ervet nem talab 
tam a kiegyenlites ellen, melyet mar a mult evekben nem vitattunk volna meg, ugy 
foloslegesnek tartanam regi ervekre, melyeket hallottunk, es tehetsegunk szerint 
megcafoltunk, most ujabban felelni. Elokereshetnem en is akkori felszolalasaimat, 
adhatnek azoknak ujabb alakot, felekesithetnem szoviragokkal, de azert beszedem 
magva, az okok es az ervek csak azok maradnanak, amik akkor voltak. Ily beszedek 
tobb kart okoznanak, mint hasznot, mert csak az idot rabolnak el szukseg es cel 
nelkul. 

Ami a reform kerdeseinek nemelyek altal kovetelt ideiglenes elhalasztasat illeti, 
velemenyem szerint a dolog kovetkezokepp all: van egy kiegyenlites, mely a torveny~ 
hozas rendes utjan jott letre, es mely allamjogi viszonyaink alapjat vetette meg. Ez a 
kiegyenlites sokaknak nem tetszik. Okkal, nem okkal, azt most nem vizsgalom, de 
nem tetszik. Mi ugyan nem tartjuk okaikat alaposaknak, de ok alaposaknak tartjak 
azokat, mert jatekot ily komoly dologbol bizonyosan ok nelkiil nem uznenek. Szoval 
nekik a kiegyenlites nem tetszik, azt a reformok biztos alapjanak nem tekinthetik, es 
mindenekelott a kiegyenlitest ohajtjak megvaltoztatni. Ha mar mi csak azert, mert 
vannak, akik ezen kiegyenlitest lenyegeben meg akarjak valtoztatni, a reformokat, 
melyek az egesz hSz n£zete szerint oly siirgetoleg sztiksegesek, el akarnok halasztani, 
es elobb a kiegyenlitest vennok ismet tiizetes targyalas ala, sajatsagos cirulus vitiosusba 
jutnank; mert hiszen ha uj kiegyenlites jonne is letre, ha az az ellenzek kedve szerint 
tortennek is meg, bizonyosan lenne egy minoritas, mely azzal sem volna megeleged- 
ve, es akkor evrol evre ujra es ismet ujra a mar megkotott kiegyenlites megtartasa 
vagy megvaltoztatasa felett vitatkoznank, ugyhogy a sziiksegeseknek ismert reformok- 
ra ido nem maradna. (Helyesles jobb felol.) 

Hozatott fel az ez alkalommal elmondott beszedekben szamos kifakadas torvenye- 
ink, institucioink hianyaira, sot liibaira vonatkozolag. Hiszen ki tagadja azt, hogy 
szamos ily hiba, sot hiany letezik? De ezek nem a kiegyenlites kovetkezesei; es eppen 
azert kell a sziikseges reformokat mielobb letesiteni, hogy ezen hibak orvosolva, ezen 
hianyok celszeruen potolva legyenek. 

Sokat emlegettek a kozelebbi valasztasok alkalmaval tortent visszaeleseket. De 
hiszen ezek nem a kiegyenlites kovetkezesei, nem a valaszfelirattal allnak kapcsolat- 
ban. A jovore nezve a valasztasi torvenyek atdolgozasa altal kell hasonlo bajokat 
megelozni, a multra nezve pedig, ha ki jog^ban s6rtve volt a v£laszt3sok helytelen 
vezetese altal, adhatott kervenyt, es efelett a birosag ltelt. Lehet, hogy valakinek 
valamely bfrosag ltelete nem tetszik; lehet, hogy valamely esetben a bironak egyeni 
nezete kiilonbozik az enyemtol vagy masetol, de a biroi ltelet elott meg kell hajoL 
nunk, mert a birosagokat a haz maga ruhazta fel ltelo hatalommal. 

Nem ketlem es tudom is, hogy a valasztasok elott es azok alkalmaval szamos izga- 
tas tortent, olyanok is, melyek semmi tekintetben nem helyeselhetok. 

Egy kepviselot sem vadolok ezzel, egyik ellen sem tudnek en effelet felhozni, de 
tudom azt, hogy egy kepviselonek sem all hatalmaban, midon mint jeloltet follepte" 
tik, elore latni vagy hatarozottan meggatolni, hogy partoloi kozul egyik vagy masik 
oly eszkozoket is ne hasznaljon mellette, melyeket azon kepviselo nem helyesel, es 
melyekrol talan nem is tud semmit. 

Nem tudnam bebizonyitani, mert soha nem jartam utana, de kozhirbol tudom es 
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van okom hinni, hogy az izgatasok egyik igen veszelyes neme a birtokviszonyok meg- A k6pvisel6hAz epulete 
zavarasara, folosztasra vonatkozott. Pesten. UjsAgillusztrAciC, 

1 fiA 1 ? 

Egyik kepviselotarsunk kijelentette, hogy ok foldet fgertek, de nem holdankent, 
hanem a Karpatoktol az Adriaig: a szabad hazat. Hiszek szavainak, nincs okom ke~ 
telkedni benniik; de hiszem azt is, hogy a nepnek egy resze nem ily magasztos koltoi 
ertelemben, hanem igenis anyagilag kfvanta es varta a foldosztast. 

Egy masik neme a karos izgatasoknak az ado terhenek megsziintetesere vonatko- 
zott. Nem ketelkedem, hogy ily izgatasok is tortentek, noha hiszem, hogy nem kep^ 
viseloktol eredtek; pedig az ily izgatasok veszelyesek is es magukban veve fonakok is. 

Mindenki tudja, hogy belszervezet(ink korszeru atalakitasat az egesz orszag kivanja: 
jobb es gyorsabb igazsagszolgaltatas, jobb es gyorsabb kozigazgatas, neveles, iskolak, 
sok mas kozhasznu intezet felallitasa, hasznos beruhazasok mulhatatlanul sziiksege- 
sek. Mindezek tetemes koltseggel jamak. Ha valaki azt mondja, az indirekt adok eh 
torleset, az egyenes adok tetemes al3bbsz£llit3s£t, de egyszersmind a fennebb emlf" 
tett sziikseges javitasokat is varhatja a nep, az onmagaval ellentmondasban van, mert 
tetemesen megszaporitani az allam koltsegeit es ugyanakkor tetemesen alabbszallf- 
tani az allam jovedelmeit valoban fonak felfogas. De a szegeny nep, mely nem kepes 
allamtudomanyi szamftasokat tenni, hiszi a csaloka lgeretet, s az utan indul, ami le- 
hetetlen. 

Altalaban veve ket veszelyes neme van az amitasnak. 

Egyik az, ha valaki elerhetetlen vagyakat ebreszt a nepben. Vagyak az emberi ter- 
meszetben fekiisznek, s mig azok a lehetoseg vagy valoszinuseg koreben vannak, 
emelik a tevekenyseget; de oly vagyak, melyeknek letesiilese nem valoszfnu, sot nem 
is leheto, elegiiletlenseget sziilnek meg azoknal is, kik sorsukkal elobb meg voltak talan 
el6gedve, elvonj&k oket azon osvenyrol, melyen biztosabban juthattak volna vagyo~ 
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nokhoz: a munkassag es takarekossag osvenyerol. A sorstol es ajandekkepp masok^ 
tol varjak vagyoni allasuk javulasat, melyet becsuletes munka altal inkabb elerhet' 
tek volna. Sem a nepnek, sem az orszagnak nem baratja az, aki elerhetetlen vagyakat 
ebreszt a konnyen hivok kebeleben. (Elenk tetszes.) 

A masik karos eljaras, amivel ismet nem vadolok nev szerint senkit, a hatalom 
minden nemenek, a kormanynak ugy, mint a torvenyhozasinak keseru, gunyos s gyak- 
ran ragalmazo megtamadasa s ezaltal azok tekintelyenek a kevesebb muveltsegu nep- 
nd k&ros ala£s£sa. Megroni a hibat jog es kotelesseg, de tortenjek ez oly modon, mely 
tobb kart ne tegyen, mint hasznot. Az allamhatalom minden agaban sziikseges a te~ 
kintely; jusson bar kormanyra egyik vagy masik part, ily tekintely nelkiil kormanyoz- 
ni keptelen lesz. Akik oda szeretnek vinni a dolgot, hogy a megalkotott torvenynek 
is csak ketelkedve, vonakodva engedelmeskedjenek a hon polgarai, azok nem a kor- 
manyt, nem az egyik vagy masik partot, hanem minden kormanyt, minden partot, 
magat az allamot kfvanjak veszelybe donteni. (Elenk helyesles.) 

Vegre meriiltek fel tobbfele keseru kifakadasok a kozigazgatas teren elkovetett 
visszaelesek s a felelos kormanynak allitolag torvenytelen eljarasa ellen. De ismet^ 
lem, hogy ha meg valok volnanak is, azok szinten nem a kiegyenlites kovetkezesei, s 
altalaban ez a modor nagyon emlekeztet engem a regi gravaminalis dietak [serelmi 
orszaggyulesek] korara. Akkor nem volt felelos miniszterium, sem kozvetve, sem koz- 
vetleniil nem fiiggott toliink, hogy ofelsege kit nevezzen kancellamak, orszagbfronak 
vagy valamely kormanyszek tagjanak; es ha ezen tisztviselok vagy kormanyszekek 
sertettek a torvenyt, nem volt mas eszkoz, mint az orszaggyulesen felszolalni elleniik, 
es bepanaszolni oket ofelsegenel. De a parlamentaris kormany e tekintetben is lenyege- 
sen kiilonbozik elobbi allapotainktol. Most a kozigazgatasban elkovetett visszaelesek 
irant interpellalhatjuk a miniszteriumot - es ezen joggal, ugy latszik, a tisztelt kepvis^ 
elok nemigen gyeren elnek; torvenysertesek miatt bizalmunkat vonhatjuk el tole; vad 
ala lielyezteteset kovetelhetj(ik. Es ez magatol az orszaggyulestol fiigg. Tehat az orszag- 
gyules nem szorult arra, hogy egyes esetekert panaszt emeljen a felseg elott, a bajt 
torvenyes hatalmaval orvosolhatja. Nem latom tehat sem helyet, sem idejet a valasz- 
felirati vita alkalmaval ily vadak es panaszok targyalasanak. Meg fog a kormany ezekre 
felelni annak rendje szerint, es ugy hiszem, igazolni fogja magat; de nem latom he- 
lyesnek, hogy ezt barmi tekintetben a valaszfelirattal osszekottetesbe hozzuk. 

Az eddigi vitatkozasokban resziinkrol sokan felszolaltak az ellenfel okai es eloada^ 
sai ellen, es megc£foltak azokat, 6s £n sem ujabbakat, sem fontosabbakat felhozni nem 
tudnek. 

Bocsanat, ha maris hosszadalmasabb voltam, mint lenni ohajtottam. (Halljuk! 
Halljuk!) 

Elegendonek tartom szavaimat azzal vegezni, hogy a bizottsag felirati javaslatat 
partolom es ohajtom, hogy a tobbseg mielobb szavazassal hatarozzon a kerdes felett, 
es vessen veget a mar ugyis hosszura terjedt vitatkozasoknak. (Elenk eljenzes ajobb 
oldalon.) 

Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok es beszedek. II. kot. Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2001, Osiris 
Kiado, 568-575. o. Eredetileg megjelent: Az 1869-dik evi april 20'dikara liirdetett orszaggyules kep- 
viselohdzanak naploja. 1. kot. Pest, 1869, 303-307. o. 


Jegyzetek 1. Deak Ferenc beszede az 1869—1872-es orszaggyulest megnyito uralkodoi tronbeszedre kiilden' 
do vdlaszfelirati javaslatrol folytatott kepviseloh&zi vitaban hangzott el. (A szerk. jegyz •) 

2. Az orszaggyulesi kozponti bizottsag mellett kiilon felirati javaslatot nyujtott be Tisza Kalman, 
Simonyi Emo 6s Svetozar Miletic. 

3. Ferenc Jozsef tronbeszedet az 1865-1868'as orsz£ggyules megnyitasa alkalmabol lasd e kotet' 
ben a Forrasok kozott. 

4. A 67'es bizottsag albizottsaganak javaslatat 6s a bizottsdg kisebbsegenek kulonv6lemenyet lasd 
e kotetben a Forrasok kozott. 
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5. Deak Ferencnek a kiegyezesi torvenyekro1 folytatott kepviselohazi altaldnos vitaban, 1867. mar- 
cius 28-an elmondott beszedet teljes terjedelmeben lasd e kotetben a Forrasok kozott. Deak itt 
nem szo szerint idezi saj&t szavait. 


SCHVARCZ GYULA 

magyarorszAg helyzete a reAlunioban - 

(RESZLET) 

[...] 

Csalodik, ki azt hiszi, meg egyszer elmondjuk, hogy Magyarorszag allamgazdaszati 
helyzeten - a tehervono milliok sanyaru helyzeten - javitani, hogy Magyarorszagon 
a kello korszeru reformot folavatni lehet, mig a „kozos iigyek” fonnallnak. 

Masik nagy akadalya a korszeru reformnak azon folytonos nyomas, melyet a becsi 
patrimonialis [itt: kizarolag az uralkodoi akarattol fuggol kamarilla es a huberi sob 
datesca [eroszakos (katonai) uralom] allameletunkre a „kozos (igyek altal” gyakorol. 

Azt mondjak: a kamarilla s a soldatesca mar nem letezik. 

S tudni akarjak, hogy e szazados kamarillat sajat sziilotte a biirokracia olte meg. 

Hat ki hozatta letre az 1867:8. toi^enycikket 1 , mely az 1848:12. torvenycikk m6' 
dositasaval a miniszterek kinevezeset udvari befolyas-'harcoktol teszi fiiggove, kizar- 
van lehetoseget annak, hogy a tobbsegre jutott ellenzek feje, mint termeszetes mi- 
niszterelnok azokbol alakithassa meg kabinetjet, akikben a nemzet tobbsegenek koz^ 
bizalma legink&bb megnyugodnek, folteve, hogy e ferfiaknak az udvamal az utat senki 
sem egyengeti, sot tan eppen ellenkezoleg oket az udvarnal egy vagy mas erdekbol, 
vagy mero ellenszenvbol, kasztgyulolsegbol soteten rajzoljak? 

Ki parancsolta ra parlamenti tobbsegiinkre a nemzetorseg es a nadori meltosag 
intezmenyenek folfiiggeszteset? 

Ki csempeszte be a „birodalmi kancellari” meltosagot es a „birodalmi” jelzot daca- 
ra az 1867. evi kiegyezesben foltetelul vallott „paritas”'nak a „kozos” miniszteriumok 
ele? Kinek a muve, hogy a budai hadparancsnoksag a m. kiralyi miniszteriumot mero 
helytartosagi intezmenynek tekintgeti es azt „lobliches k. ungarisches Ministerium”' 
nak cimezgeti? 2 Ki parancsolt ra a magyar k. miniszteriumra, hogy az oly toryenyja- 
vaslatot terjesszen a kepviselohaz ele, mely az egesz magyarorszagi katonakoteles koru, 
szolgalatban nem levo ferfinemzedeket is katonai birosagoknak volt alarendelendo 
oly ertelemben, miszerint barmely magyar hazafit, barmely ellenzeki kovetjeloltet 
barmely dragonyos hadnagynak jogaban allott volna akar az utcan elfogatni es de- 
resre huzatni vagy legalabb vasra veretni, vagy megkardlapozni, folteve hogy a dra- 
gonyos hadnagynak azt tetszett volna £llitani, miszerint a katonakoteles koru, szob 
galatban nem allo ellenzeki kovetjelolt lenezo, nem eleg tiszteletteljes pillantast ve^ 
tett ra, s ezaltal a katonai fegyelmet, mely ala a katonabirosagokroli torveny ertelmeben 
a katonakoteles koru, szolgalatban nem allo, ellenzeki kovetjelolt is tartozni fogott, 
erzekenyen megsertette? 

Ki gatolta meg, hogy a magyar kiraly budai varlakara, az orszaggyules megnyitasa 
iinnepelyes pillanataban a haromszinu lobogo a fekete^sarga lobogo helyere fob 
huzassek? 

Ki eroszakolta ra a honvedsegre a fekete-sarga kardbojtokat? Ki gatolja, hogy a 
honvedseg szerves hadegeszet kepezzen es ne csak gyalogzaszloaljakbol, kwasszaza^ 
dokbol, hanem tiizersegbol, hadmernoksegb61, taborkarbol is alljon? Ki az oka, hogy 
dacara a miniszterelnok altal adott lgeretnek, sem a sorhadnal - noha a magyar oly 
fenyesen bebizonyitotta, hogy masra is valo, nem csak nyers hadanyagnak, - magyar 
tiizer- es muszaki ezredek meg mindig nem alakittatnak, sem meglevo magyar gya- 
log' es lovasezredeink a hazaba vissza nem hozatnak es a fajgyulolseg lecsititas^ra, az 
idegenek e haz£b6l el nem t5volittatnak? Kinek a muve, hogy a honvedtiszti kineve- 
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zcsckncl lcgkcpzettebb, legerdemdusabb szakferfijaink melloztetnek, s patrimonialis 
huberi elemek, sot Haynau* koraboli egyenek is a legmagasabb allomasokon a nerm 
zeti kozhangulat megsebzesevel alkalmaztatnak? 4 

Kinek a muve, hogy csekely szamu nem magyar nevu magyarorszagiakon kiviil 
tabornagyul 0, akrfv szolgalatban levo lovassagi tabomokul csak 1, taborszemagyul 0, 
altabornagyul csak 1, vezerornagyul csak 8, ezredesul csak 13, gyalog alezredesiil csak 
6, gyalogomagyul csak 14, hataror alezredesiil csak 1, hataror ornagyul 0, vadasz ah 
ezredesiil 0, vadasz ornagyul is 0, az egeszsegi csapatoknal torzstisztiil 0, lovasezredesiil 
csak 4, lovasornagyul csak 4, tiizerezredesiil 0, tiizerornagyul 0, hadmemok alezre- 
desiil 0, hadmernok omagyul 0, hadepitesz alezredesiil csak 1, hadepitesz omagyul 
0, utasz alezredesiil 0, utasz omagyul 0, szeker£sz alezredesul 0, szekeresz ornagyul 0, 
menesszaki alezredesiil csak 1, menesszaki ornagyul 0, ruhazatszaki alezredesiil 0, 
ruhazatszaki ornagyul ismet 0, magyar nevu se forduljon elo az egesz jelenlegi „con- 
cretuahstatus”'ban? 5 

Kinek a muve, hogy a „koz6s” hadseregben a polgari tabomagyok, taborszerna** 
gyok es lovassagi tabornokok szama 0%, a polgari altabornagyoke V 20 %, a polgari ve~ 
zerornagyoke V 7 %, a polgari torzstiszteke a gyalogsagnal 2 / 5 %, a lovassagnal V 4 % es 
csak a tiizersegnel 2 / 3 %, a hadmemoksegnel V 2 %? 

Kinek a muve, hogy a budai varorsegi laktanyaban meg mindig azon utasitasok az 
iranyadok, melyek Haynau koraban voltak iranyadok, s hogy Budapestet a Gellert- 
hegy varacsanak lovegei meg mindig elhamvasztassal fenyegethetik? 

Kinek a muve, hogy a szlavon, hatarorvideki erdok kerdeset orszaggyulesi kormany- 
partunk kenytelen volt hazaellenes ertelemben elejteni, dacara, hogy a horvat kep- 
viselok maguk tettek ez iigyben a legszembeszokobb leleplezeseket? 

Kinek a muve, hogy torvenyhoz&sunk a 40 millionyi tiszti kauci6 kerdesenek veg- 
leges kitisztazasahoz sem a delegaci6 utjan, sem kulonben nem juthat? 
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Kinek a muve, hogy mig a m. kir. igazsagiigyminiszter a fejedelem alairasaval szen- 
tesitett rendeletet ad ki, mely a nyugdijas katonatiszteket magan jogi iigyeikre nezve 
a polgari torvenyszekek hatosaga ala helyezi, addig a becsi katonai lapok egesz even 
at azt allitjak, hogy b. Kuhn 6 kozos hadiigyminiszternek egeszen ellenkezo rendelete 
van a nyugdijas katonatisztekre nezve ervenyben, s egyes hazankfiai, mint tobbek kozt 
az Aradrol folszolalo nyugdijas katonatiszt is, egesz even at hasztalan varakoznak, mig 
siirgos iigyok erdemeben a kolcsonos hivatalos es felhivatalos dementik [cafolatok] 
folytan az illetekes birosagra raakadnak? 

Kinek a muve, hogy a „koz6s” hadseregnek hazank folderol sziiletett fiai nem es- 
kettetnek fol a magyar alkotmanyra, melyre pedig a fejedelem, a kozos hadsereg had' 
ura, foleskiidott? Kinek a muve, hogy b. Kuhn a „masik fel” katonaruhaba bujtatott 
sziilotteinek is megtiltja az allamalaptorvenyekre s egy^ltalan m£sra mint a katonai 
rendeletekre hivatkozni? 

Kinek a muve, hogy fizetniink kell a „kozos” nyugdijakat tobb mint ketmillio erte- 
kig, nyugdfjakat azoknak, kik 1848/49~ben hazank foldet tuzzel vassal pusztitottak 
es segedkeztek a magyar nep hoherainak, mfg honvedeinknek meg csak az erkolcsi 
elismerest sem meri orszaggyulesi tobbsegunk torvenybe iktatni? 

Kinek a muve, hogy majd valamennyi miniszteriumunk kenytelen volt atvenni Bach 
es Schmerling hivatalnok szemelyzetet, mely legnagyobb reszt meg nyelviinket sem 
erti? 

Kinek a muve, hogy az egyesiileti es gyiilekezesi jog teljes elnyomasara dolgozik a 
kormany, s miszerint csak hogy Kossuth Lajost es Boszormenyit 7 eliteltethessek, nem 
torvenyszeruleg szervezett eskiidtszeki intezmenyt leptettek eletbe? 

Kinek a muve, hogy dacara az 1867. evi „alap”-ban kikotott „paritas”"nak, Ma- 
gyarorszagnak mindig meg kell hatralnia, sot sok esetben egeszen elnemulni a 
nemzetkozi erintkezesekben az „Osztrak-Magyar Birodalom”, nemegyszer csupan az 
„Ausztriai CsaszSrsag” elott? 

Kinek a muve, hogy az 1867. evi 12. torvenycikk a kozosen kezeltetni csak azon 
kiiliigyeket rendeli, melyek a monarchia mindket felenek allamteriiletet kozosen 
erdeklik, magyar konzulsagokat allltani kormanyunk megsem batorkodik, sot meg a 
kiilhatalmaknak is hosszas kiizdelmiikbe keriil, mig haz&nkban kereskedelmi erde" 
keik kepviseltetesere maguknak egy^egy konzulsagi iigynokseget kivivhatnak? 

Kinek a muve, hogy - mikent mar fontebb emlitem - dacara mind a Lajtan tuli, 
mind a Lajtan inneni nepek hatarozottan nyilatkozo kozohajanak, a parlamentileg 
tulajdonkeppen felelossegre nem vonhato „birodalmi kancellar” nem a nepek erde~ 
keit tartja szem elott, hanem majd a Nemetorszag ellen fondorkodo parisi kenyura- 
lommal, a torokkel es a papaval szovetkezik, majd ismet hajlandonak mutatkozik meg 
arra is, hogy a „szent sz6vetseg”^et folujitsa? 

Kinek a muve mind ez, tan kizarolag a magyarorszagi vagy a „masik fel” parlamen- 
ti tobbsegee es a kebliikbol kifolyt kormanyoke? 

Bizonyara ezek is vetkesek benne. De vajon ok^e egyediili okai, hogy mindez ek~ 
kent tortenik? 

Ez ellen olc maguk is tiltakoznak. Mentegetik magukat. Azt mondjak, ok is belat- 
jak, hogy ez rosszul van, ahogy van - eleget kiizdenek -, de ha maskent nem lehet- 
seges? 

Ezt mi is tudjuk. 

Igen, de hat mert nem lehetseges? 

Vajon a fejedelem egyeni folfogasan, hajlamain torik-e meg minden joakaratuk? 

Alkotmanyos fogalmak szerint, a fejedelem szemelyet nem szabad belevonni a ja- 
tekba. 

Ha a fejedelem tenyleg megis ellentetbe helyezne magat a kozerdekkel, a koz6haj~ 
jal: alkotmanyos fogalmak szerint akkor ezert csakis tanacsosait szabadna hibaztatni: 
es ugyan hibSztatni azon cimen, miszerint ok a fejedelmet rosszul ertesitik. 


A kiegyez^s a kortdrsi kdzbesztdben 
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Magyar lovassAg. 
Karikatura, 
BolondMiska, 1868. 

„Ime azon nemzeti 
lovassAgi hadsereg, 

MELLYEL A MI HADUGY' 

miniszterunk rendelkezik.” 



Ha tehat nalunk a kormanypartnak maganak folytonos akadalyai vannak a rosszul 
ertesitett fejedelem „szent es serthetetlen” szemelyevel szemkozt: lehet-e, sot szabad-e 
alkotmanyos ertelemben foltennunk, miszerint az a lathatatlan hatalom, az a kama- 
rilla, mely a fejedelem rosszul ertesitese altal szazadokon at, le egesz a legujabb idokig 
befolyasolta a legfobb hatalom gyakorlasat, sot kozvetleniil magat a kormanyiigyek 
vezeteset, a gr. Andr^ssy-kabinet kineveztetese 6ta, vagy ha ugy tetszik, a kibekiiles 
ota vegleg megszunt letezni. 

Ezt foltenniink az alkotmanyos folfogas fogalomkoren beliil nem is szabad; de fob 
tenniink jozanul nem is lehet, sot ellenkezoleg mind az, amit folhoztunk, maga az egesz 
helyzet, felreerthetetleniil azt bizonyitja, hogy a kamarilla nem szunt meg, s nem is 
fog megszunni mindaddig, mig csak a „kozos” fejedelem oly nyers erore tamaszkod' 
hat, mely a neperdekekkel nem csak hogy nem azonos, de igen gyakran meroben 
ellentetes erdekeknek all szolgalataban. 

Csak akkor, ha a „kozos” fejedelem, meg ha akarna, sem tamaszkodhatnek egyeb- 
re, mint nepei szeretetere; csak akkor, ha a hadsereg fol lenne esketve az alkotmany- 
ra, s ha a miniszteri felelosseg elve a felol is biztosfthatna a nemzetet, miszerint az 
alkotmanyra fol nem esketett hadsereg nem fog sem az orsz&ggyules, sem a koztor" 
venyhatosagok, sem a torveny korlatjait at nem lepo nepgyulesek szetkergetesere vagy 
megfelemlitesere hasznaltatni: csak ekkor mondhatnok el, hogy mar most nincs mit 
tartanunk a kamarillatol, s hogy mar most meg van vetve legalabb alapja a valodi 
alkotm^nyossagnak, parlamentarizmusnak. De addig, ki biztosithat afelol benniim 
ket, hogy a nemzet akarata ellenere nem sodortatunk rank nezve, kozombos, sot tan 
egyenesen magyar ellenes haboruba, s ha pl. a jelen fejedelem netani elhunytaval 
orszaggyulesiink nem lesz oly gyava, hogy az 1866. evi orszaggyules nyomoru pelda- 
jat utanozza, hanem hiven a nemzeti kozbizalomhoz, ferfiasan tiltakozni talal az eb 
len, hogy nepiink fiai oktalanul meszarszekre ne hurcoltassanak, a nep vagyona ket- 
segbeejto valsagoknak ki ne tetessek, ki biztosft benniinket ez esetben a felol, hogy 
az alkotmanyra fol nem esketett „kozos hadsereg” - melynek a „kozos” hadiigymi" 
niszter meg az allamalaptorvenyekrei hivatkozast is vetkiil szamitja fol, mint vak 
engedelmesseghez szoktatott huberi had nem fog-e elsosorban az orszaggyiiles ellen 
fordulni. Ki biztosit, hogy nem fogja^e megujitani a Caraffa^ 9 , Ampringen" 10 , Haynau^ 
fele szemelyi politikat? 
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Ki biztosit, hogy amint a kiilviszonyok a kamarillara nezve kedvezobbekke valtoz- 
tak, nem fog^e az egesz mostani „alkotmanyos” allapot egy „patent” vagy napi parancs 
altal ismet a tortenelem korebe utasfttatni? 

Avagy tan nem eleg vilagosan szolott azon lcirat, mcly a custozzai gyozelem 11 nap^ 
jan a magyar orszaggyulest azonnal haza kiildotte? 

Parlamentarizmus nem lehetseges addig Magyarorszagon, mig a kozos iigyek fonn- 
allnak. 

Parlamentarizmus a szo johiszemu ertelmeben csak ott letezhetik, hol a torveny 
uralmanak minden, tehat meg a hadsereg, a hank es a diplomacia is alavetve vagyon. 

Epp oly kev6ss6 lesz lehetseges a demokracia hazankban, mfg a kozos iigyek el nem 
toroltetnek. 

Kelbe meg ezt bizonyitgatnunk? 

Meg fog^e szunni huberi patrimonialis hadsereg lenni a kozos hadsereg, mig folot^ 
te nem nepbizalmabol kifolyt felelos kormany hanem huberi, patrimonialis tetozet, 
felelossegre nem vonhato kamarilla fog letezni? 

Es ha a „kozos” hadsereg, ezen kolosszeru [kolosszus, hatalmas] nyers ero, mely 
eletsorvasztolag nehezedik osszes allamintezmenyeinkre, egesz tarsadalmunkra, ha 
mondom e „koz6s” hadsereg eddigi huberi, oligarchikus, patrimonialis szinezetet 
a jovore is megtartja, vajon nem mero onamitas-e a demokrata reformok lehetose- 
gebeni bizakodas? 

Es - ha kihagyjuk is szamit£sbol a hadsereget - vajon lehetseges-e a reform meg^ 
hamisitatlan demokrata szellemben ott, hol maga a „delegaciok” intezmenye is csak 
az oligarchia mesterkelt tulsulyanak bejatszatasaval kepes megfelelni azon celnak, 
mely vegett folallittatott? Lehetseges'e itt a demokracia, mig a „kozos ugyek” fonn- 
allnak? 

[...] 

Schvarcz Gyula: M agyarorszdg helyzete a redlunioban. Pest, Stolp O. K., 1870, 61-69. o. 


1. A torvenyt lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

2. „Tekintetes kir. magyar miniszterium”. A budai hadparancsnoksag parancsnoka, Liechtenstein 
herceg 1867. fcbruar 21-cn cs 22-en kiadott s6rto hangu korrendeletebcn ketsegbe vonta a 
magyar komiany (azon beliil is elsosorban a honvedelmi miniszterium) hadseregre vonatkoz6 
hat£skoreit. 

3. Haynau, Julius Jakob (1786-1853) baro, osztrak t^borszernagy, Magyarorszag teljhatalmu ka^ 
tonai parancsnoka (1849-1850). 

4. Azt is kerdhetnok: Ki az oka, hogy a honv6d tisztikarnak oly kolts6ges ruh£zattal kell kiizde' 
nie, mely a nem vagyonos legjoravalobb hazafiakat is a vegromlas szelere sodorja, miutan hom 
vedsegiinktol meg azon folruhazkodasi segelyt is, melyet az onkentes csapatoknak boven ki- 
juttattak, csak keson, elegtelen mervben juttatj£k ki, mintha csak arra szamitananak, hogy a 
gazdag idegen huberi clcmcn kfviil csak azok kivankozzanak hazankfiai koziil honvedtiszti ab 
lomasokra, kik maguknak a felsoEbseg partfogasat, tan politikai meggyozodesiik ar£n is bizto- 
sftjak? (Schvarcz Gyula jegyzete.) 

5. Meg ha azt tessziik is fol, hogy 3 annyi nem magyar nevu magyarorszagi van is alkalmazva mind 
e rangfokozatokon, mint magyar nevu, meg ez esetben is jelentektelen toredeket nyeriink csak 
a Lajtan tuli tabomokon es torzstisztek ori£si sz£m£hoz k6pest. Azon ellenvet£s, miszerint az6rt 
nem volna a magyarorszagi elem nagyobb szamaranyban kepviselve, mert az 1848/9'es nem- 
zedek elmaradasa okozna ezt, nem alapos: mert a ketevi eloleptetesi resek nein hathatnak vissza 
az osszes rangfokozatokra ily aranyban, kezdve a t^bornagytol le az ornagyig. (Schvarcz Gyula 
jegyzete.) 

6. Kuhn, Franz (1817-1896) b&ro, t£borszemagy, kozos hadiigyminiszter (1868-1874). 

7. Boszormenyi Laszlo (1824-1869) szelsobaloldali orszdggyulesi kepviselo, a Magyar Ujsag szer- 
kesztoje. Kossuth vaci valasztokhoz frott levelenek kozzetetele miatt a sajtoeskiidtszek borton- 
biintet6sre ltelte. 

8. A torv6nyt \isd e kotetben a Forrdsok kozott. 


Jegyzetek 
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9. Carafifa, Antonio (1643-1693) grof, Habsburg'Szolgalatban allo onkenyesked^seirol hirhedt 
gener£lis, felso'magyarorszagi fokapitany. 

10. Ampringen, Johann Caspar (1619-1684) Magyarorszag korm&nyzoja (1673-1679). 

11. Az osztrak csapatok gyozelmenek szfnhelye az 1866-ban kirobbant porosz-osztrak-olasz ha' 
boruban (junius 24.). 


(1892) BEKSICS GUSZTAv 

LEHET-E FEJLESZTENI A DUALIZMUST? 

Nemzeti aspiracioink megvalositasa nem a kozjogi alap bolygatasaban, hanem e ren^ 
dfthetetlen alapon a magyar allam teljes kiepiteseben, a magyar nemzet vegleges 
megszilarditasaban all. 

A kozos intezmenyekben tortenhetnek, mint 1867 ota ismetelten tortentek is, 
nemzeti vagyainkra nezve igen kedvezo mozzanatok, ezek azonban nem a dualizmus 
fejleszteset, hanem betujenek, vagy szellemenek megvalositasat, vegrehajtasat kepezik. 

Nem gondolhato kedvezobb mozzanat, mint volt ket „es” szocskanak eloszor a kiraly 
es a monarchia, majd ujabban a hadsereg cimebe val6 beiktatasa. 

Az elso „6s” megsziintette a birodalom eszmejet, mely meg a 12. torvenycikk meg- 
alkotasa utan is kisertetett. A masik „es” megsziintette a birodalmi hadsereget, mely 
regi cimevel meg mindig az abszolut Ausztriara emlekeztetett. 

Es e nagy atalakulasok meg sem voltak a dualizmus fejlesztese , hanem egyszeru veg* 
rekajtasa . Jelentettek az utolso bizalmatlansag megszuntet minden faktomal, a dua- 
lizmus elvenek es szellemenek teljes es oszinte elfogadasat. 

Annal kevesbe kepezhetik a dualizmus, a kozjogi alap fejleszteset azok a viszony- 
lag sokkal kisebb jelent6s6gu kerd6sek, melyek minduntalan a vitatkoz£s napirend- 
jere keriilnek. 

Amennyiben ugyanis ezek a dualizmus es paritas szellemebol folynak, megvaldsit- 
hatok egyszeru vegrehajtas es nem a kozjogi alap fejlesztese altal. Amennyiben pedig az 
1867:12. torvenycikkel ellentetesek, meg nem val6sithatok es feszegetesuk karos a 
nemzet kozszellemere es bekes fejlodesunkre. 

De a megvalositasnak modszere es foruma tekinteteben is a helyes kozjogi alapot 
kell valasztani. A kozjog egyaltalan nem alkalmas a fejlesztesre, csak a vegrehajtasra; 
uj jogokat lehet szerezni, de a regieket fejleszteni nem lehet. A politikai eszely neha 
azt koveteli, hogy a letezo jog megvalositasa elhalasztassek; de mikor a megvalositas 
ideje elerkezik, s a jog a gyakorlatba atlep, ez nem a letezo alap fejlesztese, hanem az 
elvi jog gyakorlati kivitele. Kozjogunk es tortenelmunk tele van e tekintetben bizo- 
nyitekokkal. 

A magyar nemzet joga nem mindig az volt, ami politikaja. De joganal tobbet soha- 
sem kovetelt, ellenben, bar az elvet soha fel nem adta, bolcsen tudott varni vilagos 
jogainak ervenyesiilesere. Az elnyomSsi torekvesekkel 6s a jogfoszt£ssal sohasem ah 
kudott meg, de mindig tudott szamolni a tenyleges viszonyokkal. A magyar kozjog es 
a magyar politikai bolcsesseg mindig karoltve jartak; az elobbi magasan lobogtatta az 
elv zaszlajat, az utobbi eleget tett a gyakorlati elet kovetelmenyeinek. 

Csak a kettonek szerencses kombinacioja mellett lehetett keresztiilevezni harom 
szazad zivatarai kozt anelkiil, hogy a magyar allamisag hajotorest szenvedjen, kiilon- 
ben ma ennek tan csak roncsaival birnank. 

A politikai okossag vezette meg kozjogi torvenyeink alkot£sat is, a Habsburg'dh 
nasztiaval valo egyesiilestol kezdve a dualizmusig, sot ezen tul. A kozos ugyek ket^ 
segkfvul benne lappangtak a perszonalunioban kezdettol fogva, de oseink ovakod^ 
tak ezeket meghatarozni, es mint kifejtettem, helyesen tettek ekkepp. 

A miilt szazadokban Magyarorszag nem lehetett mas viszonyban a hatalmas Auszt^ 
riahoz, mint a meg nem hatarozott, pusztan csak elvi perszonalunio viszonyaban. Egy 
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Kozos budget 



— Uraim, ilt van a kuzoa kolt8(*gck rbszlctca kimutatasn. — Minz czt 
alatt btolviiHiii. — Miszcn ncin in bpcii niunzaj az, ncm kcll nzt miiid 4tolvnmii. — 


lclictctlcii niiud ily rOvid ido 
MiU ? — Cnak mcg*»/.avaziii. 




K6z6s budget. Karikatura, Bolond Miska, 1868. 

„URAIM, ITT VAN A KOZOS K6LTS£GEK R&ZLETES KIMUTATASA. - HlSZ EZT LEHETETLEN MIND ILY ROVID ID6 ALATT AT0LVASNI. - HlSZEN NEM IS 
MUSZAj AZ, NEM KELL MIND AT0LVASNI. - HAT? - CSAK MEGSZAVAZNI.” 















kis es gyenge allam, ha naggyal es hatalmassal szovetkezik, ennek mindig tartoma^ 
nyava lesz. Egyenrangu szovetseg csak egyenrangu, egyenlo ereju allamok kozt leliet^ 
seges, anelkiil, hogy valamelyiknek allamisaga csorbat szenvedjen. Finnorszagban 
tapasztaljuk, mire vezet a tiil eros allammal, ez esetben Oroszorszaggal valo egyesiiles. 1 

A Pragmatica Sanctio ovakodott a kolcsonos vedelem organizmusarol beszelni. 
Csak odavetoleg, alig nehany szoval beszel a kolcsonos vedelemrol, midon a rendek 
megigerik a feloszthatatlan es egyiitt birtoklando monarchia vedelmet kiilero elle- 
neben. 

Midon a dualizmus formuMz£s£ra keriil a sor 1866-ban, illetoleg 1867-ben, mennyi 
kozjogi zurzavarral kiizdottek, kiilonosen kezdetben, a formulazok. 

De minel bovebben foglalkoztak a dualizmus megalkotoi a kozos iigyekkel, a Ma^ 
gyarorszag es Ausztria kozt valo viszonnyal, annal inkabb rajottek, hogy a teljes ma^ 
gyar allamisag kiepitheto a Pragmatica Sanctio alapjan, hogy a kozos iigyeket most 
mar meg lehet hatarozni, azon veszely nelkiil, mikepp Magyarorszag Ausztria provim 
ciajava legyen. Sot hogy az ekkepp felepitett magyar allam torvenyes befolyast nyer- 
het a kozos iigyek intezesere, mely befolyassal a Pragmatica Sanctio alapjan tenyleg 
soha sem birt. 

A dualizmus es paritas ekkepp gyakorlati megvalositasava lett Magyarorszag elvont 
virtualis jogainak; a magyar allam, mint egy hatalmas monarchia egyenjogu allama, 
nemzetkozi tenyezove lett, ami elobb, Mohacs ota, sohasem volt. Ha ellenben a ma- 
gyar nemzet e jogait ideje elott akarja ervenyesiteni, a jogert valo kiizdelemben val6' 
szmuen elbukik vala. 

A kozos iigyek tisztazatlan allapota miatt nagy szerencsetlenseg kovetkezett ugyan 
1848-ban, mert a politikai eszely nem potolta az ero liianyat; de megis igen lielyesen 
tortent minden ugy, ahogy tortent. Oseink igen helyesen burkoltak el a Corpus Juris 
latin zsargonjaba a kozosen erdeklo viszonyokat es igen helyesen csak Magyarorszag 
fiiggetlenseget deklaraltak egeszen hatarozottan. Ha a kozos ugyeket mar szazadok 
elott detemiinaljak, akkor, midon az imperium hatalmas es Magyarorszag gyonge volt, 
ez utobbi ketsegkiviil a provincia szinvonalara nyomatott volna le. De a kenyes ker- 
deseket ekkor hagytak a gyakorlati eletre. A kolcsonos vedelem kerdeset fenyesen 
oldott&k meg, mikor erre keriilt a dolog, p. o. Maria Terezia koraban, de az elso meg^ 
hatarozasokba ncm mentek bcle. Az eloleges determinaciok helyett jobbnak tartot' 
tak a gravamenezo [serelmi] politikat, mely utolag lepett fel, mert e mellett a tiszta 
perszonaluniot teljes jogalapon lehetett vedelmezni. 

A vilagos meghatarozasok keriilese egyebirant keleti termeszetiink restsegevel is 
osszefuggesben van. 

A kozjogi bizonytalansag ezen allapotan tul vagyunk, habar meg az 1867:12. tor- 
venycikk is ovakodik a teljes reszletezestol, a homalybol meg itt is megmaradt vala~ 
mi, s ez is a gyakorlati eletre es politikai bolcsessegre biz egyes dolgokat. De csak is- 
metelhetem, hogy oseink okosan es bolcsen jartak el: csurhet6'Csavarhato torvenyeik- 
kel, plane a sokszor napirendre keriilt nagyszavti deklaraciokkal, a magyar allamisagot 
es a magyar nemzet szuverenitasat harom szazad zivatarain keresztiil erintetleniil hagy- 
tak a jelen nemzedek szamara. 

E kozjogi allapot azonban ketsegkiviil befolyt nemzetiink szellemere. Ez is egyik 
oka, hogy nem szeretjiik a doktrinakat, hogy nem keressiik a filozofia kodos vagy 
napsugaras magaslatait, hogy a szuverenitas elvont modern tanait nem alkalmazzuk 
kozjogunkban, mert meg mindig - es igen helyesen - a torteneti fejlodes alapjan ah 
lunk. Nem lettiink filozof, hanem praktikus nep. Es johb volt nekiink megelniink 
gyakorlati politikai erzekiinkkel, mint elveszni az allamjogi filoz6fi&val. 

A dualizmusban meg mindig vannak elvont jogok } melyek elvileg leteznek , megvaldsita- 
sukat azortban eddig balasztatta veliink a politikai eszely vagy sajat erdekunk. Ilyen p. o. 
Magyarorszagnak az a joga, hogy kiilon vam- es kereskedelmi teriiletet kepezzen, hogy 
Ausztriatol gazdasagilag teljesen kiilon valjek s igen sok mas, ezzel kapcsolatos vagy 
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nem kapcsolatos joga, mint a szetvalas eseten a kiilon kereskedelmi kepviselet stb. 
Vagy peldaul maganak a magyar udvartartasnak az osztrak udvartartastol valo teljes 
es vegleges kiil6nvalasztasa s mas efFelek. 

Ilyen a kettos monarchia cimere, a zaszlokerdes, a hadsereg nyelvkerdese, a ma- 
gyar katonai akademia. 

A kettos monarckidnak val6ban dmerre , de oly cimerre van szuksege, mely a perszona - 
luniot tukrdzze vissza es nem realuniot. A kulfoldnek e cfmerbol azonnal fel kcll ismen 
nie, hogy Ausztria es Magyarorszag allamjogi viszonya ket teljesen fiiggetlen allarm 
nak csak is a kozos vedelemre valo egyesiilese. 

A zdszlokerdes ugy oldando meg, hogy a magyar dllam szinei egy szuveren allam szinei- 
nel c melt6sagaval, tehat maganak az uralkodonak csaladi zdszlajaval egyenlo ranggal birja - 
nak. A magyar kiralynak lehetnek, mint vannak, csaladi szfnei; de a magyar lobogo 
egyszersmind a magyar kiraly lobogoja. A hadsereg nyelvkerdese gyakorlatilag sokkal 
nebezebben oldbato meg. Ez mar nem csak kozjogi, hanem egyszersmind vezenyled ker- 
des. Megoldasa attol fiigg: vajon lebetseges-e, a badsereg barckepessegenek veszelyeztete~ 
se nelkiil ewenyteleniti a magyar nyelvnek ketsegtelen jogait. Es ha lehet: mily meretekig 
juthat el az &rvenyesit£s? 

A kozjognak nem feladata e batarok feltaldlasa: ez a. polidkara es a hadi tecbnikara tar~ 
tozik. Ugyanez mondhato a magyar katonai akademiarol is. Az 1867:12. torvenycikk 
teljesen eleg szeles alap arra, hogy azon meg a magyar katonai akademia is elferjen. 

Mindez megval6sithato a torveny kereteben, fejlesztes es megvdltoztatds nelkiil. Hisz 
mindez , mint kimutattam, nem is kdzos kerdes, hanem a magyar parlamentnek es ofelsege- 
nek (tehat nem a delegacionak) iigye. Azert szoltam fentebb a delegacio hataskorenek 
tagitasa es az ellen, hogy a delegacio legyen a nemzeti aspiraciok hordozoja. 

A politikai bolcsesseg azonban nemcsak a Pragmatica Sanctio idejen volt kiege- 
szitoje kozjogi felfogasunknak, hanem az volt a dualizmus megalkotasakor. Az lesz 
jovore is. Jogainkat nem kell ervenyesiteniink, minden esetben elmenve a legszelso 
hatarig, habar az ervenyesites erdekeink ellen van vagy veszelyes bonyodalmakat 
idezhetne fel. A vanv es kereskedelmi kiilonvalast sem valositottuk meg, mert nagy 
erdekeinket tettiik volna kockara. 

De akkor is, midon elvi jogainkat a gyakorlatba atvissziik, nem a kozjogi alapot 
fejlesztjiik, hanem csakis virtualis jogainkat ervenyesftjiik. Jogunk van maganak a 
dualizmusnak megvaltoztatasahoz s pedig, egyoldaluan, az osztrak torvenyhozas hoz- 
zajarulasa nelkiil. De megsem tessziik, mert nincs erdekiinkben. 

A fejlesztesi elmelet tehat egeszen hibas. Kozjogot vagy kozjogi alapot s lgy a dua- 
lizmust sem lehet fejleszteni. Vagy ervenyesiteni lehet azt, amennyiben csak elvont 
jog, vagy megvaltoztatni, amennyiben tobbe nem felel meg az orszag erdekeinek. 

Harmadik mod, ti. a fejlesztes nem lehetseges. Kozjogi keptelenseg. 

A kozjogi villong&sokt6l pedig 6vakodnunk kell. Nernzed celjainkat csak ugy val6 - 
sitbiatjuk meg, ha kepzelt kozjogi serelmek miatt le nem kotjiik tetteronket, melyre masutt 
van sziikseg. 

A politikai bolcsessegnek jovore is t6nyezonek kell maradnia a magyar politikaban. 

A nemzetnek, nehez szazadaiban, a politikai eszely es okossag voltak vezerei. Jobb 
vezerek voltak ezek azoknal, akik ellenseget vertek, csatakat nyertek. A hadiszeren- 
cse forgando, a ma gyoztesek holnap legyozottekke lesznek, Jenat Szedan bosszulta 
meg 2 es valamikor Szedan is bosszulva lesz. E bekes vezerek kalauzoltak nemzetun- 
ket Mohacs ota a szazadok kodeben, zivataraban, jaratlan utakon, a nagy politikai 
foldingasok romjai es hegyszakadekai kozt. Geniuszunk az onfenntartasra fegyverzett 
fel altaluk benniinket. Nagy Lajos es Matyas felelmes kardja Mohacsnal kettetorott, 
katonai zsenink elhomalyosodott, birnunk kellett tehat m&s eszkozokkel, amelyek 
amazokat potoltak. Ezek voltak a politikai eszely es okossag. 

Ha ezek nem vezerelnek, a beh es polgarhaboruk emesztik vala fel a torok altal 
amugy is megrontott eronket. Jogaink csaknem mindig sertve, alkotmanyunkon csak" 
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nem mindig res volt utve. A beolvaszt6 torekves oly vilagos, felreismerhetetlen volt 
csaknem allandoan, hogy a nemzet egy pillanatig sem lehetett ez irant ketsegben. 

De nemzetiinknek a politikai eszely es okossag tiirelmet tanacsoltak. Nem lemon- 
dast vagy a valtozhatatlanba valo belenyugvast, hanem a jogainak elvi fenntartasa 
mellett, a jobb idokre, jobb alkalomra valo varakozast. Es a nemzet a jo tanacsot 
megfogadta, kiilonben nem ket nagy szabadsagharcunk leendett, hanem tobb. Szin- 
te allando laz emeszt vala benniinket s ez feldulta volna egesz organizmusunkat. 

Ket politikai vezeriink sugallmara hallgattak mindazok a nagy ferfiak, akik a nerm 
zet elen alltak s a kibontakoz^s utjan utmutat6k voltak. Szechenyi es De&k, b&r maguk 
is geniuszok, a nemzeti geniusz megtestesiilesei voltak. A politikai eszely es okossag 
hianya okozta negyvenkilencediki nagy katasztrofankat; de e ketto egyiitt hozta let- 
re a kozjogi kiegyezest es ezzel alkotmanyunknak teljesebb helyreallitasat, mino az 
Mohacs 6ta valaha volt. 

De vajon azert, mert allamisagunk immar nincs, csak a Corpus Juris artikulusai- 
ban, hanem orvendetes teny es valosag, mert ismet erosek vagyunk s mert nem tar- 
tozunk tobbe Europa elnyomott, kiirtasra szant nemzetei koze, szabad-e lecsapni a 
vezersegbol a politikai eszelyt es okossagot, melyeknek elert nagy sikereinket koszon- 
jiik? Szabad-e, lehet-e szakftanunk a nemzet hagyomanyaival? Szechenyi es Deak 
szellemevel, akik soha sem kerestek a nehezsegeket, hanem mindig a kiegyenlftest, 
akik soha sem kotottek csomokat, hanem mindig a csom6k megold&s&n Mradoztak? 

Szabad-e a viszalyok tevetegeibe visszamenniink, mikor a kiegyezes onnet mar 
kivezetett benniinket? Szabad-e a nemzeti problemat a dualizmus folytonos bolyga- 
tasaban keresniink, mikor ennek szeles alapja teljesen elegseges legmereszebb vagyaink 
megvalositasara? 

Huszonot ev alatt tobbet fejlodtiink, mint azelott egy szazadon keresztiil. Nemzeti 
ebredesiinktol 1867-ig nagy atalakulasokon mentiink keresztiil, a feudalizmus pan- 
celjait es bilincseit eldobtuk, az osztalyok uralmat megdontottiik, a magyar alkotmany 
a rendek kivaltsagabol a nemzet koztulajdonava lett, a megyekbol megalakult a ma- 
gyar allam, az osztalyokbol a magyar nemzet. 

Ez atalakulasban ketsegkiviil szinten nagy haladas rejlett; de mily csekely az az ut, 
melyet nemzeti celjaink fel6 akkor, 6s melyet huszonot ev 6ta tettiink. A negyven- 
nyolcban megalakult magyar nemzetet szornyu katasztrofa sujtotta, tobb mint felsza- 
zad munkaja romba dolt. Jogunk nem veszett el, csak vissza kellett szerezni. A poli- 
tikai eszely es okossag vissza is szereztek, mit a zsarnoki elnyomas, s a meggondolat- 
lansag kockara tett. A joggal a magyar allam teriileti epsege is vissza volt szerezlieto, 
de nagyon kerdeses volt, vajon visszaszerezheto-e maganak a nemzetnek egysege? Es 
kerdeses volt, vajon az 1867-ben letesiilt magyar allam elbirja-e a modern allamisag 
terheit? 

E ket kerdesre az esemenyek altal adando valasztol fiiggott a magyar nemzeti prob- 
lema. 

De bebizonyult, hogy a dualizmus elegszeles alap nemzeti celjaink megval6sitdsara. Ezt 
tehat nem szabad bolygatni. A jov6 probl£m6ja att6l fiigg, tud-e Magyarorszdg atalakub 
ni nemzeti allammd? 

Beksics Gusztav: A dualizmus. Tdrtenete, kozjogi ertelme es nemzeti torekveseink. Budapest, 1892, 
Athenaeum, 275-282. o. 


Jegyzetek 1 . Finnorszag 1808-tol autonom nagyhercegsegkent Oroszorszag reszeve v&lt. 

2. Utalas egyreszt az 1806-os jenai utkozetre, melyben I. Napoleon sulyos csap£st mert a porosz 
seregekre, majd bevonult Berlinbe. Masreszt a ffancia hadsereg fegyverletetelere a porosz csa- 
patok elott Sedannal 1870. szeptember 2-£n, melyet Pcirizs koriilzarasa kovetett. 
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SZILAGYI DEZSO KEPVISELOHAzi BESZEDE AZ 1867. EVI 
12. TORVENYCIKK JOGI TERMESZETEROL -(RESZLET) 

[...] 

Tisztelt kepviselohaz! Eloszor is nyilatkozni szandekozom az 1867:12. torvenycikk jogi 
termeszeterol, (Halljuk!) s ennek folyaman azokra a nyilatkozatokra terek at, melyek 
a koszegi, a kormany altal tanacsolt es felelossege alatt mondott ^alaszokra 1 tetettek. 

Akar formajat, megalkotasanak koriilmenyeit, akar az annal nyilvanulo egyezo jog~ 
nezeteket, szoval, egesz letrejottet tekintsem az 1867:12. torvenycikknek, az neze- 
tem szerint nem szerzodes Ausztria es Magyarorszag kozott (Elenk helyesles a baU es a 
szelsobabn), es eppen ezert, uraim, ez a jognezet, mely maganak a torvenycikknek 
teteleiben is ki van fejezve, a torv6ny megalkotasakor ugy a kormany, mint midon 
meg nem volt kormany kinevezve, az elokeszito stadiumokban, az akkori tobbsegben 
levo part vezerei reszerol es a kisebbsegben levo partok vezereinek felfogasa szerint is 
egyezo volt. 

Madarasz Jozsef: Csak az egyik ellenzeki parton! 

Igen, ha megengedi a tisztelt kepviselo ur, a volt balkozcpre es annak vezereire celoz- 
tam. Igaz, hogy maga azon torvenycikk, nem letrejottere es megalkotasara nezve - 
mert erre nezve elemeiben semmi kiilonbseg nincs hanem hatalyba lepesere nezve 
tesz kulonbseget. Az egyik az, hogy szovege arra mutat, hogy annak koriilirasa: mi 
ismertetik el mint a Pragmatica Sanctio folyomanya kozos iigynek, deklarativ terme' 
szetu. Ez a Pragmatica Sanctio tartalmanak, mely az 1723:1., II. es III. torvenycikkek 
altal torvenybe iktattatott, a kifejtese, s erre nezve nem egyszer nemcsak a hazban, 
nemcsak a bizottsagokban, hanem kozjogi okiratokban is, minok a bizottsagi jelente- 
sek, melyek ellenmondas nelkiil elfogadtattak, az a jognezet fejeztetett ki, hogy Ma- 
gyarorszag azt, hogy a Pragmatica Sanctio folyomanyai szerint mik tekintessenek kozos 
ugyeknek, a magyar kozjog szerint onalloan, fiiggetleniil minden mas faktortol, kira- 
lyaval egyetertoleg hatarozza meg. Es e felfogasnak kifejezese lett a torvenycikknek 
az az intezkedese. 

Egy masodik alkatelemre, ti. a kezelesi modozatokra nezve is, a megalkotas - ke- 
rem erre figyelmiiket - onallo volt a Magyarorszag es a kiraly kozott letrejott torveny 
alakjaban. 

Ezen modozatokra vonatkozo jogtetelek nem deklarativ termeszetuek, hanem a 
23. § szerint a helyzet azon valtozasabol valtak celszeruve, hogy Ausztria alkotma- 
nyos jogokkal ruhaztatott fel. 

A hatalyba lepes erre a reszre nezve feltetelhez (Felkialtasok a szelsobaloldalon: De 
nem az egeszre!) - ismetlem: a hatalyba lepes a torvenycikk utolso szakasza szerint 
vilagosan ahhoz a feltetelhez kottetett (Mozgas 6s zaj a sztlsobaloldalon) - 6s itt ke- 
rem, meltoztassanak a feltetelre vigyazni hogy ha Ofelsegenek tobbi orszagai es 
kiralysagai alkotmanyos uton annak tartalmahoz hozzajarulnak. (Ugy van! -jobb 
felol) 

Tisztelt Haz! Ez a keletkezese a torvenycikknek. Igaz, ketszer szoba keriilt a kep^ 
viselohazban es ket alkalommal felvettetett az a kerdes is: vajon a torveny azon re~ 
szenek hatalyahoz - nem megalkotasahoz, hanem hatalyahoz -, hogy mik tekintes- 
senek kozos iigyeknek a Pragmatica Sanctio folyomanyakent, nem szukseges^e a 
Lajtan tuli, az ausztriai allammal valo egyetertes es kozos megallapodas. (Halljuk! 
Halljuk!) 

Arra, hogy e kerdes felvettessek, tampontot szolgaltatott es alkalmat nyujtott fo- 
leg a torvenynek 18. §-a, mely igy hangzik: „Ezek azok a targyak, melyeknek a fent 
lrt modon kozosscgc a Pragmatica Sanctiobol folyonak tekintetik. Ha ezekre nezve 
mindket fel egyetertesevel megtortenik a megallapodas: kolcsonos alku altal elore kell 
meghatarozni azon aranyt, mely szerint a magyar korona orszagai a Sanctio Pragmatica 
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folytan kozoseknek elismert iigyek terheit es koltsegeit viselendik”. 2 Tehat: ha ezek' 
re nezve mindket fel megallapodasaval megtortenik az egyetertes... 

Ugron Gdbor 3 : A kvotara! 

Nem a kvotara, hanem „azon targyakra nezve, melyeknek kozossege a Pragmatica 
Sanctiobol folyonak tekintetik” - mondja a torveny. (Ugy mn! - jobbfelol) Ez adott 
nemi tampontot annak a velemenynek, hogy a mindket fel egyetertesevel tortent meg- 
allapodasnak meg kell lenni, mielott a kvotara nezve az elokeszfto bizottsag kikulde- 
tik. Ezen bizottsag altal a torveny 19. §-aban meghatarozott modon alkudozasba le^ 
piink mar most a torveny alapjan az ausztriai allamnak alkotmanyos kepviseletevel. 

Itt felvilagositaskent meg kell mondanom, hogy mid6n e kerdes 6rintetett, megint 
ugy a Deak-part, mint a balkozep minden felszolalasa abban konkludalt, hogy itt a 
ket fel egyetertese es megallapodasa alatt a magyar kiraly es a magyar orszaggyules 
ertendo (Ugy van! -a jobboldabn.) , nem pedig Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai 
es a magyar allam, es hogy ennelfogva, milielyt a torveny meg van alkotva a ket fel 
egyetertesevel, - mert maskent ugy sem lehet torvenyt alkotni - elerkezett az ido^ 
pont arra, hogy a kvota meghatarozasa irant a bizottsag kikiildessek. 

Ez a jognezet az akkori, a Csengery Antal altal beterjesztett jelentesben nyfltan ki 
van fejezve, es ez - mint mondom - meg azok reszerol is, akik a balkozepen iiltek es 
akik a kvota'bizottsag az ido szerinti kikiildeset elleneztek, - nem ebbol az okbol, ha- 
nem mas alapon - mint helyes es mint a magyar orszaggyules jognezete ismertetett el. 

Ennyit tehat e torveny jogi termeszeterol. (Elenk belyesles a bab es a szelsobalolda- 
lon. Halljuk! Halljuk!) 

De mar most... 

(Egy hang a szelsobaloldalon: Itt be kell fejezni!) 

Ezt a szolgalatot nem tehetem meg (Tetszes a jobboldalon.) , mert a kerdes leglenye^ 
gesebb reszet hagynam homalyban. 

(Egy hang a szelsobaloldalon: Ez lesz aztan a csavaras!) 

Szokjunk egy kicsit, ha nem is kolcsonos tiszteletre, hanem egym£s irant a tiire- 
lemre; hiszen a kepviselo ur meg azt sem tudja, mit fogok mondani (Deriiltseg jobb- 
rdl.), es maris egy divinacioval [sejtessel, joslassal] kisiiti, hogy az csavaras lesz. Hogyha 
az lesz, majd alljon fel a kepviselo ur es cafoljon meg. (Elenk belyesles a jobboldalon. 
Halljuk! Halljuk!) 
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Hasonlo nezet nyilvamttatott korabban, egy mas alkalommal, az ellenzek egyik 
vezere reszerol, akkor, midon az orszagos megallapodas alapjan formulazott torveny' 
javaslat kerult targyalas ala. 

Ha tehat ezek a jogtetelek ketsegtelenek: a kerdes, mely tulajdonkeppen eloterbe 
lepett, az, hogy mely modon - jogi modokrol van szo - lehetseges az 1867-iki ligyne- 
vezett kiegyezesnek megvaltoztatasa. 

Erre is nyiltan es hatarozottan megfelclek, tisztelt haz. ( Halljuk! HaUjuk!) 

Nezetem szerint erre ket alkotmanyos mod kinalkozik. (Halljuk! Halljuk!) Mind- 
ketto alkotmanyos, ennelfogva a ketto kozt a valasztas celszerusegi szempontoktol 
fagg. 

Ha a 12. torvenycikkre nezve egyaltalaban a valtoztatas kerdese felmerulne: ko- 
vethetj(ik, mert semmi sem gatol ehhen, a szerzodesi modot, melyet 67-ben jo okok- 
bol nem kovettek: kik(ildhetiink bizottsagot, mely erintkezhetik a masik allam tor^ 
venyhozasanak bizottsagaval, oly celbol, hogy egyertelmu javaslatot terjesszenek elo, 
vagy bizhatnok az elokeszitest a kormanyok erintkezesere, es e javaslatok alapjan ha~ 
tarozna, termeszetesen magara nezve kotelezoen, mindegyik allamnak torvenyhozasa. 

De ez a mod nem az egyediili es nem kizarolagos. Tortenhetik a torveny megvah 
toztatasa ugy is, amint a torveny letrejott. ( Halljuk! Halljuk!) Mikent ti. a torvcny 
megalkotasa, mint minden mas torvenynel, a kiraly, a fejedelem egyetertesevel is 
tortenik, annak megvaltoztatasa is (gy tortenhetik... 

(Tdbb luing a szelsobalon: Egeszen helyes!) 

.. .s ugyanazon tekintetek, melyek 1867-ben iranyadok voltak, fogjak javasolni azon 
clausula felvetelet is, hogy a ket allam kozti alkotmanyos erintkezesi modok megha^ 
tarozasanal, ugy amint 1867'ben tortent, azoknak az intezkedeseknek nem letrejot- 
te, hanem hatalya tetessek f(iggove a masik allam parlamentjenek hozzajarulasatol. 
Ezt kiilonben, hogy megjegyezzem, annyira termeszetesnek tekintettek 1867-ben a 
balkozep vezerei reszerol is, hogy midon az inditvanyoztatott, hogy ez a feltetel ha- 
gyassek ki, ezt azzal indokoltak, hogy az ugyis magatol ertetik, mert a kezel£si modo" 
zatok a kozos (igyek elintezesenel abban allnak, hogy az elintezcsrc reszint kozos or^ 
ganumok allittatnak fel - ezek a kozos miniszterek -, reszint az egyik allamnak a 
masikkal valo erintkezese delegaciok utjan tortenik, es azt mondtak, hogy a dolog 
termeszeteben van, hogy ha Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai nem valasztanak 
delegaciokat, akkor delegacio altal intezkedni nem lehet. Magam is azt tartom, hogy 
egyik allam a masikra kotelezo'en nem szabhatja meg, hogy mi tekintessek kozos or- 
g^numnak; nem £llapithatja meg, mi a kozos organumnak hataskore; es ha ott a 
delegacio hataskorebe nem mennek bele, akkor az erintkezesnek ez a modja meghiu' 
sult, mert nem volna kivel erintkezni. Ez volt az akkori, az en nezetem szerint helyes 
felfogas, es reszemrol ma is helyeslem azt, hogy ezt a torvenyben ki is fejeztek. 

Mondom tehat, a megvaltoztatasnak ugyanaz a modja is teljesen alkotmanyos 
volna, mely 1867'ben kovettetett. De tisztelt haz - s erre sulyt kell helyeznem - 1867' 
hen sem eltek abban a csalodasban, 1867'ben sem hitte senki, sem az ellenzeken, sem 
a Deak'parton, hogy e torveny megalkotasaval a kozos (igyek, a Pragmatica Sanctiobol 
kifolyo kozos viszonyok mindket allamra kiterjedo hatallyal rendezve vannak. (Ugy 
van! - a jobboldalon.) Ezt senki sem mondta akkor. Magyarorszag vette at a kezdeme^ 
nyezest; rendezte onalloan, rendezte kiralyaval, rendezte torveny alakjaban; de tud' 
ta, hogy ez a rendezes csak Magyarorszagra nezve teremt jog&llapotot, csak Magyan- 
orszagra nezve foglal magaban rendezest. Hogy a rendezesnek mindket allamra kiten 
jedo hatalya legyen, arra sziikseges az, hogy a Lajtan tuli, az ausztriai allam eppen oly 
onalloan, sajat alkotmanya szerint, ezen torvennyel egyezo torvenyeket hozzon. Ek' 
kor van a kozos viszonyok es ezek kezelesi modozatainak muve befejezve es letesitve. 

Es politikailag is van ket oldala a dolognak. (Igaz! Ugy van! - jobbfeldl.) Mert ha 
csak az egyik allam valtoztat, ha csak az egyik allam nyul ehhez a rendezeshez - hi' 
szen senki az 6 jogat, hogy torvenyt alkothat, ketsegbe nem vonhatja; ez meg nem a 
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rendezes. Mert rendezes csak akkor van, ha az mindket allam reszerol sajat alkotma- 
nya szerint kotelezoen mint annak jogrendje megalkottatik. (lgaz! Hogy van! - ajobb - 
oldalon.) 

Eppen ezert ne meltoztassek a koszegi valaszt abban az ertelemben venni, nem is 
ugy volt az tanacsolva, es ennelfogva nem is ugy volt mondva, es ennelfogva nem is 
ugy illet bennunket a felelosseg, mintha ott a 12. torvenycikkelynek jogi karakte- 
risztikuma volna eloadva. (Altalanos helyesles.) A kozos iigyek rendezesenek karak' 
terisztikuma politikai jellemzese foglaltatik abban, meg pedig oly politikai jellemzese, 
amelyet, midon ezen torveny letrejott, sem az azt megalkoto, azaz inditvanyozo Deak- 
part, sem az azt ellenzo balkozep vezerei mint politikai jellemzest ketsegbe nem vom 
tak. (A Italanos elenk kelyesles.) 

Ennek a megallapftasa utan legyen szabad kernem a tisztelt haznak nyugodt es 
huvos figyelmet a valasznak szerkezet6re 6s szavaira. A v^lasz ily 6rtelemben veszi 
ketoldalu megallapodasnak; feltiinteti azt, hogy a kozos iigyek teljes hatalyu rende- 
zesehez, a problema gyakorlati megoldasahoz mindket oldalon, ha nem is azonos, de 
lenyegileg egybehangzo megallapodas kellett mindegyik allamban, kellett a megalla- 
podas a maga alkotmanya es torvenye szerint onalloan, es a 12. torvenycikk nem mint 
szerzodes, mely tisztan jogi fogalom, lett feltuntetve. 

Most, tisztelt haz, mi volna ennek a megingatasa? (Halljuk! Halljuk!) Nem jogilag 
valo megingatasa, hanem politikailag valo megingatasa, amire itt celzas tortenik. 
Megvan ra a jogi lehetoseg, es bizonyara egy publicista se tagadja, se itt, se masutt, 
hogy az egyik allam alkot egy torvenyt fejedelmevel ezen kozos viszonyok tekintete- 
hen, megvan ra a jogi lehetoseg, hogy az a torveny letrejott, es mondjuk pl. erinti a 
kozos (igyeket vagy a kozos iigyek kezelesi modozatat, de mert egy megfelelo torveny 
ott nem alkottatik, mikent all a dolog? Nem megvaltoztatva, nem modositva, nem 
kicserelve van az alap, hanem meg van ingatva. (Igaz! Ugy van! - jobbfelol.) Miert? 
Mert itt, az egyik allamban - mert hiszen ez mind a ket allamban lehetseges - letre^ 
jon egy modosito rendezes, a masik allamban pedig nincs modosito rendezes. Mig 
ennek a modosito rendezesnek, mely, mondjuk, korrekten, alkotmanyos uton jott 
letre, jogi ervenyesseget ketsegbe vonni nem lehet, de ketsegtelen, hogy politikai 
hatasa az alapnak megrenditese, az alapnak megingatSsa volna, nem pedig egy uj rem 
dezes, nem a rendezesnek modositasa. (Tetszes.) Es ha a kormany tanacsaval Ofelse- 
ge arra utal, hogy ennek az alapnak megingatasa Magyarorszag es a monarchia erde- 
kevel ellenkezik - hogy miert van az egesz monarchia emlitve, ha megengedi tisztelt 
kepviselotarsam, kesobb raterek mert konstatalja a monarcha, amit konstatalt a 
tronbeszed is, szinten a mi felelossegunk mellett: hogy mily orvendetes fejlodesnek 
indultak ezen az alapon az orszag iigyei; (Mozgas a szelsobaloldalon. Igaz! Ugy van - 
jobb felol.) ha, mondom, konstatalja ezt, es ha azt mondja a fejedelem, hogy ugy a 
monarchia, mint az allam erdekei ellenzik ezt a megingatast, ami felett ketseg meg 
nem is lehet, meg azoknal sem, kik a megvaltoztatasara torekszenek, s ennelfogva, 
mert az allam es a monarchia erdekeivel ellenkezik, a kiraly kotelessegevel is ellem 
kezik - nem a legalkotm£nyosabb t6ren marad^e a kirSly, mid6n az orsz^g 6rdekeit, a 
monarchia erdekeit veszi kiralyi kotelessege mertekeul? (Elenk tetszes es helyesles jobb 
felol. M ozgas bal felol.) Honnan egyebbol meritse egy kotelessegtudo, alkotmanyos 
kiraly kotelessegeit, mint az orszag es a nemzet erdekebol? (Elenk tetszes es helyesles 
jobb felol.) 

Mi nemcsak a megingatast, de a megvaltoztatast se tartjuk az orszag erdekeben 
allonak. Az ido, e nagy kritikus, huszonot ev tapasztalata szol mellettiink. Ez meg^ 
gyozodesiink, amint ismerjiik a magyar allam erdekeit jelenben es emberi tehets6g 
szerint elorelathatjuk a jovoben. 

De, tisztelt haz, legyen szabad itt mellekesen - ez alkalommal nem emlitve tobbet 
a jogi fejtegetesekbol; hiszen ha ketsegbe vonatnak, a tisztelt haz bizonyara ujra 
megajSndekoz tiirelmevel (Halljuk! Halljuk!) - egy ezzel nem valhatatlan osszefiig^ 
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A k£pvisel<5haz elnoki 
EMELYENYE, 1886 



gesben levo, de megis osszekottetesben allo tevedest itt revelalnom, melyet Visontai 
Soma 4 tisztelt kepviselotarsam nezetem szerint elkovetett. O ugy nyilatkozott besze' 
deben, hogy a Pragmatica Sanctio, mely az 1723. evi I., II. es III. torvenycikkben be 
van iktatva, nem Ausztria es Magyarorszag kozt is (innepelyes szerzodes, hanem csak 
a nemzet es kiralya kozt. 

Nem szandekom, tisztelt haz, e kerdest a vitaba bevonni, de a jogi, kulonosen a 
kozjogi nezetekben bizonyos folytonossag igen sziikseges, es ennek elleneben enged^ 
je meg tisztelt k£pvisel6tarsam azt, amit e h5znak legregibb tagjai nagyon jol ismer- 
nek: hogy az 186Des, de kiilonosen 1867'es targyalasok alkalmaval azon part isme- 
telt kijelentesei szerint, mely mint orszaggyulesi tobbseg az 1867. evi 12. torvenycik' 
ket megalkotta es amelyet mind annak ertelmere, mind az azt kisero kozjogi felfogasra 
vonatkozolag megis iranyadonak kell tekinteni - mondom, ugy Deak Ferenc isme^ 
telt kijelentesei, mint kiilonosen az igazsagiigyi miniszter kijelentesei szerint Magyar- 
orszag ugy tekinti a Pragmatica Sanctiot... 

Visontai Soma: En is azt mondom! 

...en csak oriilok, ha egyetertiink, mert en nem keresek kiilonbsegeket - mondom, 
a Pragmatica Sanctiot ugy tekinti, mint (innepelyes alapszerzodest, mely nemcsak a 
fejedelem es az orszag kozt, hanem a monarchia ket allama kozt is letrejott es mint 
ilyen fennall. 

Madarasz Jozsef: Maskeppen jott letre Ausztriaban! 

Ugron Gabor: Akkor egy csomo allam volt Ausztriaban, sot 1727-ben Karinthia 
alkotmanyara is megeskiisznek! 

En most e kerdesrol nem bocsatkozom vitaba, csak ismetlem azt a jogi nezetet, 
melyet akkor mondtak, amelyet teljes mertekben vallok es magameva teszek. Mert 
azt mondtak akkor, hogy midon Ofelsegevel az az (innepelyes alapszerzodes kotte- 
tett, Ofelsege nemcsak magyar kiraly, hanem ausztriai tartomanyaiban abszolut urab 
kod6 is leven, a tulso allamot alkot6 orszdgok 6s n6pek k6pviselet6ben fejedelmi telj- 
hatalommal intezkedett. (Nagy znj es mozgas a szelsobaloldalon. Halljuk! Halljuk! -jobb 
felol) 

Hogy a szorosan vett kozjogi resszel vegezzek, legyen szabad Ugron Gabor tisztelt 
kepviselotarsam ket idevonatkozo allitasat felemlitenem. Az egyik a hatarozati javas- 
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latban foglaltatik, amelyben az van mondva, hogy megiitkozest keltett az, hogy az egesz 
„monarchia” kifejezes az osszbirodalom ertelmeben ugy hasznaltatott, hogy Magyan 
orszag is beleertetett. M&r most, tisztelt, h£z, nem tudom, hogy miert keltett volna 
megiitkozest, hogy az egesz monarchia kifejezes hasznaltatott. 

Ugron Gabor: Mert fel nincs. 

Rajovok erre is. (Halljuk! Halljuk!) 

Altalanos, es kozjogilag semminemu felreertesre okot nem szolgaltato szolasmod 
az, hogy beszeliink az egesz orszagrol, pedig nincs fel orszag; beszeliink az egesz nerm 
zetrol, pedig nincs fel nemzet; miert kelljen hat sziiksegkepp fel monarchianak lenni 
akkor, ha az egesz monarchia emlittetik? (Mozgas baU es a szelsobabn. Helyesles ajobb- 
oldalon.) 

Tudom en, hogy a kepviselo ur arra utal, hogy az egesz monarchia kifejezes az ossz- 
birodalom ertelmeben hasznaltatik. Ez a szo, hogy osszbirodalom, vagy talan, hogy a 
haz tisztelt tagjainak fuleben megszokottabban csengjen, a „Gesammtmonarchie” - 
ez, uraim, egy kifejezes, amely az abszolut korszakban hasznaltatott bizonyos politi- 
kai szinezessel, es amely azt az alkotmanyellenes tenyt akarta jelenteni, hogy a mo- 
narchian beliil Magyarorszag fiiggetlensege megszuntettetett es beolvasztatott az 
osszbirodalomba. De ha nem akarunk a kakan is csomot keresni, ma, midon nem is 
az „osszbirodalom” szo, hanem az „egesz monarchia” kifejezes hasznaltatik egy rovid 
valasz nehany soraban, amelyben egyenesen a Magyarorszag fiiggetlenseget iinnepe- 
lyesen ujra konstatalo torvenycikkre is allusio [utalas, celzas] tortenik - miert jelent- 
se itt az „eg£sz monarchia” kifejez£s nem az Osztrak-Magyar Monarchiat mint koz- 
jogi fogalmat, hanem attol eltero valamit, es mi ok van s lctunt, remelcm orokre le^ 
tunt abszolut korszak szolasmodjanak hasznalatat ebben keresni es talalni? (Helyesles a 
jobboldabn.) 

Van meg egy koriilmeny, amire a kozjogi fejtegetest ki kell terjesztenem, es ez Ugron 
tisztelt kepviselotarsamnak az a nyilatkozata, melyben, midon a kiilonbsegeket fejte- 
geti az 1867. evi 12. torvenycikk hatarozmanyai es a kozos iigyekrol es azok kezelesi 
modjarol alkotott ausztriai torveny kozt, azt mondja, hogy a magyar torveny 24. es 
25. szakaszaiban egyenesen alapfelteteleiil tuzi ki az ugynevezett kiegyezesnek - ro^ 
vidseg okaert lgy nevezem - azt, hogy Magyarorszag alkotmanya fenntartassek es 
Ausztrianak is alkotmanya legyen, mert csak alkotmanyos allammal es alkotmanyos 
nemzettel akarjak a javaslatba hozott erintkezesi modot. Ez eddig fgy van. Hanem 
ebbol tisztelt kepviselotarsam azt kovetkezteti, hogy ha a magyar alkotmany eltorol- 
tetnek - termeszetesen nem torvenyes modon -, akkor eo ipso [magatol ertetodoen] 
ervenyet vesztene az 1867. evi 12. torvenycikk, a torvenynek erejenel fogva, es eh 
torlesehez semmi torvenyhozSsi aktus kfvantato nem volna. Es azt is mondja, hogy 
elegseges, hogy Ausztriaban megszunjek az alkotmanyossag, hogy ez a torveny Ma~ 
gyarorszagra nezve ervenytelen legyen, anelkiil, hogy a torvenyhozas ujabb intezke^ 
deseket hozna. 

Hat, tisztelt haz, hasonlo allftast Ausztriara nezve itt fejtegethetonek nem tartok. 
De amit Magyarorszagra mond, az en nezetem egeszen mas. Hiszen az egyszeruen 
rendkfviili abnormitas volna, hogy egy torveny ervenyesseget ne azaltal veszftse el, 
ha a kiraly es a nemzet az 1791. evi torveny 5 nagy alapelvenek megfeleloen azt eltor- 
li, hanem elveszftse lojalis, torvenyes ervenyesseget ez a torveny egy abszolutisztikus 
hatalmi aktus altal, ami nem is itt, hanem egy mas allamban tortenik. Hiszen en nem 
mondom, hogy gyakorlati eshetosegekrol beszelek; csak azt akarom jelezni, hogy hova 
visz ez az alkotmanyos teoria. Hiszen akkor nem volna-e kenyelmesebb modja a ha~ 
talomnak az 1867. evi 12. torvenycikktol menekiilni, mint az, hogy az orszagnak egesz 
alkotmanyat eltoriilje? 

Igaz, hogy Magyarorszag mindig azt tartotta, hogy az alkotmanynak, de nemcsak 
alkotmanynak: egy torvenynek is egyetlen sorat hatalmi aktussal el nem lehet toriib 
ni, es ha tenyleg azok hatalyuktol megfosztatnanak, csak azok hatalyanak in integrum 
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restitutiojat [eredeti allapotaban valo visszaallitasat] kovetelheti a nemzet; de hogy 
azert, mert ilyen hatalmi aktus az alkotmanyt hatalyatol megfosztotta, ez a torveny 
jogilag eltoriiltnek tekintessek es ehhez tovahhi torvenyhozasi aktus ne legyen sziik" 
seges: ez, uraim, bocsassanak meg, oly jogi abnormitas, amely sem az 1867. evi 12. 
torvenycikkben nincsen benne, sem semmifele alkotmany alapelvevel ossze nem 
egyeztetheto. 

Ha ertelmet akarjuk keresni az idezett szakaszoknak, ennek ertelme fel van vila- 
gosftva azaltal, hogy midon az 1867. evi 12. torvenycikk keletkezett, az orszagos 
megallapodasbol szovegeztetett, es ez az orszagos megallapodas azt fejezi ki a 23. es 
25. szakaszokban, hogy: „barmi legyen a kozos iigyekre es azok mikent kezelesi mod" 
j£ra nezve az orszaggyules megallapodasa, velemenyiink szerint az tettleg eletbe nem 
lephet mindaddig, mig az orszag alkotmanya egesz terjedelmeben vissza nem allit- 
tatik”. Ez az egyik alapfeltetele a javaslatnak. A masik alapfeltetel az, hogy: „a teljes 
alkotmanyossag Ofelsege tobbi orszagaiban is eletbe lepjen, mert mi ezen orszagok- 
kal csak mint alkotmanyos orszagokkal lephetiink banni kozos viszonyra nezve erint- 
kezesbe; Ofelsege maga is azert kivanja ez iigyek targyalasanak eddigi modjat meg^ 
valtoztatni, mert a kozos iigyek kezelesenel ezen orszagok alkotmanyszeru befolyasat 
nem tartja mellozhetonek”. 

Ez foglaltatott torvenybe mint orszagos megallapodas. Igaz, ennek a torvenynek is 
a sorsa az egesz alkotmannyal ossze van forrva. De soha a magyar torvenyhozas nem 
is akarta az abszolut hatalmi szot es eroszakot azzal a hatallyal felruhazni, hogy ezt a 
nagy alaptorvenyt vagy barmely torvenyt egy hatalmi aktussal, mely az egesz alkot- 
mdnyra kiterjed, jogilag is eltorulje. (Eknk felkialtasok a baU es a szelsobalon: Egyet se! 

Egyet se es ezt se!) 

Ezen kiilonben sem vonzo kozjogi fejtegetesek soran atterek most a hatarozati ja- 
vaslat tobbi reszere, azon reszere, amely mar ezeket mondja: „Miutan az 1867. evi 12. 
torvenycikk fenntartasa kepezi az egyik, megv£ltoztat&sa a m£sik orszdggyul6si p£rt 
letenek alapjat, a korona nyilatkozata partallasfoglalasnak tunik fel, mialtal tisztelet' 
leniil megkfsertetett a korona tekintelyenek parttusakba vonasa es partcelokra valo 
kihasznalasa. Es masodszor, eppen mert ilynemu nyilatkozat tetetett, az alkotmanyos 
kormanyforma alapelvet a kormany megsertette az adott kiralyi valasszal, amelyert 
termeszetesen csak a kormany felelos.” 

Hat, tisztelt haz, megengedem, hogy Ugron kepviselo ur ezen okoskodasanak eh 
meleti alapjait adta. De en azokat az elmeleti alapokat hamisaknak tartom; en azo- 
kat sem Magyarorszag kozjoganak, de tobbet mondok, meg a kepviseleti kormany- 
formanak alapelveivel sem tartom fgy altalanossagban osszeegyeztethetoknek. 

Mindenekelott legyen szabad a kiralyi nyilatkozatokra nezve a magyar kozjogra 
hivatkoznom. Bolcsen m6lt6ztatik tudni, hogy a magyar kirdly politikai kerd£sekben 
az orszag iigyeiben mindig nyilatkozott 48 elott is, 48 utan is, a parlamenti kormany- 
forma behozatala ota. En a kiraly allasat a kormanyzasban es a torvenyhozasban a 
parlamenti kepviseleti kormanyforma es a jelenleg ervenyben levo alkotmanytorve' 
nyek alapjan tartom meghatarozhatonak. Ez a donto, ez az iranyado. Csak mint tor- 
teneti reminiszcenciat legyen szabad megemlftenem, hogy meg 48 elott is azt tartot- 
tak, hogy a koronanak minden nyilatkozata es kormanyzati cselekvenye tanacsosai- 
nak felelossege alatt all. Es midon Ferenc csaszar alatt kifogasok, nyilatkozatok es 
cselekvenyek tortentek, Ulaszlo egyik dekretumaig mentek vissza az orszaggyulesen, 
kiilonosen a Karok es Rendek Tablajan, hogy a kiraly tanacsosainak felelosseget eze- 
kert a nyilatkozatokert, cselekvenyekert megallapithassak. Es meltoztatik tudni, hogy 
abban a korszakban, amelyet Beothy Akos 6 tisztelt kepviselotarsam mint patriarchalis 
korszakot jellemzett, kiralyi megrovasok es nyilatkozatok tortentek egyes egyenek^ 
hez, testuletekhez, politikai magatartasukert. 

A Rendek Tablaja felszolalt ez ellen. Nem tagadta ugyan Ofelsegenek nyilatkoza- 
si jogat, de aggodalmSt fejezte ki, hogy nyilatkozatai kenyszerkent 6s fenyegeteskent 
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foghatok fei, amely a kozszabadsagnak korlatozasa volna. Az akkori aulikus kormany 
azt allitotta, hogy aki megtamadja a kormany cselekvenyeit, ha a kiralyt nem is em- 
liti, mert a kormany a kiraly altal adott hatalommal jar el, az a kiralyt tamadja meg. 
Es mi lett ennek a kontroverzianak a Karok es Rendek es a forendek kozt a vege? Az, 
hogy Ferenc csaszar boldogult Jozsef nador 7 altal kijelentette, hogy a kiralyi szandek^ 
tol es intenciotol tavol volt es nem is tehette, hogy a politikai magatart£st, vagy amint 
akkor kifejeztetett, a voksoknak libertasat egyaltalaban korlatozza. (Felkialtasok a 
szelsobaloldalon: Most tessek ilyen nyilatkozatot megcsinalni!) 

A kepviseleti kormany behozatalaval hazankban a kiraly helyzete nem valtozott 
azzal, amit Ugron tisztelt kepviselo ur mondott; megmaradt, mint eddig volt, a tor- 
venyhozas tenyezoje. Nemcsak alkotmanyunk osi alaptetelei, hanem az 1848. evi III. 
torvenycikk is az akkori szolasmod szerint a vegrehajto, helyesebben kormanyzati 
hatalmat egyenesen Ofelsege joganak nyilvanitjak. De a kepviseleti kormanyforma 
masik alapelve az, hogy Ofelsege ezt a liatalmat gyakorolhatja, de hatalyossaga cse- 
lekvenyeinek azaltal all elo, hogy kormanya ellenjegyzi, tehat e jogot kormanya ut- 
jan es annak felelossege mellett kell gyakorolnia. (Helyesles jobb felol. Egy hangaszeb 
sobaloldalon: Csak amellett!) 

Mar most, ha ebbol azt kovetkeztetnek, hogy a kepviseleti kormanyforma mellett 
a fejedelmet pusztan alkotmanyi ceremoniakat teljesito organumnak tekintik, nem 
pedig mint a torvenyhozasnak egyenjogu faktorat es mint a kormanyhatalom birlalojat, 
tehat mint jogokkal felruhazott, ennelfogva akarattal es velemennyel felruh£zott 
tenyezot, akkor nem allnanak sem a magyar kozjog alapjan, de nem az altalanos te~ 
oria alapjan sem. Lehetseges az, hogy a fejedelmek a kepviseleti kormanyformaban 
idolegesen hatterbe lepnek a politikai tenyezok sorabol. Ez az allapot eloallhat mulolag 
vagy tartosabban; ez lehet - hogy ugy mondjam - egyik amyalata a kepviseleti kor^ 
manyformanak; de hogy el kelljen nekik tunniiik, hogy ez kovetkeznek a kepviseleti 
kormanyformabol: ezt hatarozottan ketsegbe vonom. 

(Egy hang a szelsdbaloldabn: Kovetkezik f hogy a nemzettel egyiitt legyen!) 

Jo szot mondott, aki kozbeszolott a kepviselo urak kozul; nem tudom, ki volt. 
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A kepviseleti kormanyforma lelke abban all, hogy a kiraly es a nemzet nemcsak a ton 
veny megalkotasaban, hanem hogy a kormanyzas iranyanak megszabasaban, a kor- 
manyzas konkret celjainak felallitasaban es az eszkozok megvalasztasaban egyer- 
telmuleg mukodjek. Az organum, amely ezen egyetertest hivatasanal fogva kell hogy 
letrehozza es fenntartsa: az a felelos kormany, amely bizalmi organuma a fejedelerm 
nek, aki odahfvja, es bizalmi organuma az orszaggyulesnek. 

M adarasz J6zsef: Es a nemzetnek! 

Es csak addig teljesiti hivatasat, amig a harmoniat, mig a harmonikus egytittmu" 
kodest a nemzet es a fejedelem kozt ez iranyban fenntartja. De a harmonikus egyutt- 
mukodes nem a parlamenti kormanyformanak azon allftolagos elve szerint tortenik, 
melyet Ugron tisztelt kepvisel6 ur feMllitott. Hiszen a kiralynak es az orszaggyulesen 
kifejezett nemzeti akaratnak harmoniaba olvadasa nem az egyik vagy a masik resz^ 
nek feltetlen megadasaban, hanem a kolcsonos es keszsegesen elfogadott egymasra 
hatasban all. Es mert kolcsonosen egymasra kell hatniuk: igazan alkotmanyos erzesu 
kiraly sohasem fog vegkeppen es feltetlenul elutasito allaspontra lielyezkedni, midon 
meggyozodott arrol, hogy erett, megfontolt es nemcsak pillanatnyi fellobbanasaban 
vagy nnilo aramlatok hatasa alatt keletkezett, hanem megertett nemzeti akarattal es 
ohajtassal all szemben. (Altalanos elenk helyesles.) Es igazan alkotmanyos nemzet so- 
hasem fogja kivanni alkotmanyos kiralyatol azt a szerepet, melyet Helfy 8 tisztelt ba- 
ratom szan neki: hogy a tobbseg akaratanak egyszeru regisztraloja legyen; hanem, 
valamint 6 hatni ohajt a kiralyi meggyozodes kepzesere: elfogadja a hatast a kiraly 
reszerol is, keresi vele kolcsonos megertes es engedekenyseg alapjan is az egyetertest, 
es torekszik 6 is a harmoniara, mikent a kiralynak alkotmanyos kotelessege arra to- 
rekedni. (Elenk helyesles jobbrol.) Lehetseges es elofordul, hogy ez a harmonia nehe~ 
zebben jo letre, de allandoan ki nem maradhat, mert akkor az allam valsagoknak megy 
eleje. 

Ezzel elesnek azok a kovetkeztetesek, melyeket az ellenkezo elmeletre Ugron tisz- 
telt kepviselo ur epitett. Hamis az a kovetkeztetes, hogy a kepviseleti kormanyforma 
csak oly kiralyt ismer, aki csak akkor szolal meg, mikor az, amit mond, mindenki altal 
elismert igazsag. Akkor koziigyekben, hol a velemenyek surlodasabol keletkeznek a 
meggyozodesek, sohasem szolhatna; akkor csak egy kozhelyeket mondo, akarat neb 
kiil regisztralo arnyekkiraly volna, (Elenk tetszes a jobboldalon.) ami a kiralyi allashoz, 
mint az orszag es nemzet szemelyesftojehez kotott magas kivanalmaknak sem mas 
orszagokban, de ilyen kiraly £s ilyen kir&lysag hivatas£nak Magyarorsz&gban legke- 
vesbe felelne meg. (Elenk belyesles a jobboldalon.) 

Tisztelt Haz! Ily korlatolt ertelemben kell venni azt a masik kijelenteset is, hogy a 
kiraly nem azonosithatja magat egy parttal. Igaz, hogy 6 a partokon kfvul, a partokon 
feliil all. De a kepviseleti formara alkalmazva e kijelentest, jojjiink tisztaba annak 
tartalma es ertelme felol. 

A kepviseleti kormanyforma mukodeseben partokra van epftve. Minden part for- 
mulazza a maga meggyozodeset az orszag konkret celjai es az arra sziikseges eszkozok 
tekinteteben. Es ha megnyerte a nemzet tobbseget politikai iranyanak, akkor ezen 
kepviseleti kormanyforma maximaja szerint a nemzeti parlamentben, mint tobbseg, 
az egesz orszag neveben cselekszik. Es midon a kiralynak harmoniaban kell eljarnia a 
nemzeti akarattal; midon a cel a kepviseleti kormanyformaban az, hogy a kiralyi es 
nemzeti mukodes kolcsonos hatas es megegyezes alapjan osszhangba hozassek: ak- 
kor igenis azt a politikat, amelyet, mondjuk, csak egy part, de tobbsegben levo part 
vall, 6s amely szerint kozos egyetertessel intezik az orszag sorsat, igenis, vallja a kiraly 
is, es ezt a meggyozodeset politikai cselekmenyeben, midon alkotmanyos szokas sze^ 
rint nyilatkozni hivatva van, nyilatkozataiban meg is mondhatja. (Helyesles ajobboU 
dalon. Ellenmondas a szelsdbalon.) Ez a kepviseleti forma folyomanya. 

Mikor Ofelsege torvenyeket szentesft, kormanycselekmenyeket ajanl - mert ajanl 
a tronbeszedben, igaz, a kormany felel6ss£g£re ajSnl -, midon bizonyos, a torvenyho" 
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zasban es kormanyzasban megallapitott irany mellett egyes alkalmakkor nyilatkozik: 
harmoniaban jar el a kormanyzo parttal, es lehet'e mondani, hogy midon ily nyilat' 
kozatok tanacsoltattak, partiranyba vonatik be a fejedelem? Tenyleg azonban mi 
tortenik? Tenyleg az tortenik, hogy miutan a kepviseleti kormanyforma a nemzeti 
akarat es irany nyilvanulasanak mas modjat nem ismeri, mint a tobbseg altal valo 
nyilvanulast, es minthogy a kolcsonos egymasra hatas utjan celja a kepviseleti fon 
manak a harmonia: nem a tobbsegben lev6 parttal azonositja mag^it a kir£ly, de a 
nemzettel, amelynek kifejezoje a tobbseg. (Zajos kelyesles es tetsz.es jobbrol. Ellenmon - 
das a szelsobalon.) 

Nem hizelgek magamnak azzal, nem is torekszem rea, hogy kimeritsem ezt a ma- 
sik oldalat a targynak. Egy eszrevetelt azonban az eddigiekhez hozzafuzok. Arra nez- 
ve illuziot ne taplaljunk: a partok, a kisebbsegben levok, ugy mint a tobbsegben le- 
vok, en megengedem, hajlandok arra, hogy parterdekben elterjenek az orszag erde- 
ketol, a kisebbsegben levo1c a maguk modja szerint, a tobbsegben levok a maguk modja 
szerint; hajlandok arra is, hogy ha attol az igazsagossagtol, ha attol az egyenlo mer- 
tekkel valo merestol, melyet a kormanyhatalom kezeleseben az allampolgarok iranya- 
ban partkiilonbseg nelkul kell gyakorolni, ha ettol elter a kormany, ezt parterdekben 
helyeseljek. Megengedem, erre is van eset. Sot arra is hajlandok a partok, hogy a tor- 
venyeknek nem jogi, hanem tenyleges mellozesere szemet hunynanak, hogy a parten 
deknek kedvezzenek. S hajlando erre ugy a tobbsegben, mint a kisebbsegben levo part. 

Ily ertelemben lehet a kormanyt befolyasolni; hiszen a kormany nemcsak sajat 
partjanak, hanem, amint maltoztatnak tapasztalni, az ellenzeknek hatasa alatt is all. 
A fejedelem magas allasaban - es ezt is teszi az, hogy a kiraly parthoz nem tartozik es 
hogy azok felett all - a parteletnek es a partnak tulzasait es visszaeleseit mersekelhe- 
ti. (Helyesles jobb felol.) Es meg egy mast is, tisztelt haz. Ha az a teoria allana, amelyet 
Helfy Ignac tisztelt kepviselo ur felallitott: hogy a tobbsegben nyilvanul6 akarat el6tt 
akar a torvenyhozasban, akar a kormanyzati iranyban, meg kell hajolnia a fejedelem' 
nek, es ezen tulzasokkal szemben onallo allaspontot nem foglalhat el: ez vezetne oda, 
hogy a fejedelem a parttorekvesek korebe levonatik. Kulonben is a parttorekvesek 
visszaeleseit elvegre az alkotmanyos elet meggyogyitja. A partok nincsenek granit' 
bol; a nemzet csinalja a partokat. 

M eszlenyi Lajos 9 : A kassza! (Deriiltseg a baloldalon.) 

Tisztelt uraim! Onok is tapasztalhattak, hogy ez igazsag. Es ahol alapjaban egesz- 
seges elet van, ily tulzasok es visszaelesek megsziilik eredmenyuket, mely nemcsak a 
fejedelem elfordulasaban, hanem a kormanyt es a partot fenntarto masik tenyezo^ 
nek, a nemzet tobbsegenek elfordulasaban is all. 

De ne kepzeljuk, tisztelt haz, hogy mindig megyannak ezek az allapotok, mikor 
azokat egyik vagy masik part akarja vagy ohajtja. (Elenk tetszes jobb felol.) Ennek sok- 
kal nagyobb biraja van, mint az egymassal dulakodo, szuksegkepen az erdek es onzes 
befolyasa alatt allo partok, s ez a bfro: a nemzet; es ezzel olyan nagyon konnyen vissza^ 
elni, mint onok hirdetik es allftjak, meg sajat hituk szerint sem lehet. (Helyeslds a 
jobboldalon.) 

De levonja a fejedelmet a kepviseleti formaban elismert partok feletti allasabol az 
is, ha az tortennek, hogy a kiralyt is lgy azonositana a kisebbsegben levo part maga^ 
val; hogy akkor, amidon egy p£rt m&r megszunt a nemzeti akarat kifejezoje lenni, meg 
mindig magahoz szamitja ot, hogy meg akkor is mint a kirallyal harmoniaban levo 
irany kifejezoje szerepel. Ez csak ott all, tisztelt haz, ahol azt mondjak, hogy a fejede^ 
lemnek ket akarata van: az egyik, melyet a kormany kepvisel es mely harmoniaban 
van az orszaggyules es ennelfogva a nemzet tobbsegevel, a masik a maganakarat, mely 
nem azzal, hanem a kisebbseggel, a kisebbseg altal kepviselt nezetekkel van harm6' 
niaban. 

Grof Apponyi Albert 10 : Ezt nem mondta senki! 
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Nem mondom, hogy ezt itt mondta valaki, de annyira meg sem hiszem, hogy a tisz- 
telt kepviselo urak ignoraljak a nyilvanos eletben es a sajtoban tortenteket, hogy azt 
a tiinetet, mely hatarozottan ellenkezik a kepviseleti kormany alapelveivel, mely 
hatarozottan levonja a fejedelmet magas alkotmanyos allasabol, hogy ezt a tiinetet 
ne eszleltek, ne hallottak es ketsegkiv(il karhoztatassal ne tapasztaltak volna. 

Es most legyen szabad a kormany helyzetere a felhozottak alapjan visszaterni. 
(Halljuk! Halljuk!) [...]“ 

Szilagyi Dezso beszddei. Szerk. Fayer Gyula. 4. kot. Budapest, 1913, Athenaeum, 269-286. o. Ere- 
detileg megjelent: A* 1892. evifebrnar ho 18-ara hirdetett orszaggyules kepviseldhdzanak naploja. XIII. 
kot. 237. iiles, Budapest, 1893, 216-223. o. 


1. Az uralkodo 1893. szeptember 17-en Koszegen az ot felkereso dunantuli torvenyhat6sagok kiib 
dottsege elott tartott beszedeben a kiegyezest „ketoldalu megallapodasnak” nevezte. A Fiig- 
getlensegi es Negyvennyolcas P£rt ezert az alkotmanyellenesnek tartott kiralyi nyilatkozat miatt 
a kormany felelossegre vonasat kovetelte. Apponyi Albert pedig a Nemzeti Part neveben feb 
iratban kivanta a nyilatkozat vcsz6lycrc fclbfvni az uralkodo figyelmet. A kepviselohaz okto^ 
ber 13'an elvetette a fiiggetlensegiek kervenyet. 

2. Az 1867. evi 12. tc. teljes szoveget lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

3. Ugron Gabor (1847-1911) a Fiiggetlensegi es Negyvennyolcas Part kepviseloje, majd az un. 
Ugron-frakcio vezetoje. 

4. Visontai Soma (1854-?) ugyv£d, a Fiiggetlens6gi es Negyvennyolcas Part kepviseloje. 

5. Az 179L evi 12. torvenycikk a torvenyhozo es vegrehajto hatalom gyakorlasarol. 

6. Beothy Akos (1838-1904) a Nemzeti P&rt kepviseloje. 

7. Jozsef (1776-1847) Habsburg foherceg, 1796-rol halaHig Magyarorsz^g nadora, Ferenc csa- 
sz&r testv6re. 

8. Helfy Ignac (1830-1897) fuggetlensegi kepvisel6, a Fiiggetlensegi es Negyvennyolcas Part egyik 
vez6re. 

9. Meszlenyi Lajos (1852-1901) a Fiiggetlensegi es Negyvennyolcas P6rt kepviseloje. 

10. Apponyi Albert (1846-1933) grof, ekkor a Nemzeti Part vezere, kesobb vallas- es kozoktatas- 
ugyi miniszter (1906-1910 es 1917-1918). 

11. A beszed tovabbi reszeben Szilagyi a kormany felelossegerol es az ellenzeki kepviselok altal be- 
nyujtott bizalmatlansagi inditv&nyrol sz6lt. 


GROF ANDRASSY GYULA 

A KIEGYEZES MODOSITAsAnAK VESZELYEIROL 

Amig legalabbis ketseges, vajon az, amit a kiegyezes helyebe akamank tenni, jo lesz-e, 
jobb lesz^e, mint az, amink ma van - hisz egy ki nem probalt rendszer eredmenye 
mindig bizonytalan, foleg midon oly nehez feladatrol van szo, mint aminot mi aka- 
runk megoldani addig biztosan tudhatjuk, hogy a jelenlcgi alap ledontese es a 
monarchia uj szervezese nagy kuzdelmekre es sulyos krizisekre vezetne, s hogy e ki- 
serlet Magyarorszagot ismet nehez megprobaltatasoknak, nagy veszelyeknek tenne 
ki. A mai szovetseg felbontasa es uj alapokra fektetese, elo organizmusok kettetepe' 
se, uj organizmusok teremtese, elfogadott rendszerek lerombolasa, ujak elfogadasa, 
oly fontos kerdesek uj megoldasa, amelyek ket allam, tobb nemzet, a dinasztia leter- 
dekeit erintik, mindez minden valoszinuseg szerint kolcsonos gyulolet ebresztesevel, 
csunya szenvedelyek folkeltesevel jarna es csak nagy razkodasok utjan volna keresz^ 
tiilviheto, amelyek ha el is mulnak, allando nyomot hagynak hatra, s oly szellemet 
fejlesztenek, mely mindenre alkalmatos, csak arra nem, hogy az uj rendszer, barmino 
legyen az, kedvezo viszonyok kozott lephessen eletbe. Ezen szellem megnehezitene 
az egyuttes mukodest es megakadalyozna, hogy az uj kiserletnek esetleges elonyei 
ervenyre jussanak. Egeszen biztosra vehetjiik ez eredmeny bekovetkezeset, ha meg- 
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gondoljuk, hogy maris hany ilyen kiserlet zajlott le, hogy ennek kovetkezteben maris 
mennyire feszult a helyzet es milyen gyonge az osszetartas szelleme a szovetsegesek 
kozott; ha tovabba meggondoljuk, hogy a mostani rendszer sem Europa kozvelemenye' 
nek, sem a dinasztianak, sem az iranyado tobbi tenyezonek szemeben magat le nem 
jarta, s hogy annak lerombolasat mindeniitt csak a magyar sovinizmusnak tulajdonita- 
nak, annak, hogy a magyar fajjal allandoan nem lehet megelni, mert szeles es konnyeb 
mu, annak, hogy nem is akar szovetsegben maradni, hanem kifele gravital. 

A kozos iigyek szervezese kerdesenek ujbol valo felvetese a legkiilonbozo^bb asph 
raciokat, a horvat, szlav, olah, cseh, lengyel vagyakat hozna folszmre, mint hozta a 
multban is minden krizis, mely a monarchia letalapjait, szervezetet erintette. 

A centralista tipus mestersegesen felkeltetnek azon koporsobol, amelyet neki a 
kiegyezes keszitett, mihelyt a magyar elem megragadna az offenzivat azon intezme- 
nyek ellen, melyek a centraliz6ci6t megfosztottak letalapjatol, mert jobban biztosi^ 
tottak azon celokat, amelyeket amaz eredmenyteleniil szolgalt, ti. a dinasztia tekin- 
telyet es a monarchia hatalmi allasat; s egyenkint feltunnenek a nepek eletenek 
melyebol a szlav jellegu foderalizmus eszmeje, a kozponti parlament gondolata, a pa~ 
ritas helyett a majorizalas lehetosegevel, a cseh allamjog ervenyesiilesenek hite, s 
mindazon tulz£sok, a melyeket a mult emleke £s a jov6 kaba remenyei ebreszteni ke^ 
pesek. A tarsadalom, az allam rendjet gyakran hasonlitottak egy vekony humuszre' 
teghez, amely forrongo vulkant takar, s amely langolo, pusztito lavak folott gazdag 
termest ad, de ha megrazkodtatjak, egyszerre osszeomolhat es helyt adhat a pusztito 
elemek fektelen garazdalkodasanak. Ehhez hasonlithato azon rend is, a melyen a 
monarchia jelenlegi elete alapul. Mfg a kapcsolat megallapitasa, minden ketsegen feliil 
allo jogi szilardsaga hatterbe szoritotta a dissolvens [bomlaszto], a centrifugalis ero- 
ket; mfg vasabroncsok koze zarta a sok szethuzo kivansagot es abrandot: e rend meg~ 
bontasa egyszerre megint napfenyre hozna a kiilonfele sok idealt es iranyzatot, s a 
nepekben es torzsekben azt a hangulatot ebresztene, amelyben olyankor vannak, 
amidon tudjak, hogy sorsuk, letiik ismet a bizonytalannak van kiteve, hogy talan 
percek, orak alatt elerhetik minden kfvansagukat, veszelyeztethetik minden vivma' 
nyukat, amely hangulat a nagy atalakulasok koraban szokott a nepeken erot venni, 
amikor fokozott sebesseggel elnek, amikor percek fontossag dolgaban evekkel felen 
nek, amikor az idok nagy esemenyekkel terhesek, amikor minden erdek egyszerre van 
kockan. Ilyenkor minden onzes, minden ellentet egyszerre felebred es ervenyesiilni 
akar. Pedig minden rend, minden tarsadalom, allam vagy allamszovetseg egyarant az 
igaz es a velt ellenteteknek, az igaz es a velt ellenfeleknek, konkurenseknek egymas- 
sal valo megferesen alapul. Minden ember, az emberek csoportjabol allo minden szen 
vezet csak az ellentetek kiegyenlftese mellett elhet meg. Midon az ellentetek egymassal 
tobbe nem tudnak megfcrni, midon a regi modus vivendi felmondja a szolgalatot, 
midon az ellenteteknek ujra meg kell egymassal alkudniuk, midon a megzavart egyem 
suly uj alapon torekszik helyreallani: mindig es mindeniitt veszelyeztetve van az egyiitt- 
eles, a tarsulas lehetosege. Ki tudna elore megmondani, hogy a regi harmonia hely- 
realbe valaha, hogy a szethuzo osztonok uj kompromisszumra fognak'e lepni, hogy 
megtalalhatnhe majd a modot, amellyel a lefele rohano lavinat meg lehet allftani? 
Ki tudna elore megmondani, hogy akik a szethuzo eroket megindftottak, kepesek 
lesznek^e mozgasukat ott megallftani, ahol akarjak? Regi tapasztalat, hogy konnyebb 
a szellemeket felidezni, mint azutan eltiintetni, hogy konnyebb rombolni, mint a szet- 
hanyt anyagbol ujat epfteni. 

Ilyen krizisnek csak akkor szabad a nemzet eletet kitenni, valamely allamszovetse' 
get csak akkor szabad a teljes atalakulas kfserletevel veszelyeztetni, midon a sziikseg 
elutasfthatatlanul parancsolja, midon a status quo tenyleg folmondja, a szolgalatot, 
midon igazan erezheto, hogy a tovabbi fejlo'dest zavarja, megakadalyozza. De holmi 
szepen kigondolt elm6leti igazs&gok kedve£rt, melyek, sajnos, gyakran illuzioknak 
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bizonyulnak, konnyelmuen odahagyni oly alapot, amelyen megelhetiink es fejlodhe- FAklyAsmenet es tisztelo£s 
tiink: ez oly frivol eljar^s volna, a melynek parjat a vilag tortenete ritkan mutatja. AndrAssy Gyula miniszter^ 
Igy eljarnunk hiba lenne meg akkor is, ha a valsaggal jaro veszelyek bekovetkezese ^ 16^1867 ^ jsAgillusztrA ' 
nem is volna valoszmu, ha nem is volna konnyen elorelathato. Nagy bajoknak mar 
elmeleti lehetosege is elegendo ok az ovatossagra. De ez esetben nemcsak errol van 
szo, nemcsak attol kell tartanunk, hogy az emberi elme fogyatekossaganal fogva, a 
politikai tudomany kezdetlegessege miatt, talan megsem fognak bevalni a legbizto- 
sabbaknak latszo remenyek sem, s hogy a legtudosabb szamitassal is kudarcot vallha' 
tunk: hanem valosaggal szemmel lathatok, felre nem ismerhetok azon veszelyek, a 
melyek a monarchia ujjaalakitasanak kiserletet kornyezik. Nem abban 611 a veszely, 
hogy a legbolcsebb okoskodas is csalodhat, hanem ellenkezoleg, attol kell tartanunk, 
hogy ha nem bizonyul minden elorelatas, minden politikai kombinacio hibasnak, s 
ha nem kovetkezik be valamely non putarem [varatlan dolog], akkor a kiserletnek, 
a mellyel a monarchiat eroszakosan at akarjuk alakitani, elkeriilhetetlen kovetkez- 
menye lesz a nagy katasztr6fa. Igaz, hogy a fiiggetlens£g szoszol6i ezt tagadj&k. Rem6- 
nyekkel, illuziokkal telt kepet formalnak ok maguknak a dolgok valoszmu fejlodese- 
rol. De tartok tole, a krizis egeszen mas eredmennyel jarna, mint aminot heves veru 
apostolaink varnak. Ok a dolgot igen szepen kigondoltak es kibonyolodasat igen 
egyszerunek latjak. Ugy kepzelik, hogy a kozos sereg egyszerre megoszlik ket seregre, 
a kulugyi kepviselet ket szervezetre, a delegacio megszunik mukodni es a mostani 
vedrendszer helyett egyszerre egy uj tamad, megpedig jobb az elobbinel; hogy parancs- 
szavunkra dinasztiank azonnal be fogja latni az uj rendszer elonyeit es magat azzal 
teljesen azonosftani fogja; hogy a reginek kettetepesebol alakult ket sereg egymassal 
azonnal a legjobb egyetertesre fog jutni, a legbensobb fegyverbaratsag fog kozottiik 
kifejlodni; hogy az osztrak resz azonnal elfeledi, hogy tonkretetetett azon sereg, amely 
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tagjainak biiszkesege volt, amelyet tagjai szerettek, amelyhez ragaszkodtak, amely 
feladatanak megfelelt, a hadur, a kulfold elismereset ki tudta vfvni, monarchiankat 
tiszteltte, felttc tudta tenni; hogy a monarchia mai formajanak szetzuzasa es a sereg 
ketteszakitasa nyom nelkul marad a dinasztia es a nepek lelkeben; hogy e szerveze- 
tek ki fognak mulni, mint magukat tiilelt intezmenyek; ki fognak dolni mindenkinek 
oromere, sajgo sebek hatrahagyasa nelkiil, s hogy lgy azonnal meglesz mindket allanv 
ban az a hangulat, amely mellett oly kenyes kerdesek, mint amino a vedero szerveze- 
te, objektfv alapon lesznek megoldhatok. Ugy kepzelik e vermes hazafiak, hogy a cent^ 
ralista irany Ausztria nepeinel minden talaj^t, a dinasztianal minden t^maszat el fog^ 
ja vesziteni; hogy hasonlokeppen meg fog semmisiilni a szlav foderalizmus iranya; hogy 
a dinasztia csupa halabol nemzetiink irant, mely egy sereg helyett kettovel gazdagf 
totta meg, vegre valahara a magyar befolyasnak lesz igaz szoszoloja; hogy lgy az oszt^ 
rak parlamentben ellensegeink le lesznek fegyverezve es ott azon magyarbarat ele- 
mek fognak dominalni, melyek a dualizmust vedtek, sorsukat ahhoz kotottek, s ame- 
lyeknek allasfoglalasat a magyarok hu kitartasa a szovetseg ezen formaja mellett oly 
fenyesen igazolta; hogy szovetsegeseink, a nemetek, megerosodven az altal, hogy nyeb 
vuket a magyar seregbol kidobtak, hatalmasabbak lesznek es nagyobb huseggel fog^ 
nak benniinket tamogatni, mint eddig. Vagy ha mindez nem tortennek meg es vala- 
hogy megis jelenlegi ellenfeleink, Lueger 1 , Schonerer 2 vagy Hohenwarth 3 , vagy 
Schwartzenberg 4 jutnanak 6ppen a mi akci6nk kovetkezt6ben tulsulyra, ez elemek 
sokkal jobban fognak cgy Kossuthtal 5 , egy Ugronnal 6 megfcrni, mint tudott Tisza 7 
egy Auersperggel 8 vagy Taaffeval 9 , Banfiy 10 Badenivel n megelni. Vegiil azt remelik 
meresz reformereink, hogy a kiilfold, latvan e fenseges harmoniat, regi ellenfelek 
kibekuleset, aminohoz liasonlo jelenetet a francia forradalmat megelozott testvere- 
sedes, kolcsonos olelkezes szep napjai ota az emberiseg nem latott, s meghatva azon 
kitartastol, amellyel a magyar nemzet az oly orommel iidvozolt kiegyezeshez ragasz^ 
kodni tudott, a kiilfold, mondom, rendithetetleniil fog bizni az uj kombinacio allan- 
dosagaban es ennelfogva szovetsegiink keresettebb is lesz, mint amilyen ma. Szepen 
es elmesen van mindez kigondolva; de, sajnos, keves benne az emberismeret es sok 
az utopia. Sajnos, hogy a mesek vilagabol valo. Nem kell josnak lenni, hogy az ember 
megmondhassa, hogy mindez maskepp lesz. 

Nem val6szinu-e, hogy a dinasztia, mely europai allasa biztositekat a kiilpolitika- 
nak es a seregnek egysegeben latja, nemzeti offenzivank kovetkezteben ujra el fog 
tSltink idegenedni, hogy a nemzet es a korona kozott ujra diszharmonia fog keletkez- 
ni? Nem val6szinu-e, hogy a dinasztia azon celt, amelyert mar a multban annyit aL 
dozott, a vedelem egysegenek megovasat, nem fogja azonnal elejteni, hanem tama- 
szat azon elemekben fogja keresni, amelyek szfvesen mukodnenek kozre a sereg egy- 
segenek visszaallftasaban, ha ez egyseg nem is a paritas alapjdn nyugodn£k, hanem 
talan a foderalizmusen, tehat oly alapon, amelyen mi majorizaltatnank, amely szlav 
es nemzetisegi szinezetet adna a monarchianak? Nem valoszinu-e, hogy Ausztriaban 
a dualizmussal egyiitt vegleg lejaratnak magukat barataink, mert ok mind e rendszer- 
nek a hivei, s hogy akik helyiikbe jonnenek, azok centralistak vagy foderalistak voL 
nanak, de mindenesetre elleneink? Ok ma is elleneink es ugyan miert valtoznanak 
meg? Nem val6szfnu"e, hogy azon magyar part, a mely abbol indul ki, hogy huncut a 
nemet, amely dogmava emeli, hogy lemondani valami kovetelesrol, raallani valami 
kompromisszumra hazaarulas, amely tehat lenyegeben antiszocialis, lenyegeben meg' 
ferhetetlen es egyenjogu tenyezokkel meg nem elhet s mely ezen kfv(il specialisan 
antiosztrak, nem valoszinu-e, mondom, hogy ezen magyar part es az osztrak sovinisztak 
a szlav tulzok, akik e reszben melto parjaik a mi szelsoinknek es legalabbis annyira 
antimagyarok, mint a mi radikalisaink antiosztrakok, sohasem fognak egymassal be~ 
kesen megferni, hogy hamarabb fog az ezen elemek vezetese alatt allo ket parlament 
egymas ellen casus bellit talalni, mint a casus foederisre nezve megallapodasra jutni? 

A szetvalas processzusaban felheviilt kedelyek nem lesznek^e inkabb haborura 
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elokeszitve egymas ellen, mint egymasnak hu es allando tamogatasara? Lehet-e azon 
objektfv hangulat uralmara szamitanunk, amely nelkiil a kozos erdekek igazsagos, ceh 
szeru megoldasa mero keptelenseg? Van-e kilatas arra, hogy az uj alakulasok nem a 
gyulolet, a bizalmatlansag tulnyomo befolyasa alatt fognak allani? 

Izleloul szolgalhat az, ami jelenleg a gazdasagi kiegyezes megujftasanak targyaban 
a Lajtdn tul tortenik. 12 Mennyi szenved6lyt, mennyi uj gyujtoanyagot hozott folszfn- 
re ez iigy napirendre tuzese. A kozjogi rendezes megvaltoztatasa pedig meg sokkal 
nagyobb hullamokat tamasztana. 

Es a ket hadsereg harmoniaja nem kezzelfoghato utopia^e? Ha a ket allam visza~ 
lya, egymassal valo megferhetetlensege teremtene meg a ket sereget az egybol, nem 
valoszinu-e, hogy ez eredet melyen a szivekbe vesodnek? Nem erosodnek-e meg ki- 
irthatatlanul azon meggyozodes, hogy ha a kozos seregbol kettot alakitottak, ez nem 
a kiilfold miatt tortent, mert hisz mindazon tenyezok, amelyek a sereg erejet es harc- 
kepesseget hivatasuknal fogva megfigyelik es a legilletekesebbek annak megitelese' 
re, a kettevalasztasnak ellenei, amint hogy az egesz szakerto Europa ltelete szerint a 
regi sereg foladatanak teljes magaslatan allott; mondom, nem fog-e okvetetleniil labra 
kapni az a meggyozodes, hogy e ketteosztasnak celja mas nem lehet, mint a ket testver- 
orszagot egymassal szemben is felfegyverezni? 

Az osztrak seregbol sohasem lehet majd azon meggyozodest kiirtani, hogy a ma- 
gyar resz kivalasa csakis oellene van iranyozva, csakis Magyarorszag vedelmet celoz- 
za Ausztriaval szemben. 

Ezen kolcsonos bizalmatlansag pedig kizarja a fegyvertarsakndl okvetetleniil szuk- 
seges fegyverbaratsagot. Ha fel szemmel egymasra iigyelnek, egymast lesik, ha egy- 
masra gyanakodnak, nem lesz meg kozottiik azon teljes es tokeletes harmonia, s nem 
varhatni toliik azon minden hatso gondolattol ment lojalis osszemukodest, amely 
nelkiil siker nem kepzelheto, amely csak a teljes bizalom talajabol fakadhat. Es ha meg 
hozzavessziik azt, hogy a kozos hadur szive sem oszlanek meg teljes partatlansaggal 
az akarata ellenere keresztiiler6szakolt, a szemefenye, biiszkesege, a r6gi kozos sereg 
romjdt okozo magyar sereg es az osztrak sereg kozott, mely utobbit magat tartana a 
regi orokosenek; ha hozzavessziik az osszes vezeregyenisegeknek szemelyes erzelmet, 
akiknek hataskore, hatalmi tere a felere redukalodnek, akik a sereg egysegeben lat- 
tak harckepessegenek biztosftekat is; ha lgy tennye valnek az osszes vezeto korokben 
a magyar sereg irant azon rosszakarat, amellyel ma alaptalanul vadoljak a fovezeny- 
letet; ha igazan megjelennek a ma csak falra festett ordog, a bizalmatlansag es a rossz- 
akarat a magyar ero ellen, s ha ennek hat5sa seregiink elsatnyuUsaban erezheto is 
volna: akkor kerdezem, nem latnank^e tobb gyuanyagot osszehalmozva az emelendo 
uj epitmeny koriil, mint a tervcsinalok gyanitjak? 

Mindezt meggondolva, ki merne jot allani azert, hogy a honboldogfto tervek meg- 
valosulasuk eseteben nem fognak-e testververbe keriilni, hogy a seregek nem fognak^ 
e megbizhatatlan baratokbol ellenfelekke valni? Es ha errol jotallani nem lehet, ki 
merne nemzetet ezen knzisnek kitenni, ha a jelenlegi alapon a nemzet erosodese le^ 
hetsegesnek bizonyult? 

A monarchia atalakulasaval jaro bizonytalansag, felek, azon remenyeket is kegyet^ 
len kezzel tepne szejjel, amelyeket az uj monarchia szovetsegeinek tekinteteben ver- 
mes hazafiak taplalni latszanak. Mar magaban az, hogy a mai rendszernek csak rovid 
elet adatik, lehutoen hatna szovetsegeseinkre. A valtozekony politikai ir£nynak h6^ 
dolo, a konnyelmu kiserletekre hajlando nyugtalan nepek nem azok, a melyekkel 
fiiggetlen nepek ossze szeretik sorsukat kotni. Nem szolva a vedero szervezetenek 
megvdltoztatasarol, nem szolva ez eronek az atalakulas idejeben elkeriilhetetlen gyon- 
gesegerol: az ujjaalakitas mar azert sem hatna biztatoan, mert onkenytelenul folme" 
riilne az a kerdes, hogy az uj rendszert, amely esetleg meg kepes volna bizalmat ger~ 
jeszteni, nem fogja^e rovid ido mulva egy olyan felvaltani, amely mar nem adja meg 
a harck6pess6gnek azt a biztositek&t sem? 
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I. FerencJOzsef 

A MILLENNIUMI 
TENYfozALLAT'KlALLITASON, 
(jOBBRA DARANYI IgnAc), 
1896 . mAjus 25 - 31 . kOzOtt 



Ezenkiviil tagadliatatlan teny, hogy az europai katonai szakkorok mind azon ne~ 
zetnek hodolnak, hogy egy nagy sereg tobbet er, mint tobb kis sereg kooperacioja, hogy 
monarchiank osszetartasa biztosabb alapon nyugszik, ha nincs ket serege, mely meg 
egymassal is harcba keveredhetnek, mint ha megvannak az egym£s elleni kiizdelem- 
nek kesz eszkozei, s hogy kuliigyi politikank kovetkezetesebb lehet, s ezert megbizha' 
tobb barat, hatalmasabb ellenseg, kiszamithatobb es ezert allando politika folytata- 
sara alkalmatosabb, ha a vezetes egyseges, mint ha ket kulugyminiszter van. Tagad^ 
hatatlan teny, hogy Europaban a vedelmi eszkozok kettevalasztasat a monarcliia 
gyongulesenek vennek es hogy benne mindenutt a ket allam vegleges szetvalasanak 
elso lepeset latnak, amelyre a masodik minden valoszinuseg szerint mihamarabb 
kovetkeznek. Lehet, hogy e felfogas eloiteletbol ered; lehet, hogy Europa csak azert 
tevelyeg ily ferde utakon, mert nem figyel eleg gonddal fiiggetlensegi politikusaink^ 
ra, akik megmagyaraznak neki, hogy az igazi, a benso harmonia Ausztria es Magyar- 
orszag kozott csak az 6 uralmuk idejeben fog elo'allani; hogy nincs biztosabb modja 
ket allam allando szovetsegenek, mintha az iigyek a legintranzigensebb, a legsovinisz' 
tikusabb szellemben vezettetnck; hogy nincs biztosabb modja kozos erdekek elinte- 
zesenek, mint a kozos erdekeket szervezet nelkiil hagyni, azokat a veletlenre bizni. 
Mindez meglehet, de nem valtoztat azon a tenyen, hogy mig Europa nepei es kormsb 
nyai a magasabb politika ez iskolajan at nem mentek, az eronkbe vetett bizalom a 
fagypontra siillyedne, s hogy szovetsegesre igen nehezen talalnank. Hogy ez teny, nem 
pedig puszta allitas, bizonyitja azon aggodo figyelem, amellyel legbensobb szovetse' 
gesiinknek, a nemet allamnak diplomaciaja ma a kozos sereg jovojet erintheto min- 
den mozzanatot kiser. 

Akinek alkalma volt a nemet csaszarsag kepviseloivel talalkozni, tudhatja, hogy 
ok a sereg egysegeben latjak a szovetseg elofeltetelet, s hogy mihelyt ez veszelyeztet- 
ve volna, a nemet politika uj szovetsegben keresne leterdekei biztositekat. Joggal 
mondhatjuk czzel szemben, hogy ez reank nezve iranyado nem lehet, hogy mi nem 
vagyunk a nemethez kotve, hogy mi csak oly konnyen talalhatunk mas szovetsegest, 
mint ok. Ez igaz. De csak ha erosek vagyunk es ilyeneknek tartanak is benniinket. 
Nem vagyunk inkabb utalva a nemet birodalomra, mint a nemet mi reank. Ebben 
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van a szovetsegnek egyik ereje. De, kerdem, hogy ha odahagy benniinket a jelenlegi 
szovetseges, mert gyengenek tart, van-e akkor remenytink ahhoz, hogy ujat kapjunk? 
Nem valoszfnu-e, hogy uj alakulasunkrol, masutt is ugyanaz a nezet fog uralkodni, 
mint Nemetorszagban? 

Es ezen kivtil lehet-e, szabad^e szamitason kiv(il hagyni azon eshetoseget, hogy a 
belso krfzis perceben, a sereg es a diplomacia atalakulasanak idejeben, midon a leg~ 
jobb esetben a legoptimisztikusabb folfogas szerint, is gyonge lesz vedelmi szerveze- 
ttink a belso bonyodalomhoz, az atmeneti korszak nehezsegeihez ktilso komplikacio 
is jarulhat? Szervezetunknek ezen ideiglenes gyongesege mar onmagaban is eleg ok 
arra, hogy ezen eshetoseg valoszmu legyen. Wderonknek ideiglenes dezorganiz3ci6- 
ja mar cgymaga is sztilhetne ilyen komplikaciokat. Ideiglcncs gyengesegiink ellense- 
geinket batoritana, baratainkat pedig elidegenitene toltink. Egymagaban ez, a ktilon- 
ben legbekesebb idol)en is, zavart es haborut idezhetne elo. 

Sajnos, egeszen masok tehat, sokkal veszelyesebbek azon kovetkezmenyek, ame^ 
lyek minden valoszmuseg szerint a kiegyezes megbolygatasaval jarnanak, mint amb 
noket ettol a fiiggetlensegi part var. A magyar nemzet elszant akarata, hogy viszo- 
nyat Ausztriahoz uj alapra fekteti, meggyozodesem szerint oly krizisre vezetne, mely 
a monarchiat alkoto elemeire bontana fol, talan fegyverre is szolitana oket egymas 
ellen, s e szerint a vegromlas veszelyenek tenne ki hazankat, a monarchiat, a dinasz- 
tiat. A gyermekbetegseg az uj sziilottet vagy megolne, vagy gyongeve, satnyava ten- 
n£ eg£sz eletere, onmagaban b^rmilyen eros 6s helyes konstituci6ju volna is, s barmb 
lyen eletrevalonak latszanek is a szervezet, amely napvilagra jott. 

Azon remenynek, hogy a mai rendszer helyebe konnyu lesz egy ujat allitani, olyant, 
mely a monarchia elemeit igazibb es bensobb kapcsokkal lesz kepes egymashoz fuzni, 
egy nagy tevedes az oka. Szelso politikusaink Ausztria viszonyaira nezve vannak csa- 
lodasban. Azt hiszik, hogy a decentralizacio hiveiben, akiknek sulya es hatalma a 
Lajtan tul emelkedoben van, termeszetes szovetsegesre talalnak, s hogy ezek politb 
kai elviiket a monarchia kozos szervezetere is ki akarjak terjeszteni. A kep, amelyet 
szelsoink maguknak alkotnak, a kovetkezo. A fuggetlensegi part es az osztrak fode^ 
ralistak egyet akarnak: a szovetkezo allamok teljes fiiggetlensegenek ervenyesiileset 
az egesz vonalon. Azt hiszik, hogy e ket part szovetsege termeszetes es igaz alapjara 
fogja a monarchiat helyezni. A monarchia, amely ma ket allama kozos vedelmen ala- 
pul, ezen terv szerint tobb kisebb allamnak kolcsonos vedelmcn nyugodnek. A mai 
forma a magyarok bizonyos aspiracioinak es az osztrak szlavok osszes politikai ambL 
ciojanak aldozata aran tarthato csak fonn es ezert gyonge; az uj rendszer mindezen 
kivansagok ervenyesiilesere vezetne es ezert lenne eros. A szabad nemzetek szovet- 
segenek ezen kepe azonban abrand. Aki rola almodozik, felreismeri az iranyzatokat, 
amelyek Ausztriaban uralkodnak. Ott csak azok szovetsegeseink, akik a dualizmus 
hivei. A tobbi t£nyezovel nehezebb lesz a megeles. A foderalistak c6lja es a szelbal 
idealja nem ugyanegy politikai gondolatnak a kifolyasa. Decentralizalni akar ugyan 
mind a ketto; de az egyik a kozos iigyekben, a masik a kiilon, az autonom iigyekben. 
Es ez nagy kiilonbseg. A cseh, a morva, a szloven nem akar kiilon, onallo nemzetkozi 
eletet elni. Amint tortenelme, ugy mai kfvansaga is szerenyebb. Kozvetlen celja: 
nagymerteku onkormanyzat, a Reichstag helyett a Landtagok hataskorenek terjede- 
se s a delegacio fiiggese ezen testiiletektol, nem pedig a kozponti osztrak parlament- 
tol. E kfvansagaik mellett ok is csak erositeni akarjak a birodalmi kapcsolatot. To^ 
rekvesiikben azon remeny vezeti oket, hogy megnyerven terviiknek a dinasztiat is, 
ok arra is kepesek lesznek, amit a nemet faj mar el nem erhet. Azzal kecsegtetik 
magukat es a dinasztiat, hogy ok kepesek lesznek a birodalmi iigyek nagyobb centra- 
lizaci6jdra es egy kozponti torvenyhoz5s kifejlesztes6re. Ha van magasabb politikai 
ambicio eszmejiikben, ez nem a kiilon allamisag teljes kifejlesenek alakjaban nyilva~ 
nul, hanem abban, hogy kezet fogva a mi szlavjainkkal, monarchiankbol szlav biro- 
dalmat alakitanak. Ez idealjuk eppen azt fenyegeti, ami nekiink a legszentebb kin- 
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csunlc, nemzeti jellegiinket. Hol van itt az erdekszovetseg, a termeszetes harmonia. ? 
Hol van a kozos cel, a rokonszenvrol nem is beszelven? Egy Strossmayer 13 , egy Star- 
cevic 14 termeszetes szovetsegese lehet egy Klamarcnak 15 , Heroldnak 16 , de Kossuth 
vagy Ugron nem. Az osszes analogia a szelsobal es a Lajtan tuli szlav iranyzat kozott 
az, hogy mindegyik tuloz, hogy jelszavakat lanciroznak [terjesztenek], amelyek egy~ 
mashoz hasonlitanak, hogy „nepszabadsag, nepakarat, decentralizacio es foderaliz' 
mus” van ajkukon, sziviikben azonban ott honol a kiegyenlithetetlen ellentet. 

Gyakran lattuk mar, hogy ily csillogo szavak kabito hatasa alatt azok olelkeztek, 
akiket legyozhetetlen ellentetek valasztanak szet egymastol. Gyakran lattuk mar, hogy 
e rovid baratkozas es a kozos jelszo alatt vegbevitt rombolasok utan csakhamar beaL 
lott a reakcio. A mamorbol nemegyszer verfiird6lc jozanitottak ki a feleket. 

Meg ha a mi esetiinkben talan nem is kovetkeznek be ily rettenetes aron a kiab- 
randulas e kepzelt szovetsegbol, annyi mindenesetre ketsegtelen, hogy a monarchia 
osszetartozasat es harmonikus eletet ezen elemek uralma mellett sokkal nchezebb 
lenne fonntartani, mint amino nehezseggel jar e feladat ma. 

Kiilonben lehet, hogy fontebbi nezetemben csalodom, lehet hogy tul feketen la^ 
tok; csalhatatlansagot magamnak termeszetesen nem vindikalok; egyet azonban a 
fontebbiek alapjan ketsegtelennek tartok, azt, hogy oly veszelyrol van itt szo, amely 
nem agyrem, nem falra festett ordog, hanem komoly lehetoseg, mely annyira valoszL 
nu, hogy a politikai szanntasnak egyik foltetlen tenyezoje. 

Aki kizartnak mondja, hogy a monarchia atalakulasa vegzetesse valhato nagy 
megrazkodassal jarhat; aki a nemzetet e vallalkozasnak konnyu verrel es azon bizta- 
tassal viszi neki, hogy az egesz dolog veszelytelen, hogy nincs meg annak a lehetose- 
ge, hogy a folidezett krizis a let es nem let kerdeseve fajuljon: az nem ont tiszta vizet 
a poharba, az vak vagy szemfenyveszto, az a tagadhatatlanul lehetseges osszeiitko- 
zest, a komoly veszelyt nem latja vagy letagadja. Az a szeme elott lebego idealtol 
megvakitva, kepzelodesenek csillogo sugaraitol hipnotizalva, olyan rohamra kesziil 
vezetni nemzetiinket, aminot latunk a lepkeknel, amelyek azon erolkodnek es azert 
kiizdenek, s csodalatos kitartassal es iigyesseggel minden akadalyt le is gyoznek, hogy 
beropiilhessenek a ragyogo fenyu, a tiinderies langok koze, hogy ott elpusztuljanak. 

Aki rohamra vezeti nemzetet a kiegyezes ellen, legyen annak tudataban es juttas^ 
sa nemzetet is annak erzetere, hogy ha nem is kilatas nelkiil valo a kiizdelem, ha le^ 
het is remenyseg rea, hogy kedvezo viszonyok kozott, nagy szerencse mellett halalos 
sebek nelkiil erjiik el az fgeret foldjet: megis minden koriilmenyek kozott oly politi- 
kai vallalkozasrol van szo, mely a nemzetet ki nem szamithato komplikaciokba so^ 
dorhatja, oly akciorol, amely igen nagy kockazattal jar. 

En, mint mar kifejtettem, erosen hiszem, hogy azon razkodasbol, mely eletszerve^ 
inket erne, ha a kiegyezes megszakitasanak egesz odiumat, osszes felelosseget magunk- 
ra vennok es nemzetiink bebizonyitott sziikseg nelkiil szanna el magat, hogy az Euro^ 
pa egyensulyara nezve is annyira fontos monarchia mai formajanak ujjaalakitasat 
keresztiileroszakolja, turheto allapotok tobbe ki nem fejlodhetnek. Szilardul meg 
vagyok gyozodve, hogy e razkodas utan harmonikus egyuttlet dinasztiankkal es Auszt' 
riaval tobbe leheto nem volna, s hogy az eroszakos reform a veg kezdetet jelentene. 
De megerthetem azon vermesebb nezetet is, hogy e szomoru kovetkezmeny kikeriiL 
heto; megerthetem, hogy van, aki szerencses megoldasban hisz vagy remel. Azt azon- 
ban kizartnak tartom es nem tekinthetem komoly politikai megfontolas eredmenye' 
nek, ha valaki el akarja hitetni a kozvelemennyel, hogy e valtozas veszellyel nem jar, 
hogy az egesz egyszeru codificationalis kerdes, amelyet epp oly siman lehet a magyar 
torvenyhozasnak megoldania, mint ahogyan peldaul egy iij buntetotorvenyt vagy 
mezorendori torvenyt alkothat. Komoly politikusnak, a legvermesebbnek, a legoptb 
misztikusabbnak is ugy kell a kerdest sajat lelkiismerete es a nemzet elott folvetnie, 
hogy azon remelt elony, azon vart haszon, melyet a tiszta perszonalunio megalapita^ 
sa lger, foler-e azon komoly veszellyel, mely a folidezett krizis meheben rejtozhetik? 
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unnepli meg a nemzet 

AmAGYAR NEMZET TORTtNElMI KINCSEINEK BEMUTATASA 
Az ORSZAG JELEN AUAPOTANAK MFGISMERTEIESE OSTERMELtS. 

KeresrfdelemIpar. KozmOyelOoEs HaoOGY UtyARYOSSAGOK 


UKlMfllfKIMK IfKflKO/ksOB KBOK 


Ezrhdhves OrszAgos 
Kiallitas. Plakat, 1896 


Ha nem lgy teszi fel a kerdest, akkor a nemzetet felrevezeti es beleviszi oly kiizdelem- 
be, amelyet a nemzet nem akar, veszelyeknek teszi ki, amelyeket nem kockaztatna 
meg, ha tudna, hogy mit tesz, ha figyelmeztetnek arra, hogy a mer£sz v£llalkoz6snak 
mik lehetnek a kovetkezmenyei. Aki nem fgy csclekszik, attol kcrdczem, hova lesz 
majd a lelki nyugalma, ha megis bekovetkezik az, ami nem lehetetlen, amit semmi 
korulmenyek kozott sem mondhatni a fantazia szulottjenek, ha bekovetkezik az, hogy 
a nekiszabaditott centrifugalis erok vegleg szettepik a keretet, amelyben vagyunk, vagy 
ha ez aramlat reakcioja, a centripetalis erok, a magyar alkotmany aran biztositanak 
az osszetartast? Honnan venne e honboldogito az erkolcsi jogot a tovabbi eletre, az 
onbecsul£sre, ha meg azon mentsege sem lenne, hogy a nemzet tudta, hogy mit akar, 
tudta, hogy mindenet veszelyezteti, de megtette a nagy ugrast nyilt szemmel; ha a 
szerencsetlennek e szomoru perciben az a vigasza sem lenne, hogy a nemzet teljesen 
folvilagositva a helyzetrol, ontudatosan fogadta el a nagy kockazatot, mert a megle- 
vo allapotot oly rossznak, annyira elviselhetetlennek talalta, hogy szfvesebben tette 
ki magat a veszelyeknek, mint hogy azt eltorje. 

De vegezze ezt el ki-ki sajat lelkiismeretevel. Az en celomra ele volt ramutatni azon 
megdonthetetlen igazsagra, hogy a dualizmus lerombolasa oly komoly veszelyekkel 
jar, amelyeknek jo lelekkel csak az teheti ki nemzetet, akinek az a meggyozodese, hogy 
a mai rendszer a nemzet fejlodeset vegkepp megakasztja es ezert fonn nem tarthato. 
Elmeleti legvarak alapjan, optimisztikus remenyek fejeben a nemzetet a krizis ki nem 
sz£mithato es^lyeinek kitenni, bunos, hazafiatlan cselekedet volna. 
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A politikai etikanak, a hazafisagnak legelemibb szabalya, hogy nemzetet nagy ye- 
szelyeknek csak hasonlo nagy veszelyek elharitasa celjabol szabad kitenni, hogy a letet 
csak a let vedelme kedveert szabad kockaztatni. Vannak percek a nemzet eleteben, 
midon sziikseges es ennelfogva helyes, hogy kesz legyen mindenet folaldozni, hogy 
lgy mindenet meg lehessen mentenie. Ilyen perc akkor forog fonn, midon leterdeke, 
a nemzet becsiilete van veszedelemben. Ilyen volt 1848-1849. Ekkor nem volt sza^ 
bad ovatosnak lenni; a tortentek utan, midon mar csak a harc es a foltetlen megadas 
kozott lehetett valasztas, nem volt szabad mast tenni, mint batran, vakmeroen neki- 
menni akar a falnak is, elveszni, meghalni a becsiiletert. Igy megovhattuk a foltama- 
das lehetoseget. Erintetlen onerzetiink, becsiiletiink fonntarthatta bennunk a jobb 
jovo remenyet. De a mostani perc nem ilyen. Most erosodiink, haladunk, senki sem 
veszelyeztet benniinket, a heroikus elhatarozasok tehat nincsenek igazolva. Ma min- 
den politika vegleges elitelesere elegseges azon teny, hogy nagy kockazattal jar. Ha 
szep es jo is volna a terv, amelyet a nemzet ele tarnak, mihelyt megvalositasa veszelyez^ 
teti a biztos alapot, amelyen allunk, vissza kell azt utasitani. Nem is fog a nemzet ily 
meresz kalandra vallalkozni. Foltetleniil megbizhatni jozansagaban. A tortenelem is 
azt bizonyitja, hogy a nemzet csak akkor vesztette el higgadtsagat, csak akkor szanta 
el magat nyaktor6 v5llalatra, midon provokaltcik, midon szabadsagat, letet latta ve- 
szelyben. De ma ki nyom el, ki provokal benniinket? Sem szabadsagunk, sem letiink 
nincs veszelyben. 

Erdekes tiinemenye a nepek lelektananak, hogy a kockaztato politikat a kivaltsa" 
gos hazafisag dicsfenyevel szoktak ovezni; hogy az ilyen meresz vallalkozok magukat 
szoktak a legigazabb, a leghamisitatlanabb, a legnagyobb hazafiaknak tartani; hogy a 
kozvelemeny nagy resze is rendesen magaeva teszi e folfogast, s meg ha nem is adja 
meg a tulzoknak a kizarolagossag cfmet, nekik lteli oda a palmat, azt hiszi roluk, hogy 
annyira, mint ok, senki sem szereti hazajat. Ha azt latjak, hogy benniik a jozan hig- 
gadtsag nem tud foliilkerekedni, ezt a hazafias erzelmek tularado erejenek tulajdo^ 
nitjak. Ahol megfontolast latnak, ott hideg, rideg szfvet keresnek. Pedig milyen csa- 
lodas. Milyen ellentete ez annak, amit egyebiitt tapasztalunk. Miben szokott a szere- 
tet nyilvanulni? Abban-e, hogy konnyu verrel kockazatnak tessziik ki szeretetiink 
targyat? Dicsoseg, ragyogo himev vagy mas javak kivivasa kedveert veszelybe kiildi-e 
az anya, a szereto hitves, a hu gyermek azt, akit mindenek folott imad? Szivesen 
magukra vallaljak^e ezek a felelosseget, hogy igaz szeretetiik targyat ravegyek a ve- 
szelyekkel jaro nagy kockazatra, meg ha ez elonyokkel kecsegtet is es vele esetleg 
dicsoseget szerezhetni? 

Ellenkezoleg, nem tapasztaljuk-e mindig, hogy a szeretet gondos aggodasban nyilva^ 
nul, hogy aki igazan szeret, ink&bb 6v a kalandoktol £s szivesebben lebeszel a varhato 
elonyokrol, mint hogy azt lassa, hogy akit imad, az eppen az 6 tanacsara indul ncki 
nagy veszelyeknek? Aki igazan szeret, csak akkor szanja el magat a mereszseg tana- 
csolasara, amikor meggyozodik rola, hogy a mereszseg a legbiztosabb modja az onve^ 
delemnek, vagy amikor meggyozodik rola, hogy becsiilettel a veszelyt tobbe nem le~ 
het elkeriilni. 

Mig mindez meg nem valtozik, nem tehetek rola, a tulcsigazott koveteleseket ta^ 
maszto es tulsagosan bator politikusokat nem tudom a hazafisag idealjaikent elismemi. 
Nem akarok senkinek hazaszereteteben ketelkedni; foleg nalunk magyaroknal elkep- 
zelhetetlen szornyalak volna az, ki a minden tagjanak ragaszkodasara annyira raszo^ 
rult kis nepiinket szive egesz melegevel ne szeretne. Istennek hala, a kozony a nem- 
zet irant nalunk igen ritka tiinemeny. Csak abban vagyok Tamas, hogy ama nagy 
hosiesseg, amaz intranzigens szellem, amaz onteltseg, amely minden ovatossagot le^ 
nez es minden kompromisszumot perhorrescal [elitel, elutasit], a fennkoltebb haza- 
fisagnak a bizonyiteka^e? Ha valaki sajat dolgaban hasonlo chevalier sans peur et sans 
reproche [felelem es gancs nelkiili lovag]; ha az elet minden vonatkozasaban a tulsa^ 
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gig mer£sz £s kock^ztat6; ha saj6t 6rdekeit es boret is konnyen veszelyezteti: akkor, 
de csakis akkor vagyok hajlando elhinni, hogy fantaziajanak tultengese, vermersek' 
letenek hevessege, esetleg konnyelmusege viszi ot arra, hogy hazafisaga ellenere ha- 
zajat kenyszer nelkul is kiteszi nagy veszelyeknek. Azt azonban, hogy hazafisaganal 
fogva hajtja tul a batorsagot, ekkor sem hiszem el, mert ez, homlokegyenest ellenke- 
zik a szeretet orok torvenyeivel. 

Meglepo, hogy az effele tanok nalunk meg kelendok, mert tortenelmiink egy oly 
alakkal gazdagitotta az emberiseget, akinek talan gondviselesszeru hivatasa volt, hogy 
keserves martfriuma reven megvaltsa a nepeket es foleg a magyart, a melynek elso 
sorban kell a tulzasoktol ovakodnia, az alprofetak varazshatalmatol; aki aggodo, te- 
pelodo, utolerhetetlen hazafisagaval elo cafolata azon tannak, mintha a hazafisag s a 
nagy kovetelesek, a soviniszta politika egymast folteteleznek, egymastol elvalasztha' 
tatlanok volnanak. Ott legalabb, ahol Szechenyi Istvan elt es mukodott, nem volna 
tobbe szabad e hitnek terjednie. Ott abszolut igazsag sz&mba kellene annak mennie, 
hogy a politikai onmerseklet a legforrobb, a leghevesebb hazafisaggal is megfer. 

Kiilonben, barmi legyen is a kozvelemeny ltelete, en tisztaban vagyok magammal 
arra nezve, hogy megbocsathatatlan hiba lenne, allamunkat ily veszelyeknek kiten- 
ni, ha a jelenlegi szervezet elfogadhato allapotokat teremtett. Erre a konkluziora vezet 
eddigi okoskod^som osszes eredmenye. 

Ha sikeriilt az &llamszovetsegekkel jaro veszelyeket a mai formaval elkeriilniink, 
ragaszkodjunk hozza, mert keves a remeny arra, hogy jobbal valthatjuk fol. A valto- 
zas kfserletevel jar6 veszelyek szinten ovatossagra intenek bennunket. 


A KORONA BEVITELE AZ UJ 
orszAghazba A MILLENNIUMI 
UNNEPS£GEK IDEJ^N, 

1896 . JUNIUS 8 . 
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Jegyzetek 


(1909) 


Azon fordul meg tehat az egesz kerdes, hogy mik voltak kovetkezmenyei az 1867- 
es alkotasoknak? Bevaltak-e ezek, vagy pedig nagy veszelyeknek is lielyesebb nekb 
menniink, mint azokat tovabb is elturniink? 

Grof Andrassy Gyula: Az I867*iki kiegyezesrol. Budapest, 1896, Franklin Tarsulat, 98-118. o. 


1. Lueger, Karl (1844-1910) osztrak keresztenyszocialista politikus, Becs polgarmestere (1897- 
1910). 

2. Schonerer, Georg von (1842-1921) radikalis jobboldali osztrak politikus, orszaggyulesi kepvb 
selo. 

3. Hohenwart, Karl S. (1824-1899) gr6f, befolyasos konzervativ-f6deralista osztrak politikus, mb 
niszterelnok (1871), majd az osztrak sz£mvevoszek elnoke. 

4. Feltehet6en Schwartzenberg, Adolf Jozeph (1824-1904) herceg, orsz£ggyulesi k6pviselo, a cseh' 
orszagi gazdasagi tanacs elnoke. 

5. Kossuth Ferenc (1841-1914) Kossuth Lajos fia, a Fiiggetlensegi Part elnoke, kereskedelem' 
ugyi miniszter (1906-1910). 

6. Ugron Gabor (1847-1911) a Fiiggetlcnsegi es Negyvcnnyolcas Part kcpviscloje, majd az un. 
Ugron'frakcio vezetoje. 

7. Tisza Kalman (1830-1902) a hatarozati, majd a balkozep part vezetoje, 1875'tol beliigymL 
niszter, majd miniszterelnok (1890-ig) es a Szabadelvu Part vezere. 

8. Auersperg, Karl (1814-1890) herceg, ket lzben a birodalmi gyules felsohazanak elnoke, oszt' 
rak miniszterelnok (1868). 

9. Taaffe, Eduard (1833-1895) ket fzben osztrak miniszterelnok (1868-1870, 1879-1893). 

10. Banffy Dezso (1845-1911) bdro, foispan, kepviselohazi elnok, majd miniszterelnok (1895- 
1899), kesobb az ellenzeki Uj Part alapftoja es elnoke (1903-1906). 

11. Badeni, Karl F. (1846-1909) grof, osztr&k miniszterelnok es beliigyminiszter (1895-1897). 

12. Utalas az 1897'ben lejaro gazdasagi szovetseg megujftasa koriili bonyodalmakra. A ket biro^ 
dalomfel erdekellentetei es az osztrak belpolitika valsaga miatt a targyalasok csak 1899-ben 
fejezodtek be. 

13. Strossmayer, Josip J. (1815-1905) diakovari katolikus piispok (1849-tol), a delszlav nemzcti 
mozgalmak tamogatoja, a horvat nacionalista part, a Nemzeti Part vezetoje. 

14. Starcevic, Ante (1823-1896) a horvat Jogpart alapftoja, a horvat nemzeti torekvesek egyik 
szoszoloja. 

15. Feltehetoen Kramar, Karel (1860-1937) az ifju-cseh part egyik vezetoje, orszaggyulesi kepvi- 
selo. 

16. Herold, Jozef (1850-1908) az ifji>cseh part egyik vezere, orszaggyulesi kepviselo. 


REZ MIHALY 

A MAGYAR SZUPREMACIA ES A HATVANHETES ALAP 
1. Merleg 

Az altalanos kiabrandulas mai idoszakaban, a vermes remenyek fiistbementenek ide- 
jen, szetfoszlott illuziok, bevalthatatlan lgeretek, varazsvesztett jelszavak kozott a mai 
kormanyrendszer hivei csupan csak egy gondolatban talalnak vigasztalast. A mai 
rendszer hibait a regievel hasonlftjak ossze s megnyugszanak a gondolatban, hogy tobb 
vivmanyt a regi sem hozott. 

Mennyi abrandnak, mennyi remenynek, mennyi vakhitnek kellett - mfg ide elju^ 
tottak - semmive valnia. Mas parlamenti kormanyok sikereikbol merftenek erot, ez 
a kormany balsikereiben leli legszilardabb tamaszait. Annyira kivihetetlennek bizonyitotta 
elveit f hogy senki azoknak bevaltdsat mar tole nem kdveteli. Ha csak egy kis eredmenyt el 
birtak volna erni a kozjogi kerdesek teren: follangolt volna ismet a nemzet bizakodo 
onerzete s megujult remenyekkel kovetelte volna, hogy programjuk tobbi reszeert 
tovabb harcoljanak. Mar nem kfvanja. 
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A delegaci6 ul£se 
a Magyar Nemzeti 

MUZEUM fiPULETEBEN, 
ifj. Andrassy Gyula 
elnOklete alatt, 1900 


Vizsgaljuk elfogulatlanul a tenyeket. 

Az a kapocs, mely Magyarorszagot Ausztriahoz koti - az uralkodo szemelyenek 
kozossege - kulpolitikai nagy elonyei mellett belpolitikai szempontbol szamos nehez^ 
seget okoz. A hadsereg azon egysege, mely kiilbiztonsagunknak hatalmas garanciaja, 
a magyar nyelv ervenyesulesenek eros akadalya. Nem teljes ugyan Magyarorszag koz- 
igazgatasi, kulturalis es egyhazi eleteben sem a magyar nyelv ervenyes(ilese, de a nerm 
zet szeles retegei, midon beliigyeinkben kozonnyel neztek e szomoru tenyt, a hadsereg 
koreben azon megiitkoztek s turhetetlennek tartottak a magyar nyelv hatterbe szo^ 
ritasat egy Ausztriaval kdzos intezmenynel, midon a magyar tdrvenyhatdsagol c egy re- 
szenel azt termeszetesnek talaltak. Sajnalatos volt mindazaltal a magyar nyelv eme 
mellozese a hadseregben is s a nemet vezenyszoert, a Gotterbalte^ert es a ketfeju sasert 
bizonyara senki sem lelkesult. De nyilvanvalo volt, hogy e helyzet eroszakos megvah 
toztatasa - ha lehetseges - csak a dinasztiaval valo osszeiitkozes aran remelheto. 

A lojalitas alapja Magyarorszagon nemcsak tradicionalis erzes, hanem egyszersmind 
igen realis politika. Magyarorszag kiralya a kozos hadsereg legfobb hadura s a hadse- 
reg szelleme a legfobb hadur altal ir£nyittatik. Torv£ny meg nem valtoztatja, tama^ 
dasok ozone baratsagosabba nem teheti. 

Nem torveny, nem vezenyszo teremti a hadsereg szellemet: a legfobb hadurtol fiigg 
az csupan. Mondhatjuk, hogy ez nem helyes. De nem tagadhatjuk, hogy teny, mellyel 
szamolni kell. 

Magyarorszag kiralya - tovabba - csaszarja Ausztrianak is s mindazon iigyekben, 
melyek kozos egyetertessel intezendok el, donto tenyezo. A ket allam kozotti vitas 
kerdesek eldontesenel mindig az uralkodo akarata adja meg egyik vagy masik tulsulyat. 

A dinasztia - vegiil - egyetlen remenysege Horvatorszagnak es a nemzetisegeknek 
is nagyra toro remenyeik kozott. A dinasztiaval valo egyetertesiink: torekveseik bu^ 
kasa; a dinasztiaval valo egyenetlensegiink: minden bonto elemnek biztato remenye. 

Ez okok teszik oly sziiksegesse nalunk a dinasztikus politikat; ez okok, melyeknel 
fogva - barmely nemzeti vivmanyert - egy kiiito konfliktus igen nagy ar. De legsajna^ 
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Magyar es osztrAk 

DELEGATUSOK A SANDOR- 
PALOTA TERASZAN 
a gazdasAgi KIEGYEZESI 
tArgyalAsok idejen. 
DarAnyi IgnAc magyar 
ts Auersperg osztrAk 

FOLDMUVEL£SUGYI MINISZTER 
BESZELGET, MOGOTTUK 
BALRA, WEKERLE SANDOR 
MINISZTERELNOK, 

1907. oktOber 



latosabb es eredmenyeiben legkarosabb az oly politika, mely semmi vivmanyt elemi 
nem birt, b&r folidezte a konfliktust £s annak minden hatranyait. 

A vamkerdesben, a kvotakerdesben, minden kerdesben, mely Ausztriaval ossze^ 
fiigg, elleniink fordult az uralkodoi elhatarozas donto sulya. Pedig azt vagy le kell gyozni 
vagy meg kell nyerni. 

Vegul - ami legfontosabb - meg kellett erezniink belso konszolidacionk teren is e 
konfliktus hatranyait. Hogy a kirallyal valo konfliktusban diadalmaskodjanak, sziik- 
seges volt megnyerni a horvatokat. A diadal nem kovetkezett be, de a horvatkerdes- 
ben elkovetett sulyos hibak kovetkezmenyei megmaradtak. A szerb baratkozasra n£zve 
ugyanez all. A parterdekeket epp oly mertekben szolgalta, mint artott a nemzet er~ 
dekeinek. 

Ezek a nemzet es kiraly kozotti konfliktus karos kovetkezmenyei. Udvos eredme- 
nyei sehol sem lathatok. A lielyzet nem a regi; a helyzet rosszabbodott. Vesztett csata 
utan ne alljon elo a harci part a beke aldasaival s a beke regi hirdetoivel egy sorba 
magat ne tegye. Szamlaljak meg a veresegeket, melyeket a nemzetnek miattuk keb 
lett elszenvednie; nezzek a letort nemzeti onerzet szomorii vergodeset s vesztett presztb 
zsiinkrol es vesztett illuzionkrol meg ne feledkezzenek. Egy elvesztett iitkozet utan - 
igaz - a beke helyreall megint. De ez nem oly beke, milyet egykor hirdettek a megfom 
tolatlan tamadas ellensegei, hanem oly beke, melyet vesztesegekkel kellett megvdsarolni. 

Az a konfliktus nemcsak a dinasztia es nemzet egyeterteset zavarta meg - kihat^ 
van ezaltal a hadsereg szellemere s az Ausztriaval egyetertoleg elintezendo iigyekben 
torteno dontes iranyara is - de eroboz juttatott nalunk minden bonto elemet. Ez az ered^ 
meny nem atmeneti. Horvatorszag viszonyainak rosszabbodasa, nemzetisegeink eros^ 
bodese nem atmeneti es nem atmeneti a bomlas ama szelleme, mely a konfliktus 
sziiksegkeppeni kiseroje volt. A penziigyi helyzet aggaszto volta, az allamelet minden 
agaban mutatkozo fegyelmetlenseg szorosan osszefiigg vele. Szuksegiik volt ebben a konf 
liktusban minden bonto elemre s sziiksegiik volt arra, hogy minden el£gedetlenkedot 
kecsegtessenek. 

Az allamvasutak teren mutatkozo peldatlan fegyelmetlenseg sziiksegkeppeni ko^ 
vetkezmenye egy oly parttaktikanak, mely a szocialis elegedetlenseg szitasat kortes- 
eszkoznek tekintette. 
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Egyes osztalyok szocialis erdekeinek, egyes videkek vicinalis erdekeinek ezert kek 
lett kielegittetniiik. Ez a szovetseg ara. Hasznat a partpolitika vette, koltsegeit az orszag 
fizeti. Szukseg volt mas szovetsegesekre is. A felekezeti beke megingattatott, kormany- 
zo partta lettek annak ellensegei. Egyesiileteket alkotnak, hogy szetvalassz£k a hfv6k 
ezreit s a szeretet elve neveben hirdetik a gyuloletet. Rajuk is szukseg volt; a vesztett 
csataban az 6 segitsegiik sem volt nelkiil6zheto. 

A kiraly es nemzet kozotti konfliktus sziiksegesse tette mindeme bonto elemek 
igenybevetelet, az 6 megerosddesuk az a fiadisarc, amit - vesztett csata utan - az orszag- 
nak fizetni kell. 

Ennek a konfliktusnak a kovetkezmenye az is, hogy az uralkodo az altalanos va- 
lasztoi jog megval6sitasat eroszakolja. MagyarorszSg meg akarta bontani a Monarchia 
egyseget; a Monarchia egysegenek hivei Magyarorszag nemzeti egyseget igyekeznek 
megbontani. Ez a revans. Ez a vezenyszo-politika eredmenye. 

Mi a hadsereg egyseget nem tudtuk megbontani; de az uralkodo megmutatta, hogy 
van eszkoz, mellyel Magyarorszag nemzeti egyseget meg lehet. 

Ezt a fenyegeto veszedelmet a kozjogi politika hozta reank. Ha elhanthatjuk, csak 
a kozjogi politika teljes megtagadasaval tehetjiik azt; ha el nem harithatjuk: teljes 
egeszeben ezt a politikat terheli annak odiuma. 

A nemzet agressziv kozjogi politikajanak szuksegkeppeni kovetkezmenye a kiraly 
agressziv nemzetisegi politikaja; nem helyes, nem vedelmezheto, nem celravezeto, de 
sziiksegkeppeni. Minden ily iranyu akciora mindig ez lesz a reakcio. Oly sziiksegkep^ 
peni ez, mint amily termeszetes, hogy akit iitnek, az visszaiit. 

Tanuljunk tehat a multakbol s - nagy keson vegre - ertsiik meg azt, hogy a vezeny~ 
szd'politika, vegeredmenyeben nem a Monarckia egyseget, hanem M agyarorszag egyse - 
get bontja meg. 

Valasztani kell: vagy vezenysz6'politika vagy magyar szupremacia. A ketto egyiitt 
inkompatibilis. 


2. Osztrak demagogia 

Az a sulyos politikai valsag, melybe egy oktalan politika tulzasai sodortak a nemze- 
tet, minden iranyado politikus egybeliangzo velemenye szerint csakis olykeppen nyer- 
het megoldast, ha a jovendo kormany bizonyos eredmenyeket is bir folmutatni a 
nemzeti aspiraciok teren. Katonai es gazdasagi engedmenyek sziiksegessegerol hab 
lunk, melyeknek kivfvasat ohajtandonak es iidvosnek tartjuk. Hibas taktika es rossz 
szamitas volna a megtagadasuk; hiabavalo kiserlet, melynek eredmenye nem lehet. 

De ama vivmanyok kozt, melyeket szuksegeseknek tartanak, nem hallunk egyet 
emlfteni, mely pedig valamennyinel fontosabb es ertekesebb. Csak az kepes igazan 
megszilarditani a 67'es alapot; a Monarchia nagyhatalmi poziciojanak csak az lehet 
Magyarorszagon igazi biztositeka. Anelkiil a 67~es alap fonntartasa egy kenyszerhelyzet 
parancsa csupan, melynek semmi erkolcsi ereje nincs; anelkiil a Monarchia nagyha- 
talmi pozfcioja latszat csupan, melynek nincs meg a belso ereje. 

Azok a ferfiak, akik az 1867. evi kiegyezesnek buzgo hivei voltak, mindig abbol a 
meggyozodesbol indultak ki, hogy a 67-es alap Magyarorszag bekes fejlodhetesenek 
legbiztosabb zaloga lesz. Ugy voltak meggyozodve, hogy ezen az alapon, a dinasztia 
segits6g6vel, epithetjiik fol a magyar szupremaciat s az orszag belso egysegenek kiala- 
kulasa utan gazdasagilag es kulturailag megerosodve foglalhatjuk el a monarchiaban 
a minket megilleto szerepet. A magyar faj uralmanak biztositasat, Magyarorszag eros- 
bodesenek elosegiteset, Ausztria bekes baratsagat vartak ez alap fenntartasatol. Az 6 
szemiikben a 67"es kiegyezes nemzeti egyseg s a zavartalan reformalkotasok biztos 
bazisa volt. Ez a mi meggyozodesiink ma is; ehhez a hitiinkhoz ma is ragaszkodunk. 

Ha azonban azt kell latnunk, hogy a 67-es alap a bekes reformalkotasoknak s a 
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magyar szupremacia megerositesenek tobbe mar nem garanciaja, ha azt kell latnunk, 
hogy a nemzet regi vagyainak elfojtasa s a koriilmenyekkel valo higgadt leszamolas 
meg mindig nem eleg arra, hogy Magyarorszag belso nemzeti egysegenek zavartalan 
munkalhatasat biztositscik: akkor a mi egesz politikai hitvalMsunk elveszti erkolcsi 
erejet s a 67-es alap mar csupan egj kenyszerkelyzet kovetkezmenye, melyet tumi kell f de 
melyert lelkesiilni nem leket. 

Ha mi azt latjuk, hogy Becsbol meg most is eroszakoljak az altalanos valasztoi jo^ 
got, midon mar megszunt a nagy konfliktus nemzet es kiraly kozott, midon maga a 
fuggetlensegi part is - mind a ket csoportja - a 67~es alapra helyezkedik, akkor nem 
mondliatjuk, hogy a kozjogi harcok felfiiggesztese sziiksegkepp biztositja a magyar 
szupremaciat. Akkor nem mondhatjuk, hogy a dinasztiaval valo egyetertes urra teszi 
a magyarsagot a sajat hazajaban s keziinkbe adja a horvatokat es a nemzetisegeket. 
Akkor nem mondhatjuk, hogy a kozjogi vitak felfiiggesztese a bekes, alkotasokban 
gazdag reformmunkassagot teszi lehetove. Mert ha Becsbol eroszakkal rank toljak az 
altalanos valasztoi jogot: veszelyeztetik altala a jovo reformmunkassagat es veszelyez^ 
tetik a magyar szupremaciat. 

Es akkor miert kiizdottek a 67'es alap fenntartasa erdekeben a mi vezereink, mi- 
ert allottak nehez szenvedelyes tusakban honfitarsaik keseru vadaskodasait? Miert 
szakitottak a nemzet regi, jogos vagyaival, miert nyugodtak bele ama nemzeti irany^ 
zat korlatozasaba, melynek maguk voltak legerosebb hivei? Annyi felreismertetesnek, 
annyi vadaskodasnak, a legnemesebb intenciok meggyanusitasanak miert kellett 
magukat kitenniiik? Talan azt hiszik Becsben, hogy valami idealis nagy ragaszkodas, 
talan azt hiszik, hogy valami irantuk erzett csodalatos vonzalom lelkesitette e ferfla- 
kat? Legyenek meggyozodve, hogy tisztan a maguk fajanak onzo erdeke diktalja ne^ 
kik e politikat s hogy abban a percben, amelyben az tobbe nem biztositja Magyaror- 
szag belso fejlodeset s a magyar szupremaciat: ugy el fog tunni belolunk minden oszt- 
rakbaratsag s a bekes kiegyenlitesnek es egyetertesnek minden hajlama, mint egy rossz 
alom, s a magyarsag uralmat mindenaron megfogjuk vedeni. Magyarorszagon senki sem 
szerelmes a ketfeju sasba s a sargaTekete lobogoert senki sem lelkesul. Es ha mi azt 
latjuk, hogy meg nem elegszenek azzal, amit a Monarchia nagyhatalmi poziciojanak 
nelkulozlietetlen kovetelmenyeikent magunk is elismeriink s melyeknek erdekeben 
mi is foltetleniil sziiksegesnek tartunk minden aldozatot, meg ha az nemzeti aspiracio- 
inkba is iitkozik: akkor nincs semmi okunk arra, hogy a 67^es alapert lelkesiiljiink es 
a magyar szupremacia biztositekat abban lassuk. 

Jol vigyazzanak erre Becsben, nehogy midon mar Magyarorszagon a 67-es alap ellen 
megszunt minden tamadas, ennek a kiegyezesnek az erkolcsi alapjat maguk assak ala. 


Azok a ferfiak, akik a kiegyezesnek es a magyar szupremacianak regi hivei s kik e meg- 
gyozodesiikert nyugodtan turtek a nepszerutlenseget, a tamadasokat s a megvadoh 
tatast: az uralkodoi kegyvesztestol sem fognak visszarettenni s a Lajtan tuli es a Laj- 
tan inneni demagogia tamadasait egyforma megvetessel fogjak viselni. Ezek nem 
bankhazafiak, akiket felre lehet vezetni s tudatlansaguknal fogva birodalmi celok 
igajaba hajtani, nem klikkpolitikusok, akiket szemelyi motivum osztokel: ezek allam- 
ferfiak, akik tisztan latjak a celt, melyet az altalanos valasztoi joggal el akarnak erni 
a becsiek. Ezek a ferfiak, akik meg fognak allni a maguk meggyozodese mellett s a 
kozerdek mellett szemelyes harcaikat es keserusegeiket hatterbe tudjak szoritani. 

Az a nemzeti vivmany tehat, amelyre Magyarorszagnak ma elsosorban szuksege 
van: az altalanos valasztoijog elvenek elejtese. Csak akkor lehet oszinte a kibekiiles ki- 
raly es nemzet kozott, ha az uralkodo elall egy oly kovetelestol, melyet egy konfliktus 
idejen fegyveriil hasznalt elleniink s melyrol nem is tagadjak, hogy eredmenye a mi 
megrontasunk lesz csupan. 

Hogyha azt varjak toliink - es joggal varjak -, hogy a nemzet vezerei kimeletlen 
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energiaval torjenek le minden hazafias frazisokba oltozo demagogiat: Magyarorszag 
is joggal elvarhatja, hogy az udvar is dobja el kezebol a demagogia veszelyes s mindig 
ketelu fegyveret. Nemzetisegeinkkel, szocialistainkkal ne szovetkezzenek; belso eb 
lensegeinktol segitseget ne varjanak. Es torjek le Ausztriaban is - ez conditio sine qua 
non [elengedhetetlen feltetel] - azt a fektelen demagogiat, mely a Monarchia nagy- 
hatalmi allasanak sokkal nagyobb ellensege, mint a magyar partok koveteleseinek 
legszelsobbike. Ezek a 67~es alapnak igaz ellensegei s nem a magyar partok , melyek mar 
egytol egyig a 67-es alapon allnak. Ez a fektelen osztrak demagogia az, mely Magyar- 
orszagon a tulzo izgatasoknak tapot ad, mert magatartasa altal a leghiggadtabb es leg- 
jozanabb politikusokban is folforralja a vert. Ezekkel mi soha nem egyezhetunk. Meg 
tudunk egyezni a dinasztiaval; meg tudunk egyezni egy jozan osztrak parlamenttel is. 
De ezzel a parlamenttel, amely az altalanos valasztojog alapjan osszeiilt, melyben hi' 
aba keressiik a regebbi osztrak partok mersekletet, bekesen egytittmukodni nem le- 
het. Ez a parlament ellensege a 67*es alapnak, ellensege a nagykatalmi pozicionak is. Nenv 
csak valtoztatni kfvan a 67-es alapon, hanem akkeppen viselkedik, mintha mar si- 
kerult is volna. Egy nem letezo' osszbirodalom nem letezo hatalmanak ontudataval 
beszel, beleszolva egy idegen allam belso iigyeibe s targyalva oly kerdeseket, melyek 
tullepik illetekessegc koret. 

Meg fogunk egyezni a dinasztiaval; kozos erdekiink a megegyezes. Az, amit kivan 
a dinasztia es a Monarchia nagyhatalmi erdeke: higgadt, realis szamitas kovetkezme- 
nye, melynel objektiv szempontok iranyadok. Ezek a szamitasok sokszor igen teve- 
sek, ohajtasainkba is sokszor beleiitkoznek. De a meglevo kozjogi alapot nem tamad- 
jak, s objektivitasukat tagadni nem lehet. Az a fektelen demagogia azonban, mely ma 
Ausztriaban uralkodik, nem ismer targyilagossagot es nem ismer hatart. Nemcsak a 
67^es torveny vegrehajtasanak ellensege, hanem Magyarorszag ftiggetlensegenek is. 
Ala akarja asni nemzeti egysegiinket, orszagunk belso erejet, Magyarorszag belkor- 
manyzati onallosaganak vilagos megsertesevel beliigyeinkbe avatkozik. Ezzel az irany- 
zattal meg nem egyezhetiink. 

Magyarorszag szamos kerdesben nem latja kielcgitve ohajtasait; maga a kiegyezes 
nincs teljesen vegrehajtva. A kiiliigyekben es a hadiigyekben is meg nelkiilozziik a 
paritast. De azt mar joggal elvarhatjuk - s e nelkiil nincs bekes egyiittmukodes -, hogy 
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valamint mi nem avatkozunk Ausztria beliigyeibe, azonkeppen Ausztria is tartozkodjek 
a magyar k£rdesek bolygatdsStol. Ebben a tekintetben mar most k6veteljiik a teljes 
paritast es azt, hogy elfojtassek minden oly irany, mely serti a kiegyezesnek emez alap^ 
feltetelet. Kivanjuk a politikai jozansag tekinteteben valo paritast: kivanjuk a demagO' 
gia elfojtasat a Lajtan innen is a Lajtan tul egyarant; kfvanjuk a higgadtsag es targyi- 
lagossag ama szellemet, mely nelkiil nagy kerdeseket nem lehet megoldani. 

Az 1867. evi kiegyezes egy nagyszabasu alkotas; de igen komplikalt es igen kenyes 
termeszetu gepezet. lranyitasahoz higgadt, megfontolt allamferfiak kellenek. A ni" 
gok erejenek felreismerese a jozanul merlegelo itelotehetsegnek csak pillanatnyi 
megtevedese belathatatlan zavarokat von maga utan. Az erdekek es erzelmek annyi 
ellentetessege, a torekvesek annyi kiilonfelesege a politikai feladatok legnehezebbL 
keve teszik a Monarchia kormanyzatat. Sziikseges leszamolnia a tenyekkel, neha az 
erzelmek rovasara is; es sziikseges az erzelmekkel is szamolni, mert azok is tenyezolc. 
Ket, belso viszalyoktol zaklatott, parlamenti krizisekkel veszodo, fajilag sem egyseges 
allam politikaja kozott harmoniat kell teremteni, osszhangot kell teremteni a multak 
minden harca s a tradiciok minden ellentete ellenere is. Sulyos, nehez problemak ezek, 
az allamferfiui bolcsesseget kemeny probara tevok. Semmikeppen sem alkalmasak arra, 
hogy a demagogia fogyatekos bolcsessegu vezerei es katonai altal helyes megoldast 
nyerhessenek. 

Itt ttnyekkel kell sz^molni £s lesz^molni tudni; itt eroket kell folismerni tudni s 
megallapitani egymashoz valo viszonyukat. Itt csodot mond a becsi sorhazak logikgL 
ja s a mi nepgyuleseink bankot kovetelo hangos kozvelemenye sem segit. A ketszer 
ketto negy; ennek az igazsagat nepszavazas ala bocsatani nem lehet. Az egyszeregyet 
lehet nem tudni , de megobstrualni [agyonbeszelni; itt: vitatni] - lehetetlen. 

Azon a napon, amelyen - Lajtan innen es Lajtan tul - a demagogia ereje megto- 
rik; midon belso es kiilso ellensegeink nem nyernek az udvar reszerol tamogatast; 
midon ismet visszaternek a dualizmus alapeszmejehez, mely Magyarorszagon a ma- 
gyar s Ausztriaban a nemet hegemoniaban keresi a kiegyezes legfobb tamaszat; mi- 
don megvalosul a kiegyezes masik nagy alapgondolata s Magyarorszag belugyeibe 
idegen allam nem avatkozik: Ausztria es Magyarorszag viszonya ismet egeszseges lesz 
s a kiegyezesi mu regi szilardsagat ismet visszanyeri. Annak alapjan allva, Magyaron 
szag ismet a reformmunkassag mezejere lephet s a belso nemzeti egyseg megepitese- 
nek nagy munkajahoz teljes erovel hozzafoghat. Legyen a dinasztia segitsegere a nem- 
zetnek ebben s nemzetisegi viszonyaink kozott ne ellensegiink, de tamogatonk legyen. 

Ha a magyarsag meg fog gyozodni, hogy megerosodeseben, szupremaciajanak meg- 
alapitasaban, belso ellensegeinek letoreseben az uralkodo tamogatasara biztosan sza- 
mfthat: hfve fog lenni annak a kiegyezesi munek s ez a meggyozodese lesz a hatvan- 
hetes alap legerosebbik oszlopa. Mert mi itt magyar orsz&got akarunk latni s hivei 
vagyunk annak, aki benniinket ebben megsegit. 

Azok pedig, akik csupa hazafisagbol tonkre tudnak tenni ezt a nemzetet; akik csu-- 
pa nagy magyarsagbol olahok, totok es szerbek orszagava tennek ezt a hazat; kiknek 
fektelensegevel csak allamferfiui bolcsesseguk hianyanak megdobbento foka verse" 
nyez: legyenek elkesz(ilve arra, hogy a frazisok ideje lejar s egy jozanul ltelo kozvele' 
meny ki fogja mondani rajuk azt az lteletet, melyet meggondolatlan, szemelyeskedo 
s vegeredmenyeben magyarellenes politikajukkal meltan megerdemeltek. 

Rez Mihaly: A rmgyarsag uralma es a kor szelleme. Publicisztikai dolgozatok. Budapest, 1909, Pallas 
Rt., 103-117. o. 
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IGNOTUS 

A DUALIZMUS TRAGIKUMA 

Nem megy ki fejembol Halasz Imrenek a Nyugat mult szamaba lrt Szecbenyi-cikke. 1 
HaMsz Imre regi Deak^parti publicista; meg az a bolcs, nemes es joszemu tablabnx> 
fajta, melyben a magyarsag politikai vagyis alkalmazkodokepessege teljesedik muve- 
szette, s mely, mint minden adottsagot, amihez alkalmazkodni kell, a mindenkori 
legujabb idok legujabb fejlemenyeit es koveteleseit is menten fel tudja erni esszel, meg 
tudja merni gyakorlottsaggal, s ha ket emberolto ota figyeli lato szemmel nemzete 
eletet, csak tapasztalatban oregszik, nem latokepessegben. Elottunk, kik az alkotm^ny 
helyreallitasa utan szulettunk, s az egy kis bosnyak epizodon kivul haborut sem er- 
tiink meg, kiilonos es idegen a politikaban az az osi, meg tan az azsiai pusztakrol 
magukkal hozott p^sztormozdulat, aminovel ezek a bajusznyi szemoldoku regi ma- 
gyarok fel-felneznek az egre, hogy milyen idot varhatni. Negyven esztendo ota annyira 
egyforma biztonsagban eltiink, hogy hianyzik idegzetiinkbol, pontosabban szolva: nem 
nevelodott idegzetiinkbe a lehet maskepp is erzese, mint ahogy, mikor a Vezuv husz 
esztendeig bekessegben marad, a felcseperedo nemzedek ebelfelejti, hogy lavafold, 
ami a borat termi, s legeny meg lyany vasarnaponkent betu szerint vulkanon tancol. 
A harminC'negyven eves embereket meg kulonben is a maganelet sem tanftotta ki 
elegge arra, hogy a vilag s az elet mindenben es mindenek szamara csupa bizonyta- 
lansag, valtozandosag s leszegezhetetlenseg. Igy hat az oregebb magyarok ketszere- 
sen, s ha, mint Halasz Imre, politikai ltelettel es publicista erovel elhivatottak, ha~ 
romszorosan mestereink es figyelmeztetoink lehetnek, hogy a piac elmeriilesebol jo 
lesz egy kicsit folneznunk, nem kesziibe valami. Halasz Imre olyan kodot lat, mint 
aminovel iistokos szokott kozeledni. Minden tronvaltozas, ugymond, affele iistokos^ 
jarast jelent Magyarorszag szamara. Vagyis: vert, viszalykodast, halalveszedelmet. 
Marpedig kiralyunk idestova nyolcvanesztendos, a foherceg 2 meg, aki utodja lesz... 

Itt megszakad a regi deakista gondolatmenete, jobban mondva a> es visszater a 
szechenyiseg kritikaj^ba, mely nagy hosehez kepest gondolatba ejtoen fatalista es 
materialista, s legkevesbe sem heroszimado. Halasz Imre eleg kimondottan naivnak 
belyegzi azt a felfogast, hogy „el lehetett volna kerulni”, vagyis elmaradhatott volna 
Kossuth, Vilagos es Bach es Schmerling, ha a nemzet megmarad a Szechenyi utjain. 
S mikor a multra nezve megallapitja, hogy nem lehet „utakon megmaradni”, a jelen- 
re nezve maga sem esik naivsagba, s mikor a marol s a holnap varhatosagairol pelda^ 
lodzik, 6, a dualizmus megteremt£senek egyik tanuja £s munkatdrsa, melyen hallgat 
arrol a neodualista tanitasrol, mcllyel tcszem a Tisza Istvan fanatizmusa akarja me- 
derbe terelni a magyar politika vadvizeit. Nem mondja ugyan, hogy a politikaban is, 
mint a termeszetben, non bis in idem [nem szabad ketszer ugyanabban az iigyben 
eljarni]; nem lehet visszaterni, mert ugyanaz masodszor mar nem ugyanaz. De: halh 
gat. Ustokost lat es elhallgat. 

Ustokos - meg a metafora is talal6. Az iistokos nem veletlenseg, hanem elkeriib 
hetetlens6g. Palyafutas, amely elore lathat6, elkovetkezes, amely kiszamfthato. Tor- 
venyszeru; erok es anyagok mennyisegebol s egymasra valo hatasabol szarmazo. A ma- 
gyar osszeomlasok torvenyszeruen kovetkeznek a magyar reneszanszokra, a magyar- 
sag anyagi, erobeli es helyzeti koriilmenyeibol. Hogy eppen a tronvaltozasok valtjak 
ki, az csak szekunder jelenseg. A mi magunk globusa erejenek nagysaga vagy csekely^ 
sege az, melynel fogva a kodgomoly ugy szaguld felenk, ahogy szaguld. Ki lehet sza~ 
mitani. 

Voltak is, akik kiszamitottak. Boldogult Falk Miksatol 3 tudom, hogy mikor a Deak 
kiegyezesi munkalata elejuk keriilt, a csasz£r osztrak tanacsosai koziil a kiilonben nem 
nagyeszu Belcredi menten ramutatott arra, hogy a dualista szerkezet s ezen beliil a 
magyar jogi teljesseg eppen bekeszerzesre nem valo, mert a magyar nemzetnek az 
on6ll6s£gra, a parit&sra, a magyar hadseregre, a gazdas£gi kiilonbsegre s egysegre 
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vonatkozoan beleagyazott jogai nem sokaig szendereghetnek e szep iivegkoporsoban, 
hanem hamar akadnak majd kiralyfiak, akik eletre akarjak verekedni vagy cs6kolni. 
De ez vegre is az osztrak centralista rosszmajusaga volt. Am Tisza Istvan epp a minap 
emlitette a legnagyobb magyar politikai elmeket; Eotvos Jozsef barot, aki nem felt 
volna bemenni a Reichsratba, s Andrassy Gyulat, aki felt, hogy a Deak Ferenc jo^ 
gaszkodasa meghiusitja majd a megegyezest, s nem bant volna olyan kiegyezest sem, 
mely nem epp ily teljesen biztosftja, papiroson, a magyarsag minden lehetseges joga- 
it. Pedig hogy Andrassy nem ismert trefat, mikor a nemzet igazi jogairol volt szo, azt 
megmutatta husz ewel kesobb, amikor is az 1889-es vederotorvenybe visszavetette 
a nemzetnek veszedelemben forgo ujoncmegallapito jogat, nem banva, hogy ez eb 
lenzeki fellepesevel lathatoan megingatja a dualizmust addig fenntartott egesz kor- 
manyrendszert. E nagy embernek a nevehez fuzodo dualizmussal szemben valo tragi" 
kus helyzetere 6s szerepere e sorok rendjen meg egyszer vissza kell ternem; itt csak 
azt a sejtelmemet lrom le, hogy 6, aki lesve, felismervc es hasznositva egy szerencses 
pillanatot, a Deak memorandumat hirtelen torvennye improvizaltatta, ezt a szedu- 
letesen nagy ajandekot korulbelul olyan erzessel hozhatta le nemzetenek, mint ami- 
novel negyven ewel kesobb a fia fogadta a fuggetlensegi part tobbsegbe jutasat. La 
mariee est trop belle! [Tul szep a menyasszony!] Mintha a menyecske akkor is tulsa- 
gos szep lett volna! Ahogy az 1867:12. torvenycikket az ember papiroson elolvassa, 
konnybe labad a szeme. Es war zu schon gewesen, es hat nicht sollen sein! [Tul szep 
lett volna, hogy lgy legyen!] 

Sokat lrtunk az utobbi evekben arrol, hogy az osztrakok rosszhiszemuen mentek 
bele a dualizmusba; hogy soha komolyan a vegrehajtasara nem gondoltak, hogy az 6 
kiegyezesi torvenyiik mas sz6vegu is, mint a mienk, s valojaban a centralis birodalom 
alapjan all - s kiilonben is azt hittek, hogy az egesz svindli egy-ket evig tarthat, majd 
visszacsinaljak minel elebb. Nem vetek tan az akkori legnagyobb magyarok emleke 
ellen, ha azt erzem, hogy ok sem vettek tulsagosan betu szerint a kiegyezest. Maga 
Andrassy abban az 6 elebb pedzett 1889'es vegrendeletszeru vederobeszedeben, mi- 
kor kimutatja, hogy a nemzetnek a magyar hadseregre valo minden joga biztositva 
van a kiegyezesben s mikor maga is sarkara all egy igazi nemzeti jognak, mert nemze- 
ti eroeszkoznek, az ujoncmegajanlasnak, tervbe vett konfiskalasa ellen, egyben nem 
gyoz eroskodni, hogy a kiegyezest ok orokos es vegleges szerkezetnck terveztek, s meg 
lehet erezni, hogy ilyen veglegesnek gondolja 6, legalabb nagyjaban, azt az allapotot 
is, melyben a kiegyezes es a dualizmus de facto vegrehajtatott. A gyakorlati deakiz^ 
mus, melyben a vezetes mindinkabb Tisza Kalmanra ment at, a dualizmus igazi ve- 
szedelmet nem is a kerlelhetetlensegiik folytan meddo fiiggetlensegi torekvesekben 
latta, hanem abban a regi negyvenhetessegbol, ellenzekbe ment deakizmusbol s disszi- 
denciaba sodrodott Tisza^artisagbol alakult mersekelt ellenzekisegben, mellyel Szi- 
lagyi, Apponyi es Pulszky Agost 4 a dualizmus fejlesztesenek lehetoseget es sziikseget 
proklamalta. Nyilvanvalo, hogy a dualizmus egyik alkotojanak vegrendeletszeru be- 
szede fokepp ennek a torekvesnek, ez ellen a tamtas ellen szolott - pedig, mai sze- 
miinkkel nezve s ma; eszunkkel atgondolva, azt kell mondanunk, hogy a kiegyezesi 
szerkezet es torveny ezt a torekvest valosaggal provokalja. Jogokat nem lehet kanv 
forba eltenni, hogy meg ne molyosodjanak, s egy nemzetnek az 6 onallosaga nem lehet 
lopott sapka, amiben csak ejszaka jarhat, hogy valahogy meg ne lassak rajta. A kb 
egyezesi szerkezet pedig ezt tervezte s a dualista allamferfiak kulonosen ezt akar- 
tak. Igazuk volt es igazuk van ma is, mert hiszen a dualizmus vegrehajtasanak min- 
den legkisebb kiserlete katasztrofakat idez folenk, s a kiegyezes gyakorlati kiepitese- 
nek minden megprobalkozasa utan a dualista allapot in pejus [rosszabbra] modosul. 
Am a tortenet e tanftasaban aztan rettenetes kritikaja is foglaltatik a dualizmusnak. 
Hid, amely csak addig teherbiro, amig fel nem epitik: az nem hid, hanem szivarvany. 
Pia fraus [kegyes csalas], a vilag legkegyesebb, legnemesebb, legszentebb celu csala- 
sa. De abrand. Az abrandok neha neveloek, neha termekenyek. Hazugsag nelkul 
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Mnnom a bocziMI nem aokdm bikn loU i most ut(ynoci«k ttklclozik ntn7 


Mi lett a bocib6l. Karikatura, Bolond Miska, 1867 

„MlKOR A BOCZIT EL£NK VEZETrtK, AZ EMBEREK CSAK MOSOLYOGTAK RA; UGYAN KI f£LNE AZ ILYEN KIS BOCZIT6L?... 

Hanem a boczib6l nem sokAra bika lett, s most ugyancsak OklelOzik Am!” 
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meghalhatnank aznap, amikor sziiletunk. Am orokke nem lehet abrandban tartani 
sem magunkat, sem m^sokat, sem az eletet, sem a vilagot. 

Valamikor azt tamtottak, hogy a tragikum ott van, ahol a host erenyei buktatjak 
el; a tragikai host kincsei juttatjak koldusbotra s nemes torekvesei viszik megsemmb 
sulesbe. A dualizmus vegzeteben van valami effele tragikum. Kincsei juttatjak kob 
dusbotra. S nemes torekvesei viszik megsemmisules fele. Ez ket kiilon mozzanat, mely 
parhuzamban, ket uton mutatja a vegzet fejlodeset. Erdemes mindkettot nyomon 
kovetni. 

Ami a kincseket illeti: ezek az a sok jog, az onallo eletet tevo jogoknak az a teljes- 
sege, melyet a kiegyezes a nemzetnek biztosit. A Deak kerlelhetetlensege, mellyel 
inkabb a megegyezes lehetoseget vetette kockara, hogysem a jogok teljessegebol en- 
gedjen, abbol a halhatatlan tetelebol kovezett, mely szerint amit az eroszak elvesz 
toliink, idok javultaval s korulmenyek kedveztevel visszaszerezhetjiik, de amirol a 
nemzet maga mondott le, azt orokre elveszitette. 

Mellesleg mondom, hogy ez a szent tetel, amily szent, olyan hamis - csakugy, mint 
Deak Ferencnek az a masik szent tetele, mellyel az ujsagiro ele azt szabja eiso es egyet^ 
len torvenynek, hogy hazudni nem szabad. Az ujsagironak, ha hazafias es becsiiletes 
ujsagiro, eppugy, mint a politikusnak, sokszor hazafisagaba es becsiiletebe vago ko- 
telessege, hogy hazudjon, amennyit s amekkorat csak tud - s mfg Romaniatol Nor^ 
vegiaig egy csomo nemzet peldaja mutatja, hogy idok javultaval s korulmenyek ked^ 
veztevel azt is visszaszerezhetik, amirol akarhanyszor lemondtak, viszont a finnek ese- 
tebol az a tanulsag, hogy a jogokrol valo le nem mondas egyenesen folidezheti e jogok 
gyokeres megsemmisfteset. De barmint legyen ez elmeletben a gyakorlatban mi ton 
tent? A jogok, melyeket a kiegyezes biztosit szamunkra, a dualizmus gyakorlataban 
egy sejtnyivel is alig oltottek tobb testet, mint a dualizmus megindultakor, de a ma^ 
gyar ellenzekeknek mindig megadtak a torvenyes, az ellenallhatatlan, a visszaverhe- 
tetlen leheto'seget arra, hogy a leggyonyorubb tobbsegi, alkotmanyossagi es parlamem 
taris elvek ellenere ne hagyjak megallapodasra jutni a kormanyzatot, s egyre folidez^ 
zek azokat az eletiinket bizonytalanna tevo konfliktusokat, amelyeknek orokre elejet 
venni eszeltek ki megteremtoi a dualizmust. Onallosag dolgaban pedig mit ertiink el 
a dualizmus jogfenntartasaival? Mit, peldaul, azzal az irtozassal valami centralis par- 
lament feletol, melynek helyebe a dualizmus megalkotoi a delegaciokat tettek? Azt, 
hogy a birodalom azert megvan; van miniszterelnoke, van kiiliigyminisztere, hadugy^ 
minisztere es penziigyminisztere, csak eppen hogy ezek az urak nem igazan alkotma- 
nyos miniszterek, nem a nemzet, hanem a csaszar miniszterei, s az 6llam legfontosabb 
iigyei, a kiiliigyek, a hadiigyek, s egy reszben a penziigyek is kikeriilnek a parlamenti 
ellenorzes s ezzel a nemzeti hatalom alol. A centralis parlament hianya eppoly keves- 
se biztosftja onallosagunkat, csak eppen a birodalmi alkotmanyossag helyett a biro- 
dalmi abszolutizmusnak es kabinetpolitikanak nyakunkba varroja, mint alkotma- 
nyunknak az a masik nagyszeru biztositeka, mellyel kulonosen szegeny Beksics Gusz^ 
tav 5 volt nagyra: hogy nekiink de jure semmi koziink Ausztriahoz, meg az osztrak 
csaszarhoz sem; nekiink csak a mi magyar kiralyunkkal van dolgunk. Ez lgy papiro- 
son es de jure gyonyoru allapot. Am de facto? De facto az a magyar kiraly megiscsak 
az osztrak csaszar; mihelyt dolgunk, vagyis elintezni valonk vele, ipso facto mint osztrak 
csaszarral van; az osztrak csaszar pedig nem egy ember, hanem megszemelyesitoje 
azoknak a retegeknek, melyek Ausztrian uralkodnak. Vagyis: mig egy centr£lis par- 
lamentben legalabb szamithatnank arra, hogy termeszetes tulsulyunkkal s termesze- 
tes, mert rank szorulo szovetsegesekkel (mint amilyenek a nemetek s a lengyelek 
volnanak) meg tudnok tartani azt, ami a mienk, s mfg a dualizmus mai rendjeben is, 
de a kozos dolgok felol nyiltan von Parlament zu Parlament targyalvan es egyezven 
meg, szamithatnank a parlamentarizmus, a nyilvanossag, a do ut des [adok, hogy adj; 
itt: kolcsonos engedmenyek] kedvezeseire es tehetosegeire: ebben a mi mostani nagy- 
szeru allapotunkban allami es nemzeti eletiink legfontosabb dolgai tekinteteben a 
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magyar kiraly szemelye, hatalma es felsegjogai reven Ausztria uralkodik rajtunk eh 
lenorizetlen, visszatorlastol nem tartva es abszolut hatalommal, megsulyosodvan 
helyzetunk meg azzal is, hogy Ausztriaval, zsarnoksagaval s kizsakmanyolasaval szerm 
ben valo legcsekelyebb ellenallasunk is menten a magyar kiraly s a magyar nemzet 
kozt valo hatalmi konfliktussa vadul, amely elol hogy kiterjunk, azonnal meg kell 
mindig allanunk, azonnal ki kell ejtenunk kezunkbol meg azt is, ami mar benne volt. 

Igy lett, a magyar kiraly donto joga reven, Ausztria meg annak is ura, hogy Ma~ 
gyarorszag mekkora kvotaval jaruljon a kozos koltsegekhez. Igy lett, egyszoval, jog- 
fenntartasaink es onallosagbeli biztositekaink reven Ausztria olyan urunk es paran** 
csol6nk, amilyen egy nyiltan centralis birodalomban sohasem lehetne, s e v£gzetnek 
a legjobb szandeku magyar kiraly sem allhatja utjat, mert mentiil alkotmanyosabb 
magyar kiraly, annal alkotmanyosabb osztrak csaszarnak kell lennie, vagyis annal 
inkabb szamba kell vennie a leggaladabbul magyarellenes osztrak kozvelemenyt is. 
Ezert vagyunk eleve vesztesek minden legkisebb ellentetben vagy birokban is, mely- 
be Ausztriaval szemben belesodortatunk. Ezert modosul a dualizmus gyakorlata cik- 
lusrol ciklusra in pejus, s hogy e romlasnak eleje vetessek s hogy a magyar kormany- 
zatot az ellenzek ne szorithassa olyan helyzetekbe, melyekben Ausztriaval szembe kell 
talalkoznia, arra csak egy lehetoseg van: a magyar tobbsegi abszolutizmus, mely nem 
tur biralatot, nem tur lelegzetvetelt, s mely, mig maga neman vallalja, amivel Becs- 
ben megbizzak, itthon a kozos dolgokra vonatkozo minden javaslatat s a dualizmus 
egesz gyakorlatat szentsegnek v6teti, amelyen valtoztatni nem szabad, amelyet birdb 
ni akadekoskodas, amelytol a priori es mindenestol el kell ragadtatva lenni. 

Tisza Kalman probalt is ilyesmit. Megprobalta ezen az egyediil lehetseges modon 
megtartani a dualizmus zavartalan uralmat Magyarorszagon. S itt erte utol a vegzet, 
itt erte utol a tragikum a dualizmust. Ugyanaz az Andrassy Gyula, aki megteremtette 
a dualizmust s akinek a kiilugyminiszteri zsenije szolgalataban orlodott volt meg a Tisza 
Kalman miniszterelnoki tekintelye: azt az osztrak igenyt, mely az 1889-es vederoja- 
vaslat ujoncmegajanlo jogunkat konfiskalo 14. §-aban foglaltatott, nem allhatta meg 
szo nelkul; kilepett maganemberi elvonultsagabol, s abban a bizonyos vegrendelet- 
szeru beszedeben, mely oly fenseges apologiaja a dualizmusnak, egyuttal ezt az oszt- 
rak igenyt is visszaveri. A dualizmus Toldi Miklosanak sikerult is megmentenie az 
orszag cfmeret; a 14. §. megbukott, de vele bukott (mert valojaban akkor bukott meg) 
Tisza Kalman is, vele bukott (mert akkor ingott meg) a szabadelvu part is, es vele 
bukott, igazaban, a dualizmus is, megbukvan s eppen az Andrassy kezetol ejtetven el 
az a pia ffausos csalhatatlansagi rendszer is, mellyel egyediil lehet Magyarorszagon a 
dualizmust bekesen es megrendiilesek es konfliktusok nelkiil fenntartani. Sokat szid** 
tak, majd husz ewel kesobb, ifjabb Andrassy Gyulat, hogy mily hutlen apjanak em* 
lekehez, mikor a magyar katonai kovetelo'dzes elere all. A valosag az, hogy ugyan- 
azon lielyzetbe keriilt, mint husz ewel ezelott az edesapja; hogy tragikuma van a 
dualizmusnak, s ezzel tragikumuk van a dualistaknak, mentiil igazabbak, annal iga- 
zibb. 

Igy all befele a dualizmus tragikuma; a kincseke, amelyek koldusbotra juttatjak. 
Kifele pedig? A Monarchia fele es Europa fele? Nemes torekvese, amely a megsem- 
misules fele viszi? Egy birodalom vagy monarchia, vagy allamszovetseg, vagy akar 
perszonalis unio is nem all meg egy helyben, nem is marad meg egy osszetetelben; 
vannak piaci erdekei, ezeknek megfelelo terjeszkedesei, s regi osszetetelebol bizonyos 
fejlodesi folyamatok indulnak es vivodnek tovabb. Nos, a mi monarchiank minden 
piaci es politikai terjeszkedese s beliil, kivalt Ausztriaban, minden nepi eltolodasa a 
szlavsagot erositi. Erosfti annyira, hogy a Monarchia mai szerkezete mar nem birja 
meg. Maga a dualizmus nem birja, nem sokaig bfrja. A valtozas vagy alakulas tehat 
ket iranyban tortenhetik. Vagy abban a centralista iranyban, melytol Deak a nemzet 
eletet feltette s amely ellen a dualizmus szerkezetet alkotta meg. Vagy tovabb is ab- 
ban az iranyban, amelyben a dualizmus indult - de ez akkor a trializmus fele visz. Hogy 
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ez mit jelentene Magyarorszag szamara, arra nem kell sok szot vesztegetni. Jelentene 
nemcsak Horvatorszag elveszteset, nemcsak a tengertol valo fuldoklasos elzaratast, 
hanem jelentene, fokepp, az allando majorizaltatast a monarchian beliil, mert mig 
egy centralis birodalomban a magyar legalabb a nemetekre, a lengyelekre, az olaszokra, 
sokszor a rutenokra, sot alkalomadtan az olahokra szamfthatna, egy trialis monarchia- 
ban mindig £s minden esetben szemben talalna magaval a ket versenytarsat. Ez elol 
a kilatas elol igazan nincs hova nezni egyebuve, mint az egre, meggondolvan, kivalt, 
hogy vedekezes ellene csak a masik iranyra valo atteres lehetne, amely viszont a cent- 
ralizmus fele vinne. S a dualizmusnak alkotoira atterjedo tragikuma e vonatkozas^ 
ban is megmutatkozik. A dualizmus megteremtette Osztrak-Magyar Monarchia az 6 
legbelsobb elettorvenyeinek megfelelo legnagyszerubb terjeszkedeset akkor erte el, 
mikor Boszniara ratette kezet. 6 Az Andrassy zsenialitasa, zsenijenek ereje es hatah 
ma itt szokkent viragba, itt erte el delelojet. Itt, ahol tov£bb is magyar elme munkaja, 
a Kallay Benie, 7 teremtett a semmibol valamit. Itt, ahol a magyar verbol es magyar 
eszbol nott valami, az a pont, ahol a trializmus megveti labat. Ez az arkhimedeszi pont, 
ahonnan, ha nem a magyar eletet, de a dualizmus eletet mindenesetre ki lehet hib- 
bantani sarkaibol. 

Ime az (istokos, melynek kozeledo kodgomolyat meg kell latnia mindenkinek, aki 
nem vak, vagy nem meredt bele koldoke szemleletebe. A fasultsagot, mellyel az or- 
szag a valasztast, a valasztas oriasi temajat, a valasztojogot nezi, csakis az (istokos- 
jarasnak a levegoben valo onkentelen megerzese magyarazhatja meg. Kinek van ilyem 
kor kedve tenni, venni, hatarozni es valogatni? Micsoda nagy dolog nem nevetsege- 
sen kicsiny ehhez a megerzeshez kepest? A kozepkorban, mikor (istokos kozeledett, 
pr6fetak tamadtak, akik latnoki szemmel predikaltak megterest, magukba szallast, 
alazatos lemondast minden javakrol. Ahogy a Tisza Istvan savonarolai alakjat elne- 
zem, ranehezedik lelkemre a dualizmus egesz tragikuma. Az eletorom, a viragzas, 
a terjeszkedes szerkezetenek volt gondolva, s most mint a toredelem, a bunbanat, a 
visszaalazkodas szerkezetet predikaljak. A megsziiletes termofoldjebol negyven ev alatt 
a gyasznak lett hamuja. Alljunk vissza a dualizmus talajara, hogy kemenyen megalb 
hassunk, predikalja Tisza Istvan. Valojaban negyven even at sohasem leptiink le iga^ 
zan errol a talajrol, s ha allapotunk bizonytalan, az azert van, mert ez az alap ingatag. 
Megpedig, s ez a tragikuma, eppen a tamasztekok miatt, melyekkel a Sion hegyenel 
megingathatatlanabba akartak tenni. 

Ignotus: Adualizmus tragikuma. Jegyzetek-A politika mogiil. Nyugat, 1910. (III. evf.) 10. sz. 698- 
703. o. 


Jegyzetek 


1. Halasz Imre (1841-1918) ujsagfro. A Nyugat 1910.9. szamaban megjelent cikkenek cfme: Sze^ 
chenyi nyomdokain. (569-592. o.) Hal&sz a kesoEbiekben valaszolt Ignotus itt kozolt frasara. 
Lasd A dualizmus tragikuma. Nyugat , 1910. 11. sz. 765-767. o. 

2. Ferenc Ferdinand (1863-1914) Habsburg foherceg, 1889-tol a tron varomanyosa, magyarelle- 
ness6g h(reben allt. 

3. Falk Miksa (1828-1908) ujsagfro, orszaggyulesi kepviselo. 

4. Szilagyi Dezso (1840-1901), gr. Apponyi Albert (1846-1933) es Pulszky Agost (1846-1901) 
orszaggyul£si kepviselok. 

5. Beksics Gusztav (1847-1906) publicista, politikai gondolkodo, szabadelvu parti kepvisel6 (1884- 
1894). A dualista kozjogi rendszerrol frott munkajanak egy reszletet lasd e kotetben a Politikai 
es kozeleti emlekezet dokumentumai kozott A kiegyezes a kortarsi kdzbeszedben cimu fejezetben. 

6. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1878'ban okkupalta Bosznia-Hercegovin£t, e terulet annexi6' 
jara 1908-ban keriilt sor. 

7. K&llay Beni (1839-1903) belgradi konzul, majd orszaggyulesi kepviselo, vegiil 1882't6l halala' 
ig kozos penziigyminiszter. 
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GROF TISZA ISTVAN 

OSZTRAK MU A 67-IKI KIEGYEZESROL 

Dr. Zolgernek a 67-es kiegyezesrol lrott tanulmanya 1 elonyosen ut el az e targyban 
megjelent osztrak megnyilatkozasok legnagyobb reszetol. Szerzoje magantanar a be- 
csi egyetemen s egyuttal az osztrak miniszterelnoksegben magas hivatalos allast fog' 
lal el. A kerdest tudomanyos szinvonalon, objektiv modorban targyalja. Alapossagra 
torekszik, mi mar abbol a tenybol is kitunik, hogy megtanult magyarul, hogy erede- 
tiben olvashassa az idevago magyar forrasokat s ha felfogasaban, amit alabb kimutat- 
ni igyekszunk, olykor vastag tevedeseket kovet is el, ezt annal kevesbe lrjuk johisze- 
musegenek rovasara, mert maga kozol muveben szamos olyan eredeti adatot, amely- 
bol kovetkezteteseinek teves volta megallapithato. 

A munka tulnyomo nagy resze az 1867:12. torvenycikket kozli hasabosan, magya- 
rul es nemet forditasban, a szoveg nyelvtani ertelmere es jogi tartalmara vonatkozo 
szamos glosszaval ellatva. Ezt rovid tortenelmi bevezetes elozi meg s a kozos iigyekre 
vonatkozo osztrak torveny szovege, valamint ket hasabos 6sszehasonlitas koveti, 
amelyek egyike a mi 1867:12. torvenycikkiinket az osztrak torvennyel, masika ugyan- 
azon torvenycikket a 67-es bizottsag szovegevel veti egybe. 

A mu leglenyegesebb fejtegetesei az 1867:12. tc. szovegehez fuzott megjegyzesek- 
ben vannak elszorva, latszolagos rendszertelenseggel, de voros fonalkent huzodik 
rajtuk vegig az az alapgondolat, hogy a 67~es kiegyezes Ausztria es Magyarorszag kozott 
jott letre, a ket allamot kotelezi es az 1867:12. tc. ezt a nemzetkozi jellegu megalla- 
podast inarticulalta [becikkelyezte], amely az osztrak torvenyhozas hozzajarulasa 
nelkiil nem modosithato. Valosagos wagneri Leitmotiv [vezermotivum] ez; elobuk- 
kan sokszor egesz varatlanul a legkiilonbozobb fejtegetesek kozben es nem velunk 
csalodni, ha, azt hissziik, hogy az egesz munka raison d etre-je [letjogosultsaga, oka] 
ez es szerzo ennek bebizonyitasa vegett mozgositotta egesz tudomanyos apparatusat. 

Muvenek 295. lapjan foglalja ossze annak eredmenyeit. 

Fentebbi fejtegetesekbol kitunik - ugymond - hogy „az Ausztria es Magyarorszag 
kozotti kozjogi kiegyezes, a ket kiegyezesi torveny altal inarticulalt kotelezo megalla- 
podas a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi orszagai kozott, ugy hogy, a jog 
allaspontjarol nezve, a kiegyezesi torvenyeknek egyoldalu eltorlese, vagy valtoztata- 
sa a szerzodesszeruleg megallapitott kolcsonos jogokat es kotelessegeket nem erint- 
heti.” Az az allitas, mintha az 1867:12. tc. a kozos viszonyoknak onallo es egyoldalu 
rendezese lett volna, ellentetben all szerinte 

1. a kiegyezes letrejottenek tenyeivel es k6riilmenyeivel, 

2. az albizottsagban, bizottsagban es plenumban valamennyi part reszerol tett ki- 
jelentesekkel es 

3. maganak a torvenycikknek tartalmaval. 

Ellentmond ennek az allitasnak 

a) „a kiegyezesi akci6nak a magyar orszaggyules beleegyezesevel megallapftott 
modus procedendije [eljarasi modja], amely szerint a kiegyczesnek egy magyar resz- 
rol keszftett javaslat alapjan a magyar korona orszagai es Ofelsege tobbi orszagai ko- 
zotti targyalasok es megegyezes utjan kell letrejonnie, 

b) az a teny, hogy a kiegyezesi javaslat megallapitasanal az osztrak orokos tarto- 
manyok kormanyuk es uralkodojuk szemelyeben dontoen kozremukodtek s a javaslat 
az osztrak kormany kovetelesei ertelmeben lenyeges pontokban meg lett valtoztatva 
es ezen megvaltoztatott szovegben kozosen kotelezo vegleges alakban megallapitva, 

c) azon teny, hogy a XII. tc. tartalma ketszer tuzetett parlamenti targyalas es hata- 
rozat celjabol a magyar orszaggyules mindket hazanak napirendjere: 

eloszor, amidon az mint megegyezesi ajanlat, mint szerzodesi Offert, mint szovet- 
segi tervezet formulaztatott es elhataroztatott, 
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masodszor, hogy a masik £llam kormSnya Sltal tortent elfogad£s ut£n mint magyar 
torveny inarticulaltassek, 

d) a javaslatok parlamenti targyalas&nal egyetertelmfileg kifejezesre jutott azon 
felfogas, hogy a kiegyezesben uj szerzodes, uj megegyezes, uj allamszerzodes kottetett 
Ofels6ge tobbi 3llamaival es hogy ez a szerzodes csak a tobbi orszagokkal egyetertoleg 
valtoztathato meg.” Ime itt vannak a szerzo allitasai. Lassuk azokat egyenkint es 
merlegeljuk az azok mellett felhozott indokokat. 

Vegezzunk eloszor a torvenyjavaslat szovegevel. Egesz nyelveszeti apparatust hoz 
szerzo mozgasba annak megallapitasa celjabol, hogy a „megallapodas”, nem egyszeru 
hatarozatot jelent, hanem kiilonbozo, egymassal szemben allo targyalo feleknek kob 
csonos akaratkijelenteset, s hogy eppen ezert ezt a kifejezest a magyar torvenyhozas 
csak ott alkalmazza, ahol nem a magyar 6llam t6nyezcJinek egyszeru hatarozatarol, 
hanem mas idegen faktorokkal valo kozos megegyezesrol van szo. Szerzo a megalla^ 
podas szot „Einigwerdung”'nak fordftja, nem egeszen helyesen, mert „Einigwerdung” 
inkabb a „megegyezes” szo etimologiai ertelmet adja vissza. Ugy megegyezes, mint 
megallapodas csak tobb fizikai vagy jogi szemely kozott johet letre. A megegyezes szo 
helyesen ott alkalmazando, ahol kiilonbozo nezetekkel, szandekokkal biro szemelyek 
egyenlitik ki az ezek kozott fennallott kiilonbsegeket es hoznak letre eltero allaspont^ 
jaik kozott bizonyos kompromisszumszeru kiegyenlftest. „Megallapodas” helyesen 
inkabb olyanok tanacskozasanak eredmenyet jelenti, akik elore elfoglalt, hatarozott 
allaspont nelkiil fogtak valamely kerdes taglalasaba es annak vitatasa kozben, a le- 
folyt eszmecsere gyiimolcsekent erleltek meg bizonyos hatarozatot. „Megegyezes” 
elt6ro n6zetek kiegyenlitese, „megallapodas” valamely kerdes meggondolasa, megvL 
tatasa alapjan sziilemlo allasfoglalas. Ennelfogva „Einigwerdung”'gal inkabb a meg' 
egyezes fogalmat fejezziik ki, megallapodast „Schliissigwerdung” vagy „Schlussfassung” 
szoval lehetne leghfvebben visszaadnunk, aminthogy maga szerzo is a torveny beve^ 
zeteseben talalhato „allapodott meg” kifejezest „schliissig geworden” szonak, muve 
222. lapjan pedig „megallapodasait” szot „ihre Schlussfassungen”-nek forditja. Egyeb- 
kent egeszen helyesen jegyzi meg szerzo muve 127. es 128. lapjan, hogy „megallapo- 
das” valamely ideanal, tervnel, szand6kn6l, n6zetn6l val6 £llva marad^st jelent, amely 
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habozas, ketelyek, megfontolas, tanacskozas, targyalas befejeztekent jelentkezik. Az 
6 nezete szerint is ez valamely tanacskozo testuletnek egyoldalu allasfoglalasa, vagy 
egyezkedo feleknek ketoldalu megegyezese lehet. Hogy valamely konkret esetben a 
megallapodas szo e ket jelentes melyiket fejezi ki, az nezete szerint questio facti [teny- 
kerdes], amely a specialis esetnel a szovegbol vagy egyeb tenykorulmenyekbol allapi' 
tando meg. 

Helyezkedjiink mi is erre az alapra s tegyiik vizsgalat targyava, hogy a torveny azon 
pontjaiban, amelyekre szerzo hivatkozik, megallapodas alatt tenyleg az osztrak es 
magyar torvenyhozas ketoldalu megallapodasat ertette^e? Teves szerzonek az az ab 
litasa, hogy a torveny a megallapodas szot csak ott hasznalja, ahol a magyar es oszt- 
rak torvenyhozas kozos akaratnyilvanitasat kivanja kifejezni. Ellentmond ennek 
maganak a torvenynek 61. szakasza, amely szerint a vam- es^kereskedelmi szovetseg 
megkotesekor a ket orszaggyulesnek megdllapodasai lesznek Ofelsege szentesftese ala 
terjesztendok. Ha itt a megallapodas szo a ket orszaggyules kozos hatarozatara vo- 
natkoznek, ugy annak egyes szamban kellene allania; a hasznalt tobbes szam vilago- 
san bizonyitja azt, hogy ugy a magyar, mint az osztr^k orszaggyul6s hatarozat£t a tor- 
veny kiilon'kiilon megallapodasnak nevezi. Ugyanilyen ertelemben hasznalja a meg^ 
allapodas szot az 1867. evi kv6takiildottseg is, amely az osztrak kv6takiildottseggel 
abban egyezett meg, hogy mindenik deputacio a maga megallapodasait elnoke utjan 
szoval vagy lrasban kozli a masik kiildottseggel (2. pont). Kozli ezt szerz6 is muve 222. 
lapjan, ahol azonban, ellentetbe jove sajat magaval, a megallapodas szot Schluss' 
fassungnak forditja le. Nem all tehat, hogy az 1867. evi kiegyezes megalkotoi a meg- 
allapodas szot csakis kozos akarat kijelentesekre hasznaltak volna es teved szerzo azon 
tovabbi okoskodasaiban is, amelyekkel a 12. tc. 18. §^aban es zaradekaban hasznalt 
megallapodas szonak ilyen ertelmet tulajdonit. 

Elismerem, hogy a 18. § szovege az annak tulajdomtott ertelmezest megengedi. 
E szakasz lgy szol: „Ezek azon targyak, melyeknek a fentirt modon kozossege a Pragma" 
tica Sanctiobol folyonak tekintetik. Ha ezekre nezve mindket fel egyetertesevel meg- 
tortenik a megallapodas, kolcsonos alku altal elore kell meghatarozni azon aranyt, 
amely szerint a magyar korona orszagai a Pragmatica Sanctio folytan kozosnek elis- 
mert iigyek terheit es koltsegeit viselendik.” 2 E szoveg maga nem donti el, hogy ki az 
a ket fel, akinek a kozos ugyekre vonatkozo megegyezese megkivantatik es plauzibi- 
lisnek kellene tekinteni szerzo magyarazatat, ha annak a magyar orszaggyules hiteles 
torvenymagyarazata es tenyleges eljarasa ellent nem mondana. 

Tudvalevoleg mind a ket orszaggyules megv6lasztotta a maga kvotakuldottseg6t 
honapokkal, mielott az osztrak kiegyezesi torvenyjavaslat meg csak el is keszult voh 
na. E kuldottsegek 1867 szeptembereben megegyezesre jutottak. A kormany okto- 
ber 5^en beterjesztette e megegyezesre fektetett torvenyjavaslatat s a kozponti bizottsag 
november 25-en elfogadasra ajanlotta azt a haznak, dacara annak, hogy meg mindig 
nem keszult el a kozos iigyekrol szolo osztrak torveny, amely tudvalevoleg csak 1867. 
december 21-en szentesittetett. A bizottsag eloadoja Csengery Antal a bizottsag je- 
lenteseben tehat annak neveben kijelenti, hogy teves a 18. § olyan magyarazata, 
miszerint a kvota folotti targyalas mindaddig elhalasztando volna, amig a magyar 
orszaggyules es Ofelsege tobbi orszagai kozott a kozos (igyekre nezve egyeterto meg- 
allapodas nem jonne letre. A Pragmatica Sanctiobol folyo kozos ugyek tartalma es 
kiterjedese magyar kozjog szerint - ugymond - csak a magyar orszaggyules s a ma- 
gyar kiraly kozott lehet egyezkedes targya. Az 1867. evi XII. tc. zaradeka vilagosan 
kijelenti, hogy csak a kozos ugyek targyalasi modjara vonatkozo rendelkezesek gyakor- 
lati hatalyba leptehez sziikseges a tobbi orszagok alkotmanyos hozzajarulasa, a 18. § 
ennelfogva a ket fel alatt csakis a magyar torvenyhoz£s fenti ket faktor£t erthette. 

Ezt a torvenymagyarazatot tette magaeva az orszaggyules tobbsege. De - ami a dolog 
lenyeget illeti - ugyanazon jogi felfogasnak adott kifejezest az ellenzek eltero allas- 
pontjat kepviselo Ghyczy Kalman is. O szerinte a 18. § „ket fel” alatt tenyleg Magyar^ 
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orszagot es Ausztriat erti, de csak azon ertelemben, hogy a kozos iigyek korere vo- 
natkozo magyar torvenyt Ausztrianak is utogondolat nelktil el kell ismernie. „Azon 
kerdesek eldonteset - ugymond hogy a Pragmatica Sanctio folytan mely allamiigyek 
legyenek kozosek, magam is egyediil a magyar kiralyt es orszaggyulest illetonek tap 
tom, amely egyezmeny targya Magyarorszag es Ofelsege tobbi orszagai kozott nem 
lehet.” Es alabb: „Magyarorszag ezen elvre nezve Ofelsege tobbi orszagaival egyezke- 
desbe bocsatkozni soha nem fog.” 

Fejtegetesenek masodik reszeben eppen a torveny zaradekara hivatkozik szerzo s 
a nyelveszeti okoskodasok es felreertett idezetek egesz halmazaval - amelyekrol alabb 
tobbet - igyekezik bebizonyitani, hogy a torveny zaradekanak ezen passzusaban „ezen, 
a fentebbiekben elosorolt megdllapodas Ofelsegenek kiralyi jovahagyasaval szentesit- 
tetven torvenybe iktattatik”, a „megallapodas” szo csakis a magyar es osztrak allam 
kozotti megegyezesre vonatkozhat. 

Fentebb kimutattuk mar, mennyire teved szerzo azon allitasaban, hogy a megalla- 
podas szot a 67'es torvenyhozas csakis ilyen ertelemben - a magyar torvenyhozas 
egyoldalu hatdruzatdval kontradisztingvalva [hatarozottan szembeallitva, megkiilon- 
boztetve attol] - hasznalja. 

Vilagosan ellentmond e magyarazatnak a zaradek masodik bekezdese is, amely 
szerint: „E torvenycikknek azon rendeletei azonban, melyek a kozos ugyek kezelese- 
nek modjara vonatkoznak, tettleg csak akkor fognak liatalyba lepni, midon azok tar~ 
talmahoz Ofelsegenek a magyar koronahoz nem tartozo orszagai reszukrol is alkot- 
manyos uton hozzajarultak.” 

Nyugodtan kerdezhetjtik minden elfogulatlan olvasotol: mi ertelme volna ennek 
a rendelkezesnek, ha az elso bekezdesben „megallapodas” alatt Ausztria es Magyar-- 
orszag kozotti megegyezes ertetnek? Az a teny, hogy a torveny e masodik bekezdese^ 
ben, az eljarasi modra vonatkozo rendelkezesek hatalyba leptet Ausztria alkotmanyos 
hozzajarulasahoz koti, vilagos bizonyiteka annak, hogy e hozzajarulas a torveny meg- 
hozatalakor meg nem letezett, hogy tehat az elso bekezdes „megallapodas” alatt nem 
a ket allam kolcsonos megallapodasat ertette. 

De napnal vilagosabban mutatja ezt, ha e zaradekot a torveny bevezetesevel vetjuk 
egybe. Ugy a zaradek, mint a bevezetes a 67-es bizottsag munkalatanak elfogadasa 
utan jott letre. E munkalat a torveny tulajdonkeppeni tartalmat alkoto hatvankilenc 
szakasz szoveget tartalmazta. Ezt a hatvankilenc szakaszt nemi stilaris modosftassal, 
tehat lenyeges valtoztatas nelkul foglalta bele a kormany a maga torvenyjavaslataba, 
amelyet bevezetessel es zaradekkal latott el. A bevezetes utolso ket bekezdese sze~ 
rint: „Magyarorszag forendjei es kepviseloi nem mulaszthattak el gondoskodni oly 
modokrol, amelyek lehetove tegyek, hogy azon alapszerzodes, amely az 1723. 1., 2., 
3. torvenycikkek altal a felseges uralkodohaz es Magyarorszag kozt letrejott, jovore 
is sertetleniil fenntartassek. Ennelfogva, sziiksegesse valvan, hogy a magyar korona 
orszagai es az Ofelsege uralkodasa alatt allo tobbi orszagok kozott fennforgo kozos 
erdeku viszonyok pontosan es hatarozottan kijeloltessenek s hogy a ket egymastol 
ftiggetlen alkotmanyos kepviselet kozti erintkezesi m6dok ezen kozos viszonyok eb 
intezese koriil szabatosan megallapittassanak, az orszaggyules erre vonatkozolag a kd~ 
vetkezokben allapodott meg.” E szavakkal vegzodik a bevezetes, utana jon a bizottsagi 
munkalat hatvankilenc szakasza es a 69. § utan a torvenynek ekkent kezdodo zara- 
deka: „Ezen a fentebbiekben el6sorolt megallapoddst ...” Vilagos tehat, hogy ugy a 
bckezdes, mint a zaradek megallapodas alatt az orszaggyulesnek, vagyis Magyarorszag 
forendjei es kepviseloinek a kozos iigyekre vonatkozo megallapodasat ertette. 

Menjiink tovabb. Szerzo szerint omellette bizonyitanak a kiegyezesi akcio tenyei 
es korulmenyei is. Szerinte a magyar orszaggyules beleegyezesevel az a modus proce- 
dendi allapittatott meg, hogy magyar reszrol kesziilt javaslat alapjan megegyezes joj- 
jon letre Magyarorszag es Ofelsege tobbi orszagai kozott. Olyan allftas, amely nem- 
csak mellette szolo tenyekre nem hivatkozhat, hanem az idevago tenyekkel s az ille- 
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tekes ferfiak kijelenteseivel meroben ellentetben all. Azt allitja szerzo, hogy mar 1865- 
ben ez volt az egesz kiegyezesi akcio kiindulasi pontja; ez jut kifejezesre a magyar 
orszaggyul6st megnyit6 tronbeszedben, 3 ez nyilvanul azon dekretumban, amellyel 
Ofelsege Belcredi tanacsara az osztrak alkotmanyt szisztirozta [felfuggesztette (ti. az 
1861-es februari patenst)] s ezt bizonyitja az osztrak rendkivuli Reichsrathnak 1867. 
januar masodikan tortent osszehivasa is. Hat szo sincs rola, mindez bizonyitja azt, hogy 
Ofelsegenek azon tanacsosai, akik 1865-ben a magyar orszaggyules osszehivasa altal 
ez ujabb kiegyezesi akciot megindftottak - az osztrak foderalistak csakugy, mint a ma- 
gyar okonzervativok -, olyan valami kiegyezest kepzeltek, amellyel Magyarorszag - 
ha talan az osszbirodalmi kapcsok nemi lazitasaval is - be fog illeszkedni az 6 birodal- 
mi alkotmanyukba s bele fog egy olyan uj rendbe nyugodni, amely e birodalmi alkot- 
manynak csak nemi modositasat fogja igenyelni. Ezt a modositast termeszetesen az 
osszbirodalom torvenyhozasanak kellett volna elfogadnia. 

Ez volt Belcrediek allaspontja. Kenytelen-kelletlen belenyugodtak ebbe a korma- 
nyon levo magyar okonzervativok is, de a Deak vezetese alatt allo magyar nemzet- 
nek nem volt allaspontja soha. A magyar nemzet igenis beket, kiegyezest akart, be- 
ket es kiegyezest kiralydml; helyreallitasat a magyar alkotmanynak s a helyreallott 
jogfolytonossag alapjan megalkotasat mindazon magyar torvenyeknek, amelyek a 48- 
iki torvenyek es a Pragmatica Sanctioban lefektetett kolcsonos vedelmi kotelezett- 
seg kozotti harmoniat hivatvak megvalositani. De soha sehol, a targyalasok egyetlen 
stadiumaban sem nyilvanul a magyar nemzet bizalmanak letetemenyesei reszerol az 
a gondolat, hogy az osztrak allam kepviseloivel kezdjenek targyalasokat. 

Es amint fokrol fokra, lepesrol lepesre diadalmaskodott a magyar allaspont, amely 
szerint a magyar nemzet a jogfolytonossag alapjan, osi alkotmanyanak epsegben tar- 
tasaval egyezzek ki kiralyaval es visszanyert onrendelkezesi jogaval onmaga allapftsa 
meg a kozos iigyek intezesenek uj modozatait, aszerint szorul mindjobban liatterbe 
az a gondolat, hogy a birodalmi tanacs felulbiralja ezt e kiegyezest. A rendkiviili biro- 
dalmi tanacsot 6sszehfvo 1867. januar 2-i patens a bukasat kozeledni erzo Belcredi 
utolso sakkhuzasa volt. Alig egy honap miiltaval, az 6 tavozasaval egyidejuleg ez a 
patens is visszavonatott, azzal a februar 4d rendelettel, amely mint befejezett tenyt 
kozli Ausztria nepeivel a magyar nemzet es az uralkodo kozt letrejott kiegyezest. 

Hogy semmit ne mellozzunk, ami latszolag szerzo mellett bizonyit, megemlftem, 
hogy szerzo id6zeteinek egesz halmazaban egyetlen egy van, amely latszolag mellette 
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szol. Muvenek 260. lapjan hivatkozik Deaknak a 15-os albizottsag 1866. januar 4d 
(ileseben tett kijelentesere, amely szerint azt mondta volna, hogy a jelenlegi orszag- 
gyules feladata bebizonyitani, miszerint Ausztria fennallhat Magyarorszag jogai mel- 
lett 6s erre vonatkozolag a lajtantuliaknak modalitasokat [modozatokat] javaslatba 
hozni. 

Deaknak e felszolalasat Konyi muve harmadik kotetenek 712. lapjarol veszi szer- 
zo, 4 ahol Lonyay 5 sebteben frt naploja nyoman Deak fejtegetese a kovetkezo kivo- 
natban olvashato: „Az 1861. evi orszaggyules feladata volt az altalunk el nem fogadott 
oktoberi diplomaval szemben kimutatni a jogallapotot. Nem volt egeszen sikertelen. 
A jogot most mar nem igen hozzak ketsegbe, meg Ofelsege is lemondott a Verwir- 
kungstheoriarol [jogeljatszas-elmeletrol]. Az europai kozvelemeny a jogalapot elfo- 
gadta, de Ausztriat europai sziiksegnek tartvan, az 6 fennallasaval ellenkezonek hiszi 
a mi szoros jogi koveteleseinket. A jelen orszaggyules feladata bebizonyitani, hogy a 
mi jogaink mellett fennallhat Ausztria, feladatunk nekik ezirant modokat javasolni.” 

Mint lathato a „nekik” szo legalabbis ketertelmu, mert hiszen fentebb Ofelsegerol 
es az europai kozvelemenyr6l van szo. Nem jart el tehat helyesen szerzo, midon ezt 
„lajtantuliak”-kal helyettesitette. Annyival kevesbe, mert ezen magyarazataval De- 
aknak szamtalanszor tett iinnepelyes kijelentesei meroben ellenkeznek, amelyekkel 
szemben Lonyaynak sebteben csinalt kivonatos feljegyzesei mit sem bizonyithatnak. 
Csak ket peldara hivatkozom: 

Ugyanezt a gondolatmenetet fejezi ki Deak, a Deak-partnak az alkotmanyos mi- 
niszterium kinevezeset iinneplo februar 17-i ertekezleten: „Most teendonk volt be- 
bizonyitani 6s meggy6zni a vilagot arrol, hogy a magyar alkotmany 6s Magyarorszag 
torvenyes onallasa nem ellcnkczik Ausztria fcnnallasaval es hatalmaval, sot cz a ket- 
to egymas mellett igen jol megfer, bebizonyitani, hogy midon mi sajat alkotmanyunkat 
es onallasunkat koveteljiik, azzal semmi olyant nem kfvanunk, ami Ausztria fennal- 
lasat es Ofelsege tobbi orszagai jolletet lehetetlenne tenne, vagy ami Europa erde- 
keivel ellenkeznek. Torekvesiinket kovette nemi siker, mert fme Ofelseget meggyoz- 
tiik arrol, hogy koveteleseink nemcsak jogosak, hanem a birodalom erdekevel ossze 
is egyeztethetok. Ofelsege leiratban adta tudtunkra, hogy felterjeszteseinket meghall- 
gatja, a torvenytelen allapotot megsziinteti, a magyar miniszteriumot kinevezi... 6 Hogy 
allunk tehat, mi a helyzetiink? Az utban, melyen jogaink visszakiizdesere indultunk, 
egy koszikla fekiidt. Hogy a kosziklat egyszeruen felretoljuk, eronk meghaladta; azt 
felremozditanunk sem sikeriilt. Mi azt Ofelsege hozzajarulasaval elsiillyesztettiik.” 

A 67-es munkalat kepviselohazi targyalasa alkalmaval 1867. marcius 28-an mon- 
dott nagy beszedeben pedig ugyancsak azt mondja: „Valamint az 1861-iki orszaggyu- 
lesnek feladata volt kifejteni az orszag jogait, bebizonyftani iigyiink igazsagat, ugy a 
jelen orszaggyulesnek feladata sikert szerezni az igaz iigynek azaltal, hogy megmutas- 
sa, hogy alkotmanyunk visszaallitasa a birodalom fennallasaval is osszhangzasba hoz- 
hato, szoval feladata megsziintetni a fejedelem aggodalmait es azaltal az alkotmany 
visszaallftasat bekes uton lehetove tenni.” 7 

Vilagos tehat, hogy a fejedelem aggodalmainak megszunteteserol es oly javaslat 
kesziteserol volt sz6, amely afejedelmet meggyozze arrol, hogy Magyarorszag jogainak 
teljes epsegben tartasa a monarchia fennallasat es hatalmi erdekeit nem veszelyezteti. 

Circulus vitiosusbol kellett az orszag s a monarchia helyzetet kirantani. Deak s a 
mogotte sorakozott magyar nemzet a jogfolytonossaghoz szilardul ragaszkodva vona- 
kodott mindenfele torvenyhozasi akciotol mindaddig, amfg a 48-as torvenyek hata- 
lya vissza nem allittatott. A fejedelem pedig a magyar alkotmany helyreallitasat attol 
tette fuggove, hogy megsziintettessenek a 48-as torvenyek valtozatlan eletbe lepte- 
tesebez fuzott aggalyai. E kerdesen csakis akkent lehetett segiteni, hogy a magyar 
orszaggyules reszletesen eloadja a kozos iigyek korere, tartalmara s azok alkotmanyos 
kezelesi modjara vonatkozo nezeteit, korvonalazza azon elveket, amelyeket a jogfoly- 
tonossag helyreallitasa utan torvenybe iktatni hajland6, s ezaltal eloszlatvan a Felseg 
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aggodalmait, megegyezesre jusson, kiegyezest kosson kiralyaval es ennek kereteben 
lerakja a kozos iigyek kezelesenek helyes alapjait. 

Ezt a munkalatot keszitette el a 67^es bizottsag 15'6s albizottsaga. Ennek alapjfin 
indultak meg a targyalasok Ofelsege es a magyar nemzet bizalmi ferfijai kozott. E 
targyalasban csak ket fel allott szemben egymassal: nemzet es kiraly, s mint e ket fel 
megbizottai vettek abban reszt Andrassy, Eotvos es Lonyay egyfelol s Ofelsegenek 
akkori magyar es nem magyar tanacsosai a masik oldalon. 

Meroben teves szerzonek az az allaspontja, hogy e targyalasokban egyfelol az oszt' 
rak kormany s masfelol a magyar kormanyferfiak es a magyar orszaggyules tobbsege^ 
nek megbizottai vettek r6szt mint Ausztria es Magyarorszag k6pviseloi. Osztrak kor- 
many a szo mai ertelmeben, vagyis Ofelsege Szent Istvan koronajahoz nem tartozo 
orszagainak kormanya, akkor nem letezett. Osszbirodalmi kormany volt, amelynek 
tagjai voltak magyarok es nemetek egyarant. Sehol semmi nyoma, hogy e kerdesben 
barki is Ausztriat, vagy Ofelsege nem magyar orszagainak allaspontjat es erdekeit kep^ 
viselte volna. Szemelyesen vette fel ofelsege mar 1866. augusztus havaban a targyala- 
sok fonalat. Az 6 parancsara, mint az 6 bizalmi ferfijaival es felelos tanacsadoival 
erintkeztek a magyar nemzet vezetoi azokkal, akiket Ofelsege kijelolt, s magaban az 
1867. januar 9"en kezdodott donto becsi tanacskozasokban is Andrassyek alkottak 
az egyik, Ofelsege megbizottjai - Beust, Belcredi, Mailath es Sennyey - a masik tar- 
gyalo felet. 

Meroben legbol kapott szerzonek az az allftasa, hogy ez alkalommal az osztrak 
kormany ellenjavaslatai vetettek volna targyalas ala s a megallapodasok a magyarok 
es az osztrak kormany kozott jottek volna letre. Az akkori kereskedelemtigyi minisz- 
ter, Wullersdorf baro 8 felpanaszolja, hogy az osztrak szakminiszterek tudta es kozre- 
mukodese nelkiil folytak Magyarorszaggal a targyalasok s hogy mar akkor, amidon 
Belcredi a rendkiviili birodalmi tanacsnak szercncsetlen eszmcjehcz jutott (1867. ja~ 
nuar 2-an), a csaszar meg volt nyerve a megallapitott kiegyezesnek, amely Magyar- 
orszaggal szemben szentesitettnek volt tekintheto. A Konyi altal osszeallitott forras' 
munkabol pedig konstatalhatjuk, hogy az osztrak kormanynak ezen allitolagos ter- 
vezeterol eloszor Ofelsege szolt Andrassynak, felhfvan ot, hogy fontolja meg jol „azon 
torvenyjavaslatot, melyet a mostani kormany emberei a 15-os bizottsag munkalatai 
alapjan keszitettek”. 

E munkalatrol Lonyay naploja azt mondja, hogy azt „Ofelsege keszitette a kiegye- 
zes targyaban”, Andrassy Gyula pedig „Mailath operatumanak” nevezi. Targyalasa^ 
ban, mint mar jeleztiik, Ofelsege kepviseleteben ket magyar es ket nemet tanacsos 
vett volna reszt, de e munkalat voltakeppen nem is targyaltatott, mert Andrassy kL 
vanatara annak mellozesevel a 15'6s albizottsag munkalata 9 vetetett a targyalasok 
alapjaul. A targyalasok befejezte utan Beust azzal zarja be a tanacskozast, hogy elo 
fogjak az ertekezesek eredmenyet Ofelsegenek es a miniszteri teljes tanacsnak ter- 
jeszteni es ezutan fog Ofelsege felette hatarozni. Ofelsege tudvalevoleg hozzajarult e 
munkalathoz, a magyar megbfzottak ellenben komoly nehezsegekre talaltak Deak- 
nal, aki nem csupan a vasutaknal es a valuta tigyenel, amint szerzo mondja, hanem 
az indirekt adoknal is melyrehato valtoztatasokat tett a javaslaton, amelyekhez And- 
rassy eszkozolte ki Ofelsege hozzajarulasat. Igy jott letre a teljes megegyezes a magyar 
nemzet megbizottai es a fejedelem kozott a 15-os albizottsagi munkalat alapjan, ugy 
hogy a 67-es bizottsagnak 1867. januar 28"tol februar 6-ig lefolyt targyalasai mar azt 
a kesz megegyezest foglaltak hatarozatba, amellyel a magyar nemzet es kiraly kozotti 
kiegyezesi mu befejeztetett. 

Erthetetlen, hogyan ragadtathatja magat szerzo arra az allitasra, hogy a magyar 
orszaggyules a 12. tc. tartalmat eloszor mint szerzodesi ajanlatot targyalta es fogadta 
el, masodszor a masik allam komnanya altal tdrtent elfogadasa utan mint e megallapo- 
dast inartikulalo torvenyjavaslatot. Hiszen ennek valotlansaga szembeszoko: 1867. 
januar 9., 10. es lDen folytak le a becsi targyalasok, januar 12-t6l 18dg a Deakkal 
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folytatott eszmecserek. Januar 19^en megy Andrassy Becsbe, hogy a Deak altal ki- 
vant lenyeges modositasokhoz megszerezze Ofelsege jovahagyasat, amelynek alap^ 
jan januar 26-an es 27~en szovegezik vegleg Deakkal a vele letrejott megallapodaso- 
kat. Ezen teljesen perfekt kiegyezesi muvet targyalja a 67-es bizottsag januar 28-tol 
februar 6dg s Andrassy mar februar 4^en Becsbe hivatik, hogy a miniszterium kine^ 
vezesenek elomunk^latait Ofels6g6vel megbeszelje. 

A kiegyezesre vonatkozo tovabbi targyalasoknak nyoma sincs, nem is lehet tobbe 
s a magyar miniszterjelolteknek a nemet kormanyferfiakkal valo eszmecserei csakis a 
mar elhatarozott kiegyezes eletbe leptetesenek reszletkerdeseire vonatkoznak. A mb 
niszterium februar 17-en kineveztetik s a kepviselohaz csak hetek mulva, 1867. man 
cius 20-tol 30-ig targyalja eloszor a 67-es bizottsag munkalatat. 10 Hogyan lehet tehat 
ezen marciusi targyalasokra azt mondani, hogy azok egy fuggo alkura vonatkozo ajan- 
latot, szerzodestervezetet keszftettek, amely a masik allam kormanya altal tortent 
elfogadas utan kerult ujbol becikkelyezes vegett a magyar orszaggyules ele? 

Ez a szerencsetlen teoria, hogy a ket allam kormanya kozott megegyezes jott letre, 
amely azutan a ket torvenyhozas altal becikkelyeztetett, valosaggal hipnotizalja szer- 
zot s a legk6ptelenebb Sllitdsokra ragadja. LSttuk mar, mennyire ellentetben all a 
tenyekkel a ket kormany mcgegyezesere vonatkozo elmelct. Epp oly mereszen helye' 
zi magat ellentetbe veliik, amid6n azt mondja, hogy e megegyezes torvenybe cikke^ 
lyezesenel ugyanazon eljarast kovettek a kormanyok, amelyeket Ausztria es Magyar- 
orszag kozotti mas megallapodasoknal kovetni szoktak. 

Lassuk a tenyeket. Magyarorszagon letrejott s az orszaggyules altal elfogadtatott a 
67-es bizottsagi munkalat. Annak elfogadasa utan meg csak latszata sem fordult elo 
tobbe a ket kormany kozotti targyalasnak. A magyar kormany torvenyjavaslat spa~ 
nyolcsizmaiba szoritotta bele e munkalatot, lehetoleg mit sem valtoztatva rajta azon 
okbol, mert ehhez mar Ofelsege hozzajarult volt s ujabb szovegezes altal nem akartak 
tovabbi nehezsegeket tamasztani es idoveszteseget okozni, hanem egy Ofelsege altal 
approbalt [jovahagyott] szoveg torvenybe iktatasa altal akartak elejet venni minden 
huzavonanak. Letrejott tehat a magyar 1867:12. tc. mint a magyar kiraly es a ma~ 
gyar orszaggyules kozotti megegyezes gyiimolcse. 

Az osztrak kormany, illetoleg az osztrak iigyeket akkor meg intezo birodalmi kon 
many ennek megfelelo torvenyjavaslatot nem is terjesztett a birodalmi tanacs ele. Mar 
az 1867. februar 4-en megjelent kormanyrendeletben, amellyel a januar masodiki 
patens hatalyon kiv(il helyeztetett, tudatja a kormany az osszes tartomanygyulesek" 
kel, hogy a vegleges kiegyezes Magyarorsz£ggal letrejott 6s hogy ennek folyt^n a kon 
manynak nem lehet mas feladata, minthogy az annak idejen osszehivando alkotmany' 
szeru Reichsrath elott felvilagositasokat adjon es eljarasat igazolja. Szo sincs megaL 
lapodasokrol s azok inartikulasarol, aminthogy a majus hoban egybegyulo birodalmi 
tanacs ele nem is terjeszt a kormany mas javaslatot, mint egyet a birodalmi tanacs 
osszealkotasara vonatkozo 1861. evi alaptorveny modositasarol s egy masikat a dele- 
gaciokrol. Ezen 1867. junius 17^en benyujtott torvenyjavaslatokhoz egyszeru melleklet 
gyanant csatolja az idokozben szentesitett magyar 12. tc. szoveget. 

Nem is a kormany, hanem a Reichsrath alkotmanyjogi bizottsaga kesziti el a kozos 
ugyekrol szolo osztrak torveny javaslatat, amely azutan az ev utolso honapjaiban keriil 
targyalas ala s 1867. december 2Den szentesittetik. 

L3tjuk tehat, hogy eloszor nyoma sincs a ket kormany kozotti szerzodesszeru meg~ 
allapodasnak, masodszor a magyar torveny a 67'es kiildottseg javaslata alapjan, az 
osztrak torveny az osztrak Reichsrath alkotmanyjogi bizottsaganak kezdemenyezese^ 
re jon letre. Egyik haz elebe sem terjeszt az illeto kormany valamely a masik kor- 
mannyal kotott megallapodast. Egymastol fiiggetleniil, mas idoben es lenyegesen eL 
tero szoveggel jon ket egeszen kiilon torveny letre. Az egyikben a magyar, a masik' 
ban az osztrak torvenyhozas mondja ki a kozos iigyekre vonatkozo, egymastol sokban 
eltero rendelkezeseit. Hat lehet ezt valamely nemzetkozi jellegu megegyezes inartikul£L 
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lasanak nevezni es nem helyezi'e magat vakmeroen ellentetbe a tenyekkel az, aki azt 
mondja, hogy ez az eljaras eppen olyan, mint aminot a ket kormany a ket allam ko- 
zott megallapodasszeruleg rendezett iigyekben kovetni szokott? 

Nem szerencsesebb szerzo azon idezetekben sem, amelyekkel magyar politikusok 
nyilatkozataibol igyekezik allitasat bebizonyitani. Valoban elaraszt benniinket ideze- 
teivel, de azokban harom kardinalis hibat kovet el. Tevuton jar es tevutra vezeti ob 
vasoit, amidon a kiegyezesi mu hivatott interpretaloi gyanant tiinteti fel a Deak'part- 
hoz csatlakozott okonzervativokat (Bartal, 11 Zichy Antal 12 ) es az egesz kiegyezes elvi 
ellenfeleit s ezek kozott gyakran egeszen jelentektelen politikusokat. Mosolyra kesz- 
tet, amidon egy helyen Boszormenyit 13 teszi meg az ellenzek vezerszonokanak, masutt 
lapokra meno idezeteiben szegeny boldogult Csiky Sandorra 14 hivatkozik. A Deak- 
part iranyad6 ferfijainak nyilatkozataibol vett idezeteiben pedig kettos fogalomzavarba 
esik. Valahanyszor azok alkurol, ajanlatrol, megallapodasrol, kiegyezesrol beszelnek, 
mindig ugy tunteti fel, mintha Ausztriaval mint masik fellel szemben hasznalnak e 
kifejezeseket, holott azok egesz vilagosan a nemzet es kiraly kozotti alkura, megalla^ 
podasra, kiegyezesre vonatkoznak. Mindazon allftasaikat es okoskodasaikat pedig, 
amelyekben kimutatjak, hogy jovore, az alkotmanyt kapott osztrak nepekkel folyta' 
tott targyalasok utjan veluk egyetertoleg kell a kozos iigyeket intezniink, ugy erteb 
mezi, mintha ezeket a targyalasokat, ezt a megegyezest, mar magara az 1867:12. tc. 
letrejovetelere vonatkoztatnak. Eppen oly teves az 1867:12. tc. szerzodesszeru jelle" 
gere vonni kovetkeztetest Horvath Boldizsar azon okfejteseibol, amelyekkel kimu- 
tatni torekszik, hogy a Pragmatica Sanctio letesitett kolcsonos kotelezettsegeket 
Magyarorszag es Ofelsege tobbi tartomanyai kozott. 

Ha ezeket a tevedeseket kihamozzuk, nem marad jelentekeny Deak-parti ember- 
nek egyetlen olyan allftasa sem, amelybol az 1867:12. tc. szerzodesszeru jellegere 
vonhatnank kovetkeztetest. Szerzo azon allitasat pedig, hogy mindenki egyetertett 
abban, miszerint ezen szerzodes csak a tobbi orszagokkal egyetertoleg valtoztathato, 
meg csak nem is probalhatja bizonyitekokkal tamogatni, mert a lefolyt hosszu vitak 
folyaman egyetlen egy olyan allitas sem talalhato, amely az 1867:12. tc. megvaltozta- 
tasanak felteteleire vonatkoznek. 

Eppen oly tevesek szerzonek azon fejtegetesei is, amelyekben kesobbi magyar kor- 
manyferfiaknak a 67-es kiegyezesre vonatkozo nyilatkozataival foglalkozik. Ezek 
kozott joggal helyezi Szilagyi akkori igazsagugy'miniszternek 1893. oktober 12-en a 
koszegi kuldottsegek fogadasan^l adott kiralyi valaszok felett megindult vitaban tett 
kijelenteseit eloterbe. 15 A 67'es kiegyezes jogi termeszetere vonatkozo preciz nyilat- 
kozatok ezek, amelyek minden kesobbi kormanynyilatkozatnak is joggal vetettek 
alapjaul. E beszed kozjogi fejtegeteseinek lenyege a kovetkezo: 

Konstatalja, hogy az 1867:12. tc. nem szerzodes Ausztria es Magyarorszag kozott, 
s hogy az, letrejottere es megalkotasara nezve mas torvenyektol semmiben nem kii- 
lonbozik, csakis hatalyba lepesere nezve tesz a benne foglalt rendelkezesek kozott 
kiilonbseget. E rendelkezeseknek azon resze ugyanis, amely korulirja, hogy mi ismer- 
tetik el a Pragmatica Sanctio alapjan kozos iigynek, deklarativ termeszetu s ezekre 
nezve minden magyar tenyezo reszerol egyhangulag nyilvanul az a jognezet, hogy 
Magyarorszag azt, hogy a Pragmatica Sanctio folyomanyai szerint mik tekintessenek 
kozos iigyeknek, a magyar kozjog szerint onalloan, minden mas faktoroktol fiiggetle- 
niil, kiralyaval egyetertoleg hatarozza meg. E rendelkezesek masik alkateleme, ti. a 
kozos iigyek kezelesi modjanak megallapitasa szinten onalloan alkottatott meg Ma^ 
gyarorszag es a kiraly kozott letrejott torveny alapjan. Ezeknek hatalyba lepese azon- 
ban a torvenycikk utolso szakasza szerint vilagosan azon feltetelliez kottetett, hogy 
Ofelsege tobbi orszagai es kiralysagai alkotmanyos uton annak tartalmahoz hozzaja- 
ruljanak. A torveny ezen rendelkezeseinek megvaltoztatasara ket mod kinalkozik. 
Tortenhet az a ket parlament bizottsagai, vagy a ket kormany elokeszftese alapjan 
mindket allam torvenyhozasanak, egybehangzo eljarasa utjan, de tortenhet ugy is, 
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amint a torveny letrejott, mert hiszen ha a torveny letrejottehez csak az orszaggyules 
es a fejedelem egyetertese kivantatott meg, az ugyanezen modon, ugyanezen tenye- 
zok altal meg is valtoztathato. Ezen esetben azonban a ket allam kozotti alkotmanyos 
erintkezes modjat meghatarozo rendelkezesek hatalyba lepte ujbol a masik allam 
parlamentj£nek hozz£j3rul&s£t6l volna f(iggov6 teendo, mert hiszen letrejohet ugyan 
torveny az egyik allam torvenyhozasanak egyoldalu eljarasa utjan is, amely a kozos 
iigyek kezelesi modozatat erinti, de ha a masik allamban megfelelo torveny nem ab 
kottatik, akkor ez a rendelkezes nem megvaltoztatja, nem modositja, hanem megim 
gatja az alapot. 

A magyar orszaggyules partkiilonbseg nelkiil helyeslessel tette magaeva az 1867: 
12. tc. jogi termeszetenek ezt a magyarazatat. Alapjaul szolgalt az minden kesobbi fej- 
tegetesnek is. Az 1903. ev oszen elhangzott magyar kormanynyilatkozatok joforman 
szo szerint ebbol a beszedbol vetettek. Szerzo igen nagy ellentetet lat Szilagyi fenti 
allaspontja es az akkori dezignalt miniszterelnok 16 altal 1903. oktober 29-en tett 
nyilatkozat kozott, holott e nyilatkozat egeszen Szilagyi fent idezett beszedenek pa- 
rafr6zisa, s attol csak annyiban tert el, hogy Szilagyi fent kozolt okoskodasanak veg^ 
passzusat a kovetkezo formaba ontotte: „A kozos iigyek kezelesenek megvaltoztata^ 
sat celzo magyar torveny a szentesftes tenye altal teljesen formai jogerore emelked- 
nek, annak a kozos iigyekre vonatkozo hatarozmanyai azonban hatalyba csak akkor 
leplietnenek, a celba vett uj rend csak akkor valosulhatna meg, ha a masik allamban 
is megfelelo torveny jonne letre. Ellenkezo esetben nem uj rendet alkotna, de a meg- 
levo rend alapjait bcmtana meg.” Ehhez november 22^en mint idokozben vegleg kine- 
vezett miniszterelnok kovetkezo tovabbi magyarazatot fuzte: „Tehat ervenyes torveny 
lenne s az a hatalya is meglenne, hogy megbontana a meglevo rendet, csakis az a 
hatalma nem volna meg, hogy letre is hozza az uj rendet, amit letre akar hozni, mert 
ez termeszetszeruleg csak akkor valosulhatna meg, ha arra vonatkozolag Ausztriaban 
megfelelo torveny alkottatnek.” Azt hiszem, ha talan valamivel elesebb formaban is, 
de teljesen ugyanaz a gondolat nyer kifejezest ezekben a kormanynyilatkozatokban 
is s kozottuk es Szilagyi allaspontja kozott nagyitoiiveggel sem lehet ellentetet felfe" 
dezni. 

Ha mar e pontnal vagyunk, talan nem lesz erdektelen kisse felfrissiteni emlekeze^ 
tiinkben az 1903. ev kozjogi bonyodalmainak tortenetet. A Szelbfele letszamemelesi 
javaslat 17 felebresztette a kozos hadseregnek nemzeti iranyban valo reformalasara celzo 
torekveseket. Lavinaszeruen nott az orszagban az izgalom, amelyet az idokozben kb 
nevezett Khuemkormany azzal sem tudott lecsillapitani, hogy a valtozatlan ujonc^ 
letszam megszavazasat kerte az orszaggyulestol. A kormanynak le kellett mondania, 
a mozgalom mind nagyobb hullamokat vetett es tetopontra hagott az izgatottsag, 
midon az a chlopyi napiparancsban 18 melyrehato felreertesekre es aggodalmakra okot 
szolgaltato visszautasitasra talalt. A Khuen-kormany ujbol kinevezteteset kerte, hogy 
egy teljes felelossege altal fedett kiralyi nyilatkozatban oszlassa el ez aggodalmakat es 
nyugtassa meg az orszag kozhangulatat. Alig jelent meg ez a nyilatkozat es kezdte 
ereztetni jotekony hatasat, valosagos bomba gyanant hatott az osztrak minisztereb 
noknek 19 szeptember 23-an tartott beszede, amelyben donto ingerenciat kovetelt a 
katonai kerdesek olyan vonatkozasaira is, amelyek az 1867:12. tc. ertelmeben kiza- 
rolag a magyar orsz^ggyules 6s kiralya kozott int6zendok el. Jelezte, hogy a magyar 
kovetelesek nemely reszet vitathatonak es megcngedhetonek tartja, de ezek koze a 
hadsereg szolgalati es vezernyelvere vonatkozo kivanalom nem tartozik. Kijelentet- 
te, hogy a kiegyezesi tdweny szerint a hadsereg egyseges vezetese, vezenylete es belszer- 
vezete kizdrolag Ofelsegenek van fenntartva. 

E nyilatkozat tartalma es hangja altal egyarant olyan felhaborodast okozott, hogy 
annak a Khuen-kormany ujbol aldozataul esett s a szabadelvu part katonai program- 
jat megallapitani hivatott 9-es bizottsag munkalkodasanak egyik lenyeges faladata 
volt ezzel a praetenzioval [tulzo igennyel, kovetelodzessel] szemben kifejezesre jut- 
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tatni az orszag rendelkezesi jogat. Ekkent szuletett meg a kilences bizottsagi program 
nyolcadik pontja a szabadelvu part plenuma altal elfogadott kovetkezo szovegben: 

A part fenntartja azt az allaspontjat, hogy a kiralynak jogaban all az egesz hadsereg 
kiegeszito reszet kepezo magyar hadsereg vezenyleti es szolgalati nyelvet az 1867: 
12. tc. 11. §-aban elismert alkotmanyos fejedelmi jogai alapjan meghatarozni. A mi- 
niszterium politikai felelossege, mint a korona minden tenyere, erre is kiterjed es az 
orszaggyulesnek torvenyszeru befolyasa mint minden jogra, erre nezve is fennall. Ezt 
az allapotot a torvenyhozas: a korona es az orszaggyules egyiitt megvaltoztathatja. 

E sorok lrojanak jutott a feladat Ofelsege hozzajarulasat biztositani a szabadelvu 
part katonai programja szamara. Egyenesen e program alapjan kapta a kormanyala- 
kitasi megbizast es 1903. oktober 29~en a szabadelvu part ertekezleten tartott besze- 
deben mint Ofelsegenek kormanyalakftassal megbizott bizalmi ferfija jelentette ki, 
hogy e programhoz csatlakozik es tette meg az 1867:12. tc. kozjogi termeszetere vonat^ 
kozo fent idezett kijelentest. Ezzel az (igy teljesen befejezettnek latszott. Konstatalva 
lett Ofelsegenek hozzajarulasa ahhoz a felfogashoz, hogy az 1867:12. tc. 11. §-aban 
lefektetett alkotmanyos fejedelmi jogok korere vonatkoz6 rendelkezes kizarolag a 
magyar torvenyhoz£st: kirSlyt 6s orsz£ggyul£st egyiitt illeti meg. 

A dolog azonban nem ment olyan siman. November 18~an az osztrak minisztereb 
nok ujabb nyilatkozatokat tett a Reichsrathban. Citalta a kozos iigyekre vonatkozo 
osztrak torvenyt, amely szerint a hadsereg vezetese, vezenylete es balszervezetere 
vonatkozo rendelkezesek az egesz hadseregre nezve kizdrolag a csciszart illetik meg. 
Hozzatette, hogy a magyar torveny a „kizarolag” szot nem hasznalja ugyan, de mas- 
reszrol a hadsereg egyseges vezerleterol, vezenyleterol es balszervezeterol beszel, ugy, 
hogy e ket kriterium egyiitt az egysegesseg es a kizarolagos fejedelmi jog fogalma ah 
kotja a mindket allamra nezve kotelezo jogszab^lyt es teremt olyan jogallapotot, amely 
csakis a ket allam egyeterto elhatarozasaval valtoztathato. 

E felfogas a magyar miniszterelnok reszerol kotelessegszeruen a legerelyesebb vissza- 
utasit^sra talSlt. Ez ut6bbi november 19-i nyilatkozat^ban konstat&lta, hogy ez a kerdes 
kizarolag magyar kozjogi kerdes, abba beleszol&sa csakis a magyar allamelet illetekes 
tenyezoinek van s erre vonatkozolag barmely mas faktornak nyilatkozatai nem bfr- 
hatnak gyakorlati politikai horderovel es kijelentette, hogy allasaban csak addig marad, 
amig ezen felfogasnak ervenyt tud szerezni. 
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E kijelentesre az osztrak miniszterelnok a Reichsrath november 20-i iileseben uy 
bol valaszolt. Kifejezte, hogy 6 a kiegyezesi torvenyek szoszerinti szoveget citalta, 
amelyek a monarckia alaptdwenyeit alkotjak. Hiaba hivatkozik - ugymond - a magyar 
miniszterelnok a magyar orszaggyules azon jogara, hogy ezeket a koronaval egyeter- 
tesben onalloan modosithatja; ezen modositasoknak eppen semmi gyakorlati foga^ 
natja nincs mindaddig, amfg azok torvenyes uton Ausztriaban is el nem hataroztat- 
nak. A kiegyezesi torvenyek tartalma mindket reszre nezve kotelezo marad mindad- 
dig, amig mindketto' altal torvenyes uton nem modosittatott. 

Ezt ismet a magyar miniszterelnok nem hagyhatta szo nelkiil. Konstatalta, hogy 
nincs a monarchianak kiegyezesi torvenye, hanem igenis ket egymastol teljesen onallo 
torveny van, a magyar torveny es az osztrak torveny, amely kiilonbozo idopontban 
jott letre, tartalmara nezve is tobb lenyeges pontban kiilonbozik, azonban oly diszpo^ 
ziciokat [rcndelkezeseket] tartalmaz, amelyeknel fogva a kozos (igyeknek a paritas 
utjan valo kezelese lehetove tetetik. Felolvasta tovabba az egyoldalu megvaltoztatas 
hatalyara vonatkozo fentebb idezett nyilatkozatot. Es most e polemia befejezesekent 
az osztrak miniszterelnok november 25-i nyilatkozata kovetkezett, aki a dolog lenye- 
gere vonatkozolag a kovetkezo kijelenteseket tette: „Ami a hadseregkerdesek keze- 
leset illeti, erre vonatkozolag az osztrak es a magyar kiegyezesi torveny - osztrak- 
magyar kiegyezesi torveny nincs - elkiilonftett rendelkezeseket (getrennte Bestim- 
mungen) tartalmaz a korona hataskorere es az orszaggyulesek jogaira nezve.” Tovabba: 
„Ezen torvenyek egyoldalu valtoztatasa gyakorlatilag nem lep hatalyba, hacsak azt 
nem akarjuk, hogy egy eddig meg nem allapitott urhoz vezessen, vagy - ami fonto^ 
sabbnak latszik elottem - a dualizmus megsziintetese mellett a perszonalunio revpart" 
jara jusson.” 20 

Ezzel a kijelentessel illetekes osztrak reszrol is teljes mertekben honoraltatott a 
magyar allaspont. Ket kiegyezesi torveny van: osztrak es magyar, kulonbozo rendeb 
kezesekkel, a felsegjogokra vonatkozo kulonbozo tartalommal. Ezek a rendelkezesek 
nem kozos termeszetuek; hiszen az 1867:12. tc. 11. §-a az albizottsag altal tudatosan 
modosittatott oda, hogy az eredeti szoveg helyebe, amelyben a hadsereg vezerletere, 
vezenyletere es belszervezetere vonatkozo rendelkezesek kdzosen intezendoknek allit- 
tattak oda, a kozosen intezendo szo helyebe az „Ofelsege altal intezendo” tetetett. 

Ami pedig e kozos iigyek kezelesere vonatkozo rendelkezesek egyoldalii valtozta- 
tasat illeti, az osztrak miniszterelnok kijelentesenek is vilagosan az az ertelme, hogy 
ez az egyoldalu valtoztatas lelietseges, jarhat is azzal a hatallyal, hogy vakuumot te- 
remt, vagy a perszonaluniot valosftja meg, csak a jelenlegit helyettesfto uj paritasos 
rendet nem alkothat a masik allam hozzajarulasa nelkiil. 

Talan azt gondolliatnok, hogy gyakorlatilag meddo politikai szorszalhasogatas ez 
az egesz vita. Hiszen nem kepzelheto, hogy a kozos fejedelem mint egyik allam urab 
kodoja szentesitsen olyan torvenyjavaslatokat, amelyek a masik allam megfelelo ak- 
cioja nelkiil kaotikus viszonyok koze sodornak a monarchiat. Igaz, ebbol a szempont- 
bol veve elmeleti diszkusszi6, Streit um des Kaisers Bart [fiilemiilefiittyert valo por*- 
lekedes] az egesz, de a dolognak mas, nagy hordereju gyakorlati jelentosege van. 
Tudjuk mindannyian, hogy a magyar es osztrak torveny tartalma kozott lenyeges eh 
teres mutatkozik, nemcsak a hadseregre vonatkozo fejedelmi jogok koret es terme- 
szetet illetoleg, de egyeb vonatkozasokban is. Es minden lepten"iiyomon nyilvanul 
osztrak reszrol az a torekves, hogy mi reank nezve kotelezo erovel ruhazzak fel a ko- 
zos ugyekre vonatkozo osztrak torveny rendelkezeseit. Ha kozos torvenyrol volna szo, 
ketsegteleniil felmeriilne a kerdes: melyik szoveg hiteles, melyiknek rendelkezesei 
legyenek iranyadok? Ezzel a kiszamithatatlan hordereju komplikacioval szemben feb 
tetleniil sziikseges kimutatnunk es ketsegtelen vilagossagban tartanunk azt a tenyt, 
hogy a kozos ugyek korere es kezelesi modjara vonatkozo rendelkezesek ket fugget- 
len allamnak egymastol teljesen fiiggetleniil hozott onall6 torvenyeben vannak le- 
fektetve, amelyekkel mindenik csakis sajat magara nezve allithatott fel jogszabalyt 
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es kotelezettseget. Az osztrak torvenynek eppoly kevesse lehet barmino joghatalyt 
vindikalni Magyarorszagra nezve, mint ahogy megforditva a magyar torveny nem lehet 
Ausztriara nezve iranyado. 

Ket egymastol fuggetlen torvenyhozas egymastol fiiggetleniil allapftotta meg, min- 
denik sajat magara nezve, miket tekint kozos iigyeknek es hogyan kfvanja azokat 
kezelni. Egyik torveny sem birhat nagyobb sullyal a masiknal, egyik sem kotelezheti 
a masik allamot, ennelfogva kozos (igynek csak azok az iigyek tekinthetok, amelyek' 
nek kozosseget mind a ket torveny elismeri. Ott tehat, ahol egy vagy mas kerdesben 
a kozosseg koret a ket torveny nem egyenloen vonja meg, a dolog termeszetenel fog- 
va s a ket torvenyhozas egyenjogusaga kovetkezteben az a szoveg lesz iranyado, amely 
szukebbre vonja azt, mert tenyleg csak erre a szukebb korre vonatkozolag all fenn mind- 
ket allamnak rendelkezese, ervenyesiilhet a kozosseg mindket allam teriileten. En- 
nek a ketsegtelen igazsagnak csorbitatlan fenntartasa leterdeke a magyar nemzetnek, 
mellozhetetlen attributuma kozjogi fiiggetlensegiinknek, amelyhez feltetleniil ragasz- 
kodnunk kell, s amelyet - higgyek el nekiink a Lajtan tul - az 6 jol felfogott erdekiik' 
ben sem tanacsos bolygatniuk. 

A magyar nemzet tulnyomo nagy tobbsege utogondolat nelkiil fogadta el a 67-es 
kiegyezest. Azt hiven es lojalisan kivanja fenntartani; keriilni ohajtja a meddo kozjo- 
gi harcokat. De arra, hogy a 67'es kiegyezes alapjan valoban beke legyen a ket allam 
kozott, hogy helyrealljon a nyugalom, a kolcsonos bizalom s kozos erdekeinknek 
vallvetett erovel valo sikeres szolgalata, feltetleniil sziikseges, hogy vegre valahara 
megszunjenek azok a torekvesek odaat, amelyek jogainkat elhomalyositani s amit nyilt 
erovel elvenni nem lehet, azt eroltetett, kormonfont jogi magyarazatok altal megnyir- 
balni probaljak. Ha biztonsagban erezziik nemzeti jogainkat es fiiggetlensegiinket, 
bizonyara nem fogjuk azokat a Monarchia gyengitesere, a nagyhatalmi allas megim 
gatasara felhasznalni. Hiszen a Monarchia ereje a mi eronk; a nagyhatalmi allas ne- 
kiink leterdekiink. De a biztonsag erzetehez kolcsonos bizalom, kolcsonos lojalitas, a 
jogoknak hatso gondolat nelkiili nyilt elismerese sziikseges. Minden ellenkezo torek' 
ves, minden ellentetes kiserlet a regi bizalmatlansagot ebreszti fel, megingatja a ma- 
gyar nemzetnek a kiegyezesi politika sikerebe vetett hitet, e politika ellenfeleinek 
malm&ra hajtja a vizet 6s mentol el6kelobb, objektivebb 6s tudom£nyosabb formak 
kozott nyilvanul, annal veszelyesebb. 

M agyar Figyeld, 1911. junius 16. (I. 6vf. II. kot.) 433-454. o 
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AZ UTOKOR EMLEKEZETEBEN 


SZEKFU GYULA 

A KOZJOGI KIEGYEZES - (RESZLET) 


Ha most a fontebbieket tekintetbe vessziik; ha meggondoljuk, hogy Ausztriaval femv 
allo kapcsolatunkbol evszazadokon at valtozhatatlan szuksegszeruseggel kovetkeztek 
a magyar allamteriilet csonkasaga es a magyar szuverenitas lenyeges hianyai; ha 
meggondoljuk, hogy e vigasztalan helyzetet utolso feltamadasunk ahelyett, hogy ja- 
vitotta volna, m£g vigasztalanabba tette es hogy ujabb folkeles Ausztria nagyhatalmi 
helyzete es az europai konstellacio miatt belathatatlan idokre lehetetlen mereny, 
ongyilkossaggal egyenerteku lett volna, ha mindezen momentumokat osszefogjuk, 
folemelkedtiink azon torteneti horizontra, melyen Deak kiegyezeset ujkori tortene- 
tiink egyik legszerencsesebb alkotasanak, az osi problema legjobb megold£s£nak lat- 
juk. Ezt megvilagitani eleg a kiegyezes rovid analfzise. 

Az eromegosztas tortenetileg adva leven, kivezeto utnak egyediil a megegyezes, a 
kibekiiles, a kompromisszum kfnalkozott. Erre az utra tert Deak, midon az ellenfel, 
belso es kiilso komplikaciok miatt, hajlandonak mutatkozott az abszolutizmust elhagy- 
ni s a miiltakat jovatenni. A kiegyezes elokesziiletei, a hozza sziikseges targyalasok 
hosszabh-rovidebb megszakitasokkal szinte het evig folytak, mfg vegre 67T>en torveny~ 
be lehetett iktatni a nemzet es uralkodohaz vegleges megegyezeset. Deaknak targyalasi 
alapja kezdettol fogva az 1848. aprilisi torvenyek es a Pragmatica Sanctionak neve^ 
zett 1722-1723. evbeli I—III. torvenycikkek voltakJ Alkotmanyunk szerint mindketto 
ervenyes, kotelezo torvenyiink volt, mindketto a torvenyhozas hivatott faktorai, a 
kiraly es orszaggyules kozremukodesevel, alkotmanyos liton jott letre. A Pragmatica 
Sanctio kimondta Magyarorszagnak fol nem oldhato es szet nem valaszthato kapcso^ 
latat az orokos tartomanyokkal, melyek vele egyiitt ugyanazon Habsburg-uralkodo 
kormanya alatt elnek, kimondta egyuttal a kozos vedelem kotelezettseget is. A 48"as 
torveny viszont elismerte a Pragmatica Sanctio hatalyat s Magyarorszagnak allami 
fiiggetlenseget es modern parlamenti kormanyformajat hatarozta meg. A nehezseget 
e ket torveny rendelkezeseinek osszeegyeztetese es az eletbe atiiltetese okozta. 

De&k e neh6z probl£mat p£ratlan zsenialitSssal £s puritSn igazsdg6rzettel oldotta 
meg a 67'es torveny 12. kiegyezesi cikkeben. Ez a torvenycikk kokemeny piramis^ 
kent all a kozjogi Szaharaban, melyet a kiegyezessel foglalkozo osztrak es magyar 
politikai es publicisztikai irodalom termekei kepeznek. Mert 67 ota szenvedelyek es 
politikai iranyok, partszellem es onzo csures^csavaras szinte szetoldhatatlan tomke^ 
legge kuszaltak a finom szalakat, melyek Deak kristalytiszta gondolatmeneteben ele^ 
jetol vegig vilagosan lathatok. 

Gondolatmenete a Pragmatica Sancti6bol, ez „unnepelyes alapszerzodesboT’ in- 
dul ki, melynek ket alapeszmeje van. Egyik azon kozos es viszonyos kotelezettseg, mely 
szerint a kozos uralkodo alatt allo, feloszthatatlanul es elvalhatatlanul egyiitt birtok- 
lando Magyarorszag es osztrak tartomanyok egymast egyiittes erovel tartoznak ve^ 
delmezni. MSsik, hogy ezen kotelezetts6g mellett is MagyarorszSg alkotm^nyos, koz^ 
jogi es belkormanyzati onallasa sertetleniil fenntartatik. 

„E ket alapeszmet tartotta szem elott a magyar orszaggyules - mondja tovabb a 
torveny szovegeben Deak Ferenc - azon viszonyok meghatarozasanal, melyek Ma^ 
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nak egyiittes erovel vedelme es fenntartasa mulliatatlanul megkivan: ugy masreszrol 
oly kotelezettsegeket, melyek e celon tulterjednek s annak eleresere nem elkerulhetet" 
lenul sztiksegesek, magara nem vallalhat.” 


Melyek tehat azon viszonyok, mik e ket alapeszme ertelmeben Magyarorszagot es 
az osztrak tartomanyokat kozosen erdeklik? Kozos eloszor az uralkodo, masodszor a 
vedelem. Az uralkodo kozossegebol sem az udvartartasnak, sem az udvartartas kolt^ 
segeinek kozossege nem kovetkezik. De mar a vedelem kozossege ketsegteleniil feb 
tetelezi a vedelmi eszkozok kozosseget. A vedelem egyik eszkoze a kuliigyek celszeru 
vezetese, amibol mar a kiiliigyek kozossege folyik. Ezeket tehat a kozos kiiliigyminiszter 
fogja intezni. A vedelem masik eszkoze a hadsereg es arra vonatkozo intezkedesek, 
szoval a hadugy. A hadiigy kozossegere nezve megallapitja a torveny, hogy a magyar 
hadsereg az osszes hadsereg kiegeszfto resze s annak egyseges vezerletere, vezenyle^ 
tere es belszervezetere nezve Ofelsege intezkedik a hadiigy korebe tartozo magyar 
alkotmanyos fejedelmi jogai alapjan. Mas szoval a nemzet a hadiigyi kozosseg vegre~ 
hajtasat a kozos uralkodora mint magyar kiralyra bizza. Fenntartja azonban maganak 
az idonkenti kiegeszites es az ujoncok megajanlasa jogat, a megajanlas folteteleinek 
es a szolgalati idonek meghatarozasat, a katonasag elhelyezesere es elelmezesere vo^ 
natkozo intezkedeseket, vegiil azon jogot, hogy a vedelmi rendszer megallapftasa es 
atalakitasa mindenkor a magyar orszaggyules beleegyezesevel tortenjek. Kozosek 
azonban a kiib es hadiigyon kiviil azon koltsegek is, melyek a kiib es hadugy fenntan 
t£s£ra sziiksegesek. 
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A Pragmatica Sanctiobol folyo ezen kozos targyak felismerese utan a kezeles mod- 
jat is meg kellett allapftani. A kezeles dolgaban teljes es tokeletes paritas ervenyesiil 
a ket erdekelt fel, Magyarorszag es az osztrak tartomanyok kozt. E paritas elofeltetele 
az, hogy mind a ket allamban ugyanazon alkotmanyos kormanyforma uralkodjek. 
Mivel Magyarorszagnak mar az 1848-i torvenyek szerint megvan a nepkepviselete es 
parlamentaris kormanyformaja, a paritas erdekeben ugyanezeket vezeti be az urab 
kodo Ausztriaban is. Mar most a kozos iigyeket kozos miniszterek kezelik: kozos kiil-, 
had-, penziigyminiszter, akik felelosek, nem valamely birodalmi tanacsnak vagy koz- 
ponti kozos parlamentnek, ami a magyar fiiggetlenseggel es a 48-as torvenyekkel eb 
lentetben allott volna, hanem a teljes paritasnak megfeleloen a ket, magyar es osztrak 
parlament egy^egy bizottsaganak, melyeket a kozos iigyek intezesere es a kozos mi- 
niszterek ellenorzesere kiild ki a ket orszaggyules. E bizottsagok az ugynevezett dele^ 
gaciok, melyek evenkent, a ket orszaggyules szekhelyen felvaltva gyulnek ossze, a kozos 
miniszterek mindegyik elott kiilon tcsznek jelentest mukodesiikrol s a ket delegacio 
egymassal mint ket kiilon egyenjogu fel iizenetek utjan erintkezik. Csakis meg nem 
egyezes eseten gyulnek ossze egyiittes iilesre, de kizarolag szavazas, nem pedig kozos 
targyalas vegett. A ket bizottsag hatarozatait Magyarorszagra nezve a magyar, Auszt- 
riara az osztrak felelos miniszterium hajtja vegre. A kozos koltsegeket azonban a ket 
allam nem egyenloen, hanem gazdasagi erejenek megfeleloen viseli, a megosztasi 
kulcsot vagy aranyt, kvotat a ket orszaggyules egy-egy kiildottsege allapitja meg ido- 
rol idore. Ugyancsak idoleges es kdlcsonos alku, mino ket jogilag fiiggetlen allam kozt 
szokasos, hataroz a vanv es kereskedelmi szovetseg, tovabba penzlab es penzrendszer 
kozossege dolgaban is. Vegiil meg elvallalja Magyarorszag az allamadossagok egy re- 
szet is, mire ugyan jogilag kotelezve nincsen, de politikai okbol jonak latja, nehogy a 
sulyos teher alatt Ausztria osszeroskadjon, s bukasaba Magyarorszagot is belerantsa. 

Ezek a kiegyezes fobb rendelkezesei. Vegyiik hozza, hogy az allamelet mindazon 
viszonyaiban, melyeknek kozossege kiilon ki nem mondatott, Magyarorszag tokele- 
tesen megszabadult Ausztria befoly£s£tol, miut^n mindezek a felelos magyar kormany 
es orszaggyulesnek rendeltettek alaja; hogy a kozos hadsereg mellctt kiilon magyar 
hadsereg, a honvedseg allittatott fel, mino nekiink nem volt 1526 ota; 2 hogy az ov 
szag teriilete helyreallittatott, Erdely visszakeriilt az anyaorszaghoz, a hatarorvidek 
„polgarosittatott”, a granicsarok [a Hatarorvideken szolgalatot teljesito, elsosorban 
szerb nemzetisegu hatarordk] magyar allampolgarok lettek, s a kiegyezes utan tfz evre 
magyar teriileten egyetlen exponense sincs tobbe a regi osztrak osszmonarchianak. 
Ausztria osszeszorult az eredeti osztrak provinciakra, Magyarorszag egysege es fug- 
getlensege vegkepp helyreallt. Ha mindezt vegigtekintjiik, akkor ismerjiik fel Deak 
kiegyezesenek vegtelen horderejet. 

Valosaggal: negyszaz eves kozjogi tortenetiinknek 67 a tetopontja. Ausztriaval 
tortent egybehazasittatasunk ota allami fuggetlensegiik soha nem volt oly realis es 
biztos, mint a kiegyezesi torveny folytan. Deak bolcs meltanyossaga jobban biztositta 
azt, mint gyozelmes szabadsagharcaink, Bocskai es Bethlen tamadasai. Mert kozos 
iigyeink Ausztriaval negyszaz ev ota folyton'folyvast voltak, de e kozos iigyek inteze^ 
sere mimagunk soha elegge be nem tudtunk folyni, a kozos iigyeket Ausztria es a 
dinasztia tenyleg nelkiiliink intezte. Viszont a becsi kormany a kozos iigyeken kiviil 
tiszta magyar iigyeinkre is befolyast gyakorolt, mely alol tiltakozasaink es papiroson 
maradt torvenyeink, meg a hires 1790:X. torvenycikk 3 sem tudott benniinket meg^ 
szabaditani. Egyediil Deak kiegyezese mentette fel belugyeinket Ausztria es az ossz- 
monarchia befolyasa alol, egyediil az szerezte meg a magyar orszaggyulesnek azon 
torvenyes es tenyleg gyakorolhato hataskoret, hogy a kozos ugyeket Ausztriaval egyiitt 
mint egyenjogu fel paritas alapjan intezze. 

A kiegyezes a leheto legnagyobb mertekben biztositotta fuggetlensegiinket. Sok~ 
kal inkabb, mint 48. A ket torvenyhozas, 67 es 48 kozt kozjogi szempontbol nincs 
elteres, csak fokozatbeli kiilonbseg. 48 megallott feleuton. Elismerte alaptdrvenyiin" 
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ket, a Pragmatica Sanctiot, elismerte a kapcsolatot Ausztria es Magyarorszag kozt s 
nem tagadta a tenyleg es jogilag fennallo kozos viszonyokat, de mar ezek rendezesere 
es arra, hogy reajuk a magyar allamnak intezmenyes befolyast biztosftson, nem ma~ 
radt ideje. 48 kiiliigyeinket tovabbra is osztrak hatosag kezen hagyta, 4 magyar had^ 
sereget torvenyes uton, az alkotmanyos tenyezok kozremiik6desevel nem tudott feb 
allitani, viszont elismerte kotelezettsegiinket az osztrak tartomanyok vedelme irant 
es hajlandonak nyilatkozott az osztrak allamadossagokban osztozni, Ausztriaval ke- 
reskedelmi es vamszovetseget kotni. 48 elvallalta a terheket es kotelezettsegeket, mik 
a Pragmatica Sanctiobol folytak, az egyik alapeszmet, de a masiknak, allamunk fiig^ 
getlensegenek biztositasara sem ideje, sem ereje nem volt. Allami fiiggetlensegiink 
egyetlen szankcidjanak 48-ban a magyar kard ele bizonyult, eros fegyver Ausztria ellen, 
de a hosszu jatszma vegen csorba, elgyengiilt, elegtelen. Bekes uton 48-at nem tud- 
tuk vegrehajtani, vegrehajthatova csak akkor lett, miutan a 1867:12. torvenycikk' 
ben kiegeszitest nyert. 67 nem egyeb tehat, mint gyakorlatilag lehetove tett, vegre~ 
hajtott 48. 

A kiegyezes alkotoi maguk is tudataban voltak annak, hogy erdemes munkat ve^ 
geztek, mellyel allami fiiggetlensegiinket negyszaz ev ota nem latott mertekben bizto^ 
sitottak. Midon a 49-es ellenzek vezere, Madarasz Jozsef a torteneti tenyek csodalan- 
doan meresz elfacsarasaval azt allftotta, hogy a nemzet a hadiigy koreben torvenyhozasi 
jogat ezer even at fiiggetleniil gyakorolta, vedrendszerero1 fuggetleniil rendelkezett, 
de most, a kozosiigyes torvenyhozasban, feladni kesziilt azt. Grof Andrassy Gyula ezt 
hangzatos frazisnak nyilvanftotta, hisz 1526 ota mindig kozos volt a vedelem, de ugy, 
hogy a mi hadiigyeinkbe Ausztria beleavatkozott, mi azonban az ovebe soha. 5 Jogos 
biiszkeseggel jelente ki Andrassy, Deakkal egyutt a kiegyezes nagy alkotoja: „Magya- 
rorszagnak mindig voltak kozos iigyei az osszes monarchiaval; a kiilonbseg csak az, 
hogy 1867 elott masok inteztek ezeket nalunk nelkiil es elleniinkre, most pedig mi 
intezziik kozosen azokkal, akiket illet.” 67-et Andrassy nem 48 melle, de folebe he- 
lyezte, 48 nincs es nem is lesz helyreallftva, mert Erdelyben nem Janku az ur, Fiume 
nincs horvat kezen, Horvatorszag all fegyveresen veliink szemben, a nemzetisegi 
kerdest nem bunko es kasza kezdi kettevagni, mint 48^ban, orszaggyillesiink nem 
zarandokol az osztrak parlamenthez, hogy attol ne is fogadtassek, hanem paritasos 
delegaciok intezik kozos iigyeinket; honvedsegiink nem kenytelen vedekezni a ko- 
zos hadsereg ellen, hanem ez utobbira is megvan teljes es torvenyes befolyasunk. 6 
Negyvennyolc szenvedesei, az abszolut elnyomas keserusegei ott rezegtek meg min- 
den patriota lelkeben s orommel toltotte el a valtozas, meltanylassal Deakek muko- 
dese irant. A kiegyezes e torteneti tavlatat erkolcsi felelossegerzettel rajzolta meg a 
nemzet akkori tortenetiroja, Horvath Mihaly; szerinte „alkotmanyunk negyedfelszaz 
ev ota sohasem nyugodott biztosabb alapon, szabadsagunk sohasem birt annyi bizto^ 
sftekkal, annyi szabadsaggal es fuggetlenseggel, kozos iigyeink folott szazadok ota 
sohasem rendelkezhettiink, dacara minden 1790. evi X. fele torvenyeknek, s magok- 
nak a 48'as torvenyeknek is ide kell vala fejlodniiik, hogy a veszes belhaborut elke- 
riilhessiik.” A tortenetfro, egykor debreceni miniszter, most iinnepdyesen kijelenti: 
„Ki tortenelmiinket harminc ev ota minden iranyban behatoan buvarlom, ugy hiszem, 
teljesen fel vagyok jogositva hatarozottan allitani, hogy negyedfelszazad viszontag- 
sagteljes kiizdelmei utan csak most lonek valahara oly alapokra fektetve kozjogi vi- 
szonyaink, melyen alkotmanyunk s nemzeti fiiggetlensegiink, mennyire az benniinket, 
kisszamu es eppen nem kedvezo viszonyok kozt letezo nepet okszeruleg megillethet, 
teljesen biztosftva van olyfele megtamadasok ellen, minok azt a multban minduntalan 
veszelybe dontottek.” 7 

A negyedfelszaz eves kozjogi kiizdelem a kiegyezes alkotoinak ohajtasa szerint a 
67-es torvennyel vegleges befejezest nyert. Torteneti kritikaval megallapithato, hogy 
sem Deak es Andr£ssy, sem Ferenc Jozsef kiraly, sem pedig 67 barmely befolyasos 
alkotoja nem gondolt a hatvanhetes alap megvaltoztatasara, revfzi6jara vagy tovaM> 
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fejlesztesere. 67 az 6 szemukben valtozatlan alaptorveny volt, nem oly iinnepelyes Az Osztrak-Magyar 

talan, mint a Pragmatica Sanctio, de eppugy valtozatlan. Klasszikus kifejezeset adja Monarcuia k6z6pc!mere, 

e felfogasnak Andrassy az 6 utolso parlamenti beszedjeben, 67-et egyenesen alaptor^ 1915 

venynek nevezven, melytol sem a magyar, sem az osztrak torvenyhozas el nem ter- 

het. E fennallo jogszabalyhoz rendithetetlen ragaszkodast ajanl, mi „erdekeben van 

nemcsak Magyarorszagnak, hanem a monarchia minden nepenek egyforman; mert 

csak ugy teljesithetok az egyes reszek kivansagai az egesz veszelyeztetese nelkiil, ha 

minden oldalrol elismerik, hogy a Monarchia alaptorvenyei kerdesbe nem hozhatok. 

Ez volt allcispontom a korona tan£cs£ban 6s ez £ll£spontom itt; enn6l tov£bb nem 
terjedt es nem fog terjedni.” 8 

Mi sem termeszetesebb ez allaspontnal. Mert vajon mi ertelme lett volna eszten-- 
dokon at kiizdeni a megegyezesert, ha e megegyezes csak nehany evre, esetlegnek kitett 
idopontra szol, s a szenvedelyek tengereben vedelem nelkiil alameriilhet! 

Deakek jozan pillantasat ki nem keriilhette, hogy revizio eseten Ausztria sincs tobbe 
kotve a mi fiiggetlensegiink elismeresere es hogy ez esetben ismet osszbirodalmi ten- 
denciakat fog elleniink szegezni. Ha mi a kiegyezes lenyeges pontjaitol elallunk, 
megszunik a megegyezes, es ujra fellangol az aldatlan kiizdelem. Marpedig 67mek az 
a celja, hogy a kiizdelem orokre eliiljon es ne zavarja tobbe a nemzet bekes fejlode^ 
set. Itt, ezen a ponton, erintkezik Deak es Andrassy politikai bolcsessege Szechenyi 
nemzeterkolcsi programjaval, mely szerint az Ausztriahoz valo viszonyt nem szabad 
fenyegetni, nehogy a belole feltoro lang es szenvedelyek a beket megszakitsak. Nincs 
benne ketseg, Szechenyi lelkes orommel csatlakozott volna a kiegyezeshez, benne 
programj£nak kozjogi reszet megvalositva latta volna, Andrassyhoz hasonloan ko~ 
vetelven, hogy 67 alaptorv6ny, v&ltozatlan es meg nem m&sithato legyen. 

Szekfu Gyula: Harom nemzedek. Egy hanyatlo kor tdrt&nete. Budapest, 1920, „Elet” Irodalmi es Nyom- 
da Rt. Kiad£sa, 170-177. o. 


Az utdkor emUkezetdbcn 


289 












Jegyzetek 


1. Kossuth Lajos alaptalanul vadolja meg a kiegyezes alkotoit azzal, hogy a Pragmatica Sanctiora 
helyezkedven az 1713. evi Habsburg hazitorvenynek, mely Magyarorszagot nem kotelezi, ve* 
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(1929) jAszioszkar 

AZ ALALKOTMANYOSSAG KORSZAKA: 

A DUALISTA RENDSZER - (RESZLET) 

Mint Ausztriaban minden nagyszabasu alkotmanyos valtozas, a dualizmus rendszere 
is egy torteneti katasztrofa eredmenye volt. A dualista rendszer a koniggratzi csata^ 
mezon sziiletett 1866. julius 3^an, amikor az osztrak abszolutizmus vegervenyesen 
osszeomlott nemzetibb es liberalisabb porosz vetelytarsanak csapasai alatt. A Habs- 
burg Birodalom valsaga olyan mely volt, hogy a pragai bekeben nemcsak a nemet 
birodalommal szemben taplalt igenyeirol volt kenytelen lemondani, hanem az olasz 
csatamezokon aratott sikerei ellenere Velencet is at kellett adnia Italianak. Talan ez 
volt a Monarchia tortenetenek legnagyobb valsaga es legvegzetesebb fordulopontja. 
Most, hogy kizaratott a nemet birodalombol, es elvesztette italiai birtokait, a szent 
romai birodalom regi delibabja szertefoszlott, es nyitva allt az ut Ausztria torteneti 
misszioja fele, amely abbol allt volna, hogy otthont, vedelmet es nemzeti fejlodesi 
lehetoseget nyujtson a Kozep-Europ6ban teljes elszigeteltsegben vagy honfit6rsaik- 
tol elszakadva elo kisebb nemzetek szamara. 

A politikai legkor azonban sajnos nem kedvezett a valoban alkoto politikanak. Az 
abszolutizmus hosszu uralma fasultta es cinikussa tette a tomegeket. Szinte kisertetb 
es, hogy azon a napon, mikor a koniggratzi katasztrofa hire eljutott a csaszarvarosba, 
tobb czcr becsi mulatott, dalolt es ivott vidam jelmezben, baratsagos vendeglok kert^ 
helyisegeiben. Meg a vezeto nemet burzsoazia is habozva allt, dermedten a ketseg' 
beesestol, e vegzetes valsag lattan. Patetikus kerdesfeltevessel jellemzi ezt a reagalast 
Grillparzer: „Nemetnek szulettem, de az vagyok-e meg?” Es odakialt a gyoztes poro- 
szoknak: „Azt gondoljatok, hogy egy birodalomnak adtatok eletet, de csak egy nepet 
tettetek tonkre!” 

A magyarok is csak sajat nemzeti allamuk problemajaval torodtek. Nem fogtak fel 
igazan az uj helyzet kovetkezmenyeit, s nem tettek fel a kerdest, mi fog tortenni a 
Monarchia tobbi orszagaval es nemzetevel, amelyekkel a Pragmatica Sanctio ossze- 
koti oket. Mikor Deak Ferenc, a nagy magyar liberalis vezer eloszor meghallotta az 
osztrak vereseg hiret, a hagyom6ny szerint lgy kialtott fel: „Elvesztettiik a h6borut!... 
Akkor hat gyoztunk!” Ugyamgy a csehekben is ujra fellangolt egykori fuggetlense' 
giik tudata. A kozelmult haborus esemenyei alaposan felerosftettek a hazafias erzeb 
meket mindket orszagban. Klapka tabomok Bismarck altal tamogatott magyar legioja 
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a porosz seregek oldalan harcolt a gyulolt Ausztria ellen, a poroszoknak „a dicsose- Az OsztrAk-Magyar 
ges Cseh Kiralysag” nepeihez intezett proklam5ci6ja pedig olajat ontott a cseh naci- Monarchia etnikai t£rk£pe 
onalizmus tuzere. 

Meg tovabb mergesftette a helyzetet az a teny, hogy a dinasztia es az uralkodo korok 
meg mindig kizarolag a Habsburg patrimonialis hatalom regi problemajat tartottak 
szem elott, s legfobb celjuk nem egy uj, kiegyensulyozottabb rend megteremtese volt 
Ausztriaban, hanem inkabb egy bosszuhadjarat elolceszitese a gyoztes porosz vetely- 
tars ellen. Ezert neveztek ki a koniggratzi vereseg utan von Beust barot, Bismarck 
korabbi szasz ellenfel^t a Monarchia kulugyminiszterenek. O felretette Belcredi grof 
foderalista elkepzeleseit (Schmerling utan ugyanis ujra tortent egy szlavbarat politi- 
kai kiserlet), es utat engedett a dualista kiegyezesnek. A revanspolitika megvalosita- 
sahoz elkerulhetetlennek latszott a kiegyezes a magyarokkal. 

A Poroszorszaggal szembeni, lobogo revansvagy, a nemzetkozi helyzet bizonytalan^ 
saga, a magyarorszagi allapotok tarthatatlansaga es Erzsebet csaszarne (a magyarok 
„szep Gondviselese”) hatekony kozbenj^rasa a magyar allaspont erdekeben veg(il is 
legyozte a csaszar ellenallasat, s az uralkodo vegre elfogadta az 1848^as alkotmany 
vissza£llitasat, a magyar fuggetlenseg platformjat, amely ellen veres haborut hirde- 
tett, s amely miatt ket evtizedre az egyesito, nemetesito abszolutizmus Prokrusztesz- 
agyaba kenyszeritette a Monarchia nepeit. Ezzel a politikaval ellentetben a dualista 
berendezkedes a nemetek ausztriai es a magyarok magyarorsz£gi vezet6 szerep£nek 
biztositasara tett hatarozott kiserlet volt. Ez az uj egyensuly sziiletese pillanataban - 
legalabbis idolegesen - lehetsegesnek latszott, mivel Ausztriaban a nemet gazdasagi 
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es kulturalis hegemonia meg eroteljes volt, Magyarorszagon pedig a magyar nemes^ 
seg csaknem feltetlen ura volt a politikai eletnek es a helyi kozigazgatasnak. Ennek 
ellenere igazi alkotmanyos utakon sohasem nyert volna tobbseget a dualizmus sem 
Ausztriaban, sem Magyarorszagon. Ausztriaban csakis a kurialis rendszer 1 mesterse- 
ges manipulacioi nyoman letrejott parlamentben valhatott torvennye az uj alkotmany. 
De meg ennek az altobbsegnek sem volt lehetosege a tisztesseges vitara, mert kesz 
helyzet ele allitottak. A csaszar - azaz a magyar kiraly - gyakorlatilag mar megkotot- 
te az egesz dualista kiegyezest a magyar felsobb osztalyokkal, az osztrak parlament' 
nek pedig el kellett fogadnia a csaszar akaratat. Igaz, Deak Ferenc allhatatosan kitap 
tott ama felfog5sa mellett, hogy Magyarorsz^g csak egy alkotmanyos Ausztriaval le- 
tesitett kapcsolatba egyezhet bele, s a nemet liberalisok valoban politikai ajandekkent 
kaptak az 1867. decemberi alkotmanyt, mely egy sor jogi garanciat nyujtott. De a 
valosagban a teljesen mesterseges nemet tobbseg mellett semmifele igazi alkotmanyos 
eletre nem nyilt lehetoseg, annal is kevesbe, mivel az uj alkotmany 14. paragrafusa 
sziiksegallapot eseterc jogot adott a csaszarnak olyan rendelkezesek kibocsatasara, 
amelyek kulonben a parlament hataskorebe tartoztak. (Ezzel a joggal 1897 es 1904 
kozott 76 esetben elt az uralkodo.) Magyarorszagon is csak alalkotmanyossagrol be^ 
szelhetiink, mivel a nemzetisegi es a dolgozo tomegek - errol kesobb meg reszletesen 
szo lesz - sohasem reszesedtek megfeleloen a politikai es torvenyhatosagi jogokbol. 
Ezert az 1867^es kiegyezes es a ra alapozott dualista rendszer a kozvelemeny szeme^ 
ben nem volt mas, mint az osztrak csaszar es a magyar feudalis osztalyok kompro" 
misszuma, amelyet a liberalis nemet nagyburzsoazia komoly latolgatasok utan vegiil 
is elfogadott annak erdekeben, hogy biztositsa sajat hegemoniajat a szlav tobbseg 
akarataval szemben. 

A Monarchia szlav nepei kezdettol fogva nagyon jol tudtak, mit jelent szamukra a 
dualizmus, s bar az uj alkotmany meglehetosen titokban kesziilt, a szlavok ismetelten 
kifejeztek a dualista tervek miatti elkeseredesiiket. Frantisek Palacky - ugyanaz, aki 
1848'ban a szlavok szempontjabol torteneti sziiksegszerusegnek nevezte a Habsburg- 
monarchiat - a mar Koniggratz elott elkezdett dualista megbeszelesek elso hfrere meg 
1865-ben kijelentette, hogy „a dualizmus kihirdetesenek napja egyuttal elkeriilhe' 
tetleniil es sziiksegszeruen a panszlavizmus legkevesbe kivanatos formajanak a sziile- 
tesnapja is lesz”. S hozzatette: „Mi, szlavok, oszinte fajdalommal, de felelem nelkiil 
neziink elebe. Mi leteztiink mar Ausztria elott, es letezni fogunk utana is.” A szlavok 
pontosan tudtak, mit kivannak. Az un. masodik becsi szlav kongresszus rogton Konig' 
gratz utan allast foglalt a Monarchia othatalmi berendezkedese mellett, es a magyar 
dualista elkepzelessel a Monarchia ot nagy nemzete kozotti foderacio tervet allitotta 
szembe. S ugyanabban a honapban, mikor a dualista kiegyezes tervezete az osztrak 
parlament ele keriilt, Palacky es Rieger vezetesevel jelentos szamu cseh, horvat, ru' 
ten es szloven politikus zarandokolt Moszkvaba, hogy kifejezze a vilag kozvelemenye 
elott azt a meggyozodeset, hogy a dualizmus gyozelme utan a szlavok csak Oroszor- 
szagban remenykedhetnek. A parlament liberalis nemet „tobbsege” liamarosan egye" 
diil maradt, minden mas nemzet elhagyta a gyiilekezetet, melyet osszeegyeztethetet- 
lennek tartott nemzeti szabadsagjogaival. Csak kesobb tertek vissza, amikor mar 
nyilvanvalova valt a dualista rendszer „tartossaga”. 

A szlavok kivonulasa a Monarchiabol lgy eleg koran elkezdodott, s erosodott az a 
meggyozodes, hogy sorsukon csak egy nemzetkozi bonyodalom konnyithet. Ezeket az 
erzeseket nem csak a korszak romantikus panszlavizmusa taplalta, a dualizmus miatt 
elkeseredett csehek ugyanis hamarosan lelkes tamogatora talaltak a francia kozvele" 
menyben is. Egy sor lelkes es kivalo ffancia iro lett a cseh iigy patronusa, s egyiitter- 
zesiik nemcsak a huszitak utodainak szolt, hanem osszhangban volt a francia realpo- 
litikaval is, amely jol latta, hogy a szlavellenes nemet-magyar dualizmus elkeriilbe" 
tetleniil a pangerman imperializmus b£sty5jav5 valik, mig a foderativ alapokon 5116 
Monarchia keptelen lenne barmifele agressziv nemetpolitika folytatasara. 
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A dualista berendezkedes igazsagtalansagai nemcsak a csehek gyuloletet szitottSk 
Ausztria ellen, hanem meg a maximalisan lojalis delszlavok soraiban is nott a bizab 
matlansag annak kovetkezteben, hogy az osztrak-magyar kiegyezessel egy idoben egy 
uj magyar-horvat kiegyezest kenyszeritettek ra a horvat nemzetre. A delszlav kozve- 
lemeny szerint ez lehetetlenne tette a horvatok es a szerbek alkotmanyos fejlodeset. 
Igy az osztrak es magyar alalkotmanyt egy horvat alalkotmany egeszftette ki, amely 
csak mesterseges tobbseget kapott a manipulalt zagrabi parlamentben. Ettol az ido- 
tol fogva a horvat kozelet nyiltan vagy burkoltan abszolutista volt, s grof Khuen- 
Hedervary huszeves rendszere idejen (1882-1903) 2 a Habsburg divide et impera elv 
legrosszabb modszereit alkalmazta, nemzeti gyulolkodest szitva a kozeli rokon hor^ 
vat es szerb nep kozott. 

A Monarchia szlav nepei kozul igazaban csak a lengyelek nyertek a dualista rend- 
szerrel, mert az osztrak kormanynak siirgosen sziiksege volt a segitsegiikre a mukc> 
dokepes tobbseg kialakftasahoz az osztrak parlamentben, hogy tizevenkent megujit- 
hassa a gazdasagi es katonai kiegyezest Magyarorszaggal. A kozremukodest biztosi- 
tando Galicia - ha nem is de jure , de legaMbbis defacto - allami fiiggetlenseget nyert: 
a lengyel szlackta [nemesseg] csaknem korlatlan lehetoseget kapott a lengyel kultU" 
ralis elet fejlesztesere es az orszag ruten felenek gazdasagi es politikai kizsakmanyola- 
sara. Ekkeppen a dualista alkotmany - Schiicking professzor kepletes kifejezesevel 
elve - ket kivdltsdgos nemzetet teremtett (a nemetet es a magyart), es ket mediatizalt 
nemzetet 3 (a lengyelt es a horvatot), mely alalkotmanya ellenere meg mindig elegge 
kiterjedt helyi autonomiaval rendelkezett. 
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Ezekkel az „arisztokrata” nemzetekkel szemben a Monarchia tobbi nemzete csak 
harmadrendu szerepet jatszhatott, meg megfelelo elnevezese sem volt az alkotmanyos 
keretek kozott; nevtelenul, zavaros konglomeratumkent, a „die im Reicksrate vertretenen 
Kdnigreicke und Lander' (a parlamentben kepviselt kiralysagok es orszagok) cimen 
szerepelt. 

De nem csak a szlavok ereztek siilyos tehernek a dualista rendszert. Az ^elsoren^ 
du” nemzetek maguk is nagyon vegyes erzesekkel kotottek meg ezt a politikai erdek- 
hazassagot. A liberalis nemetek - a Monarchia akkortajt legmuveltebb eleme - kez^ 
dettol bizalmatlanok voltak a dualista rendszerrel szemben. Az osztrakmemetseg 
megfontoltabb resze megertette, hogy a dualista kiegyezes csak pirruszi gyozelem a 
sz£m3ra. Ignatz Plener, a n£met liber^Llisok egyik kiemelkedo vezere az uj alkotmanyt 
„rovid felmondasi idore szolo monarchianak” (Monarckie aufKiindigung) nevezte, egy 
masik liberalis pedig a parlamentaris rendszer koniggratzi csatajarol beszelt, ertve ezen 
az un. delegaciok antidemokratikus intezmenyet. Meg meg sem kotottek a kiegye- 
zest, mikor egy nevtelen, nagy feltunest kelto konyvecskeben egy magat „nemet'Oszt" 
raknak” nevezo szerzo megjosolta, hogy a dualista rendszer kovetkezmenyekent Auszt' 
ria fel fog bomlani. Mihelyt ugyanis a Monarchia keleti feleben az osszes tobbi nemzetet 
alarendelik a magyarnak, megismetlodnek az I848"as forradalom veres esemenyei: a 
magyarok jogtalan szupremaciaja ellen nemcsak Magyarorszag nemzetei lazadnak 
majd fel, hanem a csehek, a lengyelek es a delszlavok is, es ugyanazt az alkotmanyos 
fuggetlenseget fogjak kovetelni, amelyet a magyar felsobb osztalyok magukenak mond- 
hatnak. Ilyen koriilmenyek kozott Ausztria torteneti sziiksegessege ertelmetlen jeb 
szova valik, sot: Europa nemzeteinek es allamainak lete es bekeje Ausztria felbomla- 
satol fog fiiggeni. 

Ket ewel a dualista rendszer kiizdelmes elfogadtatasa utan a fentebb idezett Adolf 
Fischhof ez a nagy es fiiggetlen politikai gondolkodo, akit kortarsai „az emmersdorfi 
bolcsnek” neveztek, minden politikai tisztanlatasat latba vetve figyelmeztette a ve~ 
zeto koroket a dualista politika veszelyeire. Igy frt: 

„Ausztria egyik nagy nemzetisege sem tudna onmagaban garantalni a Monarchia 
let£t, de ellen£ll&s6val mindegyik veszelybe sodorhatja a birodalmat. Destruktfv irany- 
ba hatni mindegyik tud kulomkiilon is, de konstruktw mddon elobbre jutni csak egye~ 
siilt erdvel lebet ... 

Ausztria csak az igazsagossag elve alapjan allhat fenn. 

Ezert a soknemzetisegu allam leterdeke, hogy tiszteletben tartsa nepei erzeseit, es 
tavol tartson toluk mindent, ami idegen uralom benyomasat keltheti; s tanacsos kb 
elegitenie vagyaikat, amennyire csak sajat biztonsaga megengedi. Az allamnak ezert 
garantalnia kell, hogy egy nemzet sem lesz alarendelve a mSsiknak, de mindegyik 
mellerendelt viszonyba keriil a masikkal, annak erdekeben, hogy ne egymas ellen 
meneteljenek, hanem szovetsegesekkent, vall vall mellett a kozos iigyert; a nemzet- 
allamban ugyanis a nemzeti egyseg az, ami egy soknemzetisegu allamban a nemzetek 
kozotti harmonia...” 

Az ilyen nemzetek folotti allam Fischhof szerint a nemetek jol felfogott erdeke is 
lenne. S a nagy profeta figyelmeztette kortarsait, hogy vegyek figyelembe Svajc peh 
dajat. Elismetelte azt az igazsagot, amit nemet liberalisok mar evtizedekkel korabban 
megfogalmaztak, miszerint Svajc egy miniatur koztarsasagi Ausztria, mig Ausztria egy 
felnagyitott monarchikus Svajc. De micsoda kiilonbseg van a ket orszag belso tarsa- 
dalmi es kulturalis elete kozott! 

Fischhof ramutatott, hogy a belpolitikai megfontolasokon tul nemzetkozi szempom 
tok is siirgetik a Monarchia korszeru atalakitasat, de nem a dualista rendszer erosza- 
kos, kenyszerito szellemcbcn, hancm a nepi foderalizmus elvei alapjan, mely egyediil 
tudna beket teremteni a nemzetek kozott. A Monarchia igazi kiildetese kelet fele 
ervenyesiilhetne, ezt a kiildetest azonban a centralizalt Ausztria nem tudja megval6' 
sitani. Egy ilyen Monarchia hatalmanak a Duna also folyasa menten, vagy a delszlavok 
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iranyaban mutatkozo novekedese ugyanis csak megbenitana a benne elo fejlettebb 
nemzeteket anelktil, hogy a vele kapcsolatba kertilo civilizalatlan nepeknek haszna- 
ra lenne. Egeszen mas lenne a helyzet egy foderativ Monarchia eseteben, mert az 
lehetoseget adna a Monarchian kivtili nepeknek arra, hogy csatlakozzanak a mar a 
hat£rokon beltil elo rokonaikhoz. Sohasem tartak meg ilyen vil5gosan Ausztria prob^ 
lemdjat a kozvelemeny ele, s Fischhof axiomaszeru javaslata (,,a centralizacio csak a 
centrifugalis erdket fokozza a nemzetek kozott; decentralizaljunk, es akkor a centripetalis 
erokfognak hatni. .. ”) a Habsburg-problema tenyleges kulcsanak tekintheto. Ezeknek 
az elveknek a figyelmen kfvtil hagyasa okozta vegtil is a Monarchia vesztet. 4 

Nemcsak az uralkodo nemet nemzet soraiban jelentkeztek hatalmas dualizmuseb 
lenes aramlatok, hanem - bar Magyarorszag vezeto osztalyai elveztek az uj rendszer 
legtobb elonyet - a magyar kozvelemenyben is kialakult es egyre nott egy olyan ta- 
bor, amely kezdettol ellenszenwel fogadta a dualista alkotmanyt, amiert ez nem biz~ 
tositja a magyar allam teljes fiiggetlenseget. De nemcsak a nemzeti sovinizmus tap- 
lalta ezt a meggyozodest, voltak olyan eloretekinto ferfiak is, akiket a dualizmus 
mesterseges volta tett bizalmatlanna. Maga Kossuth Lajos, a magyar 1848 nagy veze- 
re is hevesen tiltakozott szamuzetese maganyabol az uj alkotmany ellen, amely elke- 
riilhetetleniil folkelti majd a szlavok haragjat es gyuloletet a ket kivaltsagos nemzet- 
tel szemben. Ugyanakkor ismetelten figyelmeztette a magyar kozvelemenyt, hogy 
Magyarorszag fiiggetlensege Ausztriatol mindaddig holt betu marad, amig a magya- 
rok nem biztositanak ugyanolyan szabadsagot minden mas veliik elo nemzetnek. A 
magyar nemzetisegi politikanak ezt az alapveto dilemmajat masutt fogom targyalni. 
Itt csak azt szeretnem hangsulyozni, hogy evrol evre nehezebben lehetett ezt a hely" 
zetet fonntartani, es minden kritikus megfigyelo vilagosan latta, hogy csak egy kor- 
rupt es korlatozott valasztasi rendszer, a nyilt szavazas s a kozigazgatasban es hadige~ 
pezetben alkalmazott terrorisztikus modszerek tartjak a rendszert a felszinen. Sot, 
szazadunk elejen mar maga ez az anakronisztikus alparlamentarizmus sem tudta 
megmenteni a dualista rendszert. Mikor egy uj tobbseg a magyar parlamentben azzal 
a programmal lepett fel, hogy tagabb hataskort kell biztositani a magyar nemzeti 
hadseregnek, az uralkodo, akit az orszag szervilis sajtoja „Europa legalkotmanytiszte- 
lobb csaszaranak” nevezett, 1906 februarjaban nem habozott fegyveres erovel felosz- 
latni a testuletet. Nyilvanvalova valt, hogy a dualizmust a Monarchia nepeinek don~ 
to tobbsegevel szemben csak nyilt abszolutizmussal lehet fenntartani. A csucsara ah 
lftott piramis egyre labilisabba valt, es nemcsak az alap, hanem a csucs is lazadni kezdett 
a rendszer ellen. Az uralkodo magyarok meg hevesebben tamadtak, mint az alkot- 
manybol kirekesztett szlavok. 

Ennek a furcsa jelensegnek a pszichologiai oldalat (ami a Monarchia felbomlasa- 
nak egyik legalapvet6bb oka lett) kesobb fogom elemezni. Itt csak azt 6hajtom meg^ 
jegyezni, hogy a csaszar kornyezeteben kezdettol fogva voltak eles szemu megfigye- 
lok, akik elore lattak a katasztrofat. amelyet a dualista berendezkedes fog a Monar- 
chiara zuditani, s ketsegbeesett erofesziteseket tettek a hanyatlo piramis uj alapokra 
allftasara. Ezt a torekvest erositette az a meggyozodes is, hogy a nemet birodalomban 
megvalosul6 nemet egyseg veszelyes hatast gyakorolhat Ausztria nemet lakossagara. 
Viktor Bibl lgy lrt: 

„A dinasztia legtobb tagjanak az volt a meggyozodese, hogy a Monarchia leterde- 
ke a nemetseg ket reszre osztasa, s hogy a Szudetakban elo nemeteket a cseh allam 
megbizhato vedoorizetere bizza. Ekkeppen az elszlavosodo cseh tartomanyok birtok- 
lasa kevesbe lesz kivanatos a Hohenzollenvallam szamara.” 

De mint Ferenc Jozsef uralkodcisa alatt mindig, most is uj kulpolitikai k£nyszerhely~ 
zet kellett ahhoz, hogy a belpolitika uj iranyba forduljon. 1871 februarjaban, tizen^ 
negy nappal a nemet birodalom letrejotte utan, Ferenc Jozsef Hohenwart grofot ne- 
vezte ki miniszterelnoknek, aki Albert Schaffle, a ragyogo nemet kozgazdasz es szo^ 
ciologus kozremukodesevel liatarozott lepeseket probalt tenni a Monarchia foderativ 
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atalakitasa fele. Miutan Poroszorszag vegso gyozelme utan a nemet hegemonia veg^ 
kepp elveszett Ausztria szamara, a Habsburgok felujitottak szlav kapcsolataikat. Eloke- 
sziiletkeppen kiterjesztettek a valasztojogot, a kormany leengedte a szavazati joghoz 
sziikseges vagyoni hatart, es az un. Z eknguldenmdnner [tizforintos emberek] utjan a 
polgarok uj tomegei szolhattak bele a politikaba. A kormanyzat ugyanakkor teljesen 
tisztaban volt azzal, hogy a valasztojog kiszelesitese egyertelmuen veget vet a nemet 
liegemonianak. Elso lepeskent a legfontosabb a csehek kibekitese volt, es Schafflenek 
sikeriilt is kidolgoznia a kiegyezes alapj&t hires Fundameritalartikeljeve\ [alapcikkellyel], 
amelynek eredmenyekeppen a csaszar iinnepelyes nyilatkozatban lgerte meg a cseh 
tartomanygyulesnek, hogy a cseh korona jogainak elismereseiil leteszi a koronazasi 
eskiit. Az alapcikkely 9. pontja a kovetkezokeppen korvonalazza ezeket a jogokat: 

„A Cseh Kiralysagra vonatkozo minden iigy, amely nem nyilvanittatik kozosnek a 
birodalom tobbi kiralysagaval es orszagaval, elvben a cseh orszaggyules hataskorebe 
tartozik, 6s benne a cseh hatosagok jarnak el.” 

Ugyanakkor benyujtottak a tartomanygyulesnek egy nemzetisegi torvenyterveze- 
tet, amely teljes jogegyenloseget biztositott a nemet es a cseh nepnek a kiralysagban. 
Donto fontossagu javaslatkent hangzott el, hogy a jovoben csak mindket nyelven fro 
es beszelo hivatalnokokat es birakat nevezzenek ki. S hogy a nemzetek egyenlosege 
ne maradjon holt betu, intezkedes tortent, hogy az orszaggyulest osszak nemzeti szek- 
ciokra. 

Ezeknek az alapvet6 gondolatoknak a r£szletekbe meno es a dualista kiegyezes 
mcgfelelo reviziojaval parosulo vegrehajtasa ketsegteleniil uj korszakot jelentett vob 
na a Monarchia torteneteben. Kitarta volna a kapukat a birodalom foderativ atszer- 
vezese elott, fenntartva az osszes nemzetek kozos erdekeit erinto iigyek kozosseget. 
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A nemeteket azonban annyira athatotta hegemoniajuk gondolata, es oly nagy tehen 
nek ereztek a tervezett ketnyelvu adminisztrSci6t, hogy a korm£ny terveit elleniik 
intezett tamadasnak fogtak fel; az alapcikkelyeket „destruktiv cikkelyeknek” nevez- 
tek, s Becsben csaknem forradalmi hangulat alakult ki. Ez az iranyzat egyediil nem 
lett volna eleg eros Hohenwart eluzesehez, de ezzel egy idoben a dualizmusert resz- 
keto, Beusttal szovetkezett magyar vezetok is olyan heves ellenallast fejtettek ki az uj 
alkotmanytervezettel szemben, hogy a csaszar meghatralt, es leteve az osszebekites 
egesz terverol, menesztette Hohenwart kabinetjet. Hiaba bizonygatta Schaffle a csa- 
szar elnoklet6vel tartott iilesen, mennyire mersekeltek es ovatosak voltak eloterjesz^ 
tesei, es milyen tavol alltak a sv£jci vagy amerikai rendszeru konfoderaciotol. A fo^ 
deralizmus legmersekeltebb tervehez valo megoly felenk kozeledes is kivaltotta a ki- 
valtsagos nemzetek ideges meltatlankodasat. 5 Igy a franciak folott aratott porosz 
gyozelem vegleg stabilizalta a dualista berendezkedest, s grof Karolyi Mihdlynak iga- 
za van, amikor azt mondja, hogy a dualista rendszer ket csata kovetkezmenyekent 
jott letre: Koniggratz vetette meg az alapjait, Sedan pedig konszolidalta. 6 
[...] 

J6szi Oszk£r: A Habsburg-monarchia felbomlasa. Budapest, 1982, Gondolat, 181-189. o. Eredetileg 
megjelent angolul: The Dissolution of the HabsburgMonarchy. Chicago, 1929, Univ. of Chicago. 


1. Az osztriik v£laszt£si rendszer 1861 es 1907 kozott a valaszt6jogosultakat un. kuricikba osztotta. 
(A szerk. jegyz.) 

2. Khuen'Hedervary K&roly (1849-1918) gr6f, k6sobbi miniszterelnok husz evig volt Horv£t-, Szla- 
v6n 6s Dalm£torsz£gok Mnja (1883-1903). (A szerk. jegyz-) 

3. A „mediatizdlt” fogalom a regi nemet jogban azokra a teriiletekre ertendo, melyek nem kozvet' 
leniil, hanem feudalis uraik kozvetft6sen keresztiil 6lltak a birodalom fennhatosaga alatt. 

4. Ezt a profetikus muvet (Osterreicb und die Biirgscbiaften seines Bestandes. Wien, 1869) a Habs- 
burg-probkma minden kutat6j£nak ismemie kellene. 

5. E jelentos epizod reszleteit maganak A. E. F. Schaffl6nek nagy mor&lis 6szinteseggel megfrt Aus 
meinem Leben (Berlin, 1904) c. k6tkotetes muv6b6l ismerhetjiik meg. 

6. Karolyi Mihaly: Egy egesz vilag ellen. Budapest, 1965, Gondolat Konyvkiado, 44. o. 


GRATZ GUSZTAV 

A KIEGYEZES ES MEGALKOTOI - (RESZLET) 

Az 1848/49. evi szabadsagharc szerencsetlen befejezese utan a magyar nemzet - mint 
oly gyakran tortenete folyaman - ismet valaszuton allt. Hogy Magyarorszagnak az 
egyseges osztrak birodalomba valo beolvasztasat, amellyel az osztrak kormany akkor 
kiserletezett, minden rendelkezesre allo eszkozzel meg kell akadalyozni, az a magyar- 
sag koreben joforman nem volt vita targya. F6nyesen bebizonyosodott, hogy valsa- 
gos idokben Magyarorsz6gon nincsenek partok, hanem csak magyarok vannak. De 
igenis valasztania kellett a magyarsagnak akozott, vajon engesztelhetetleniil folytas^ 
sa-e az ellenallast mindaddig, mig Ausztriatol val6 teljes elszakadasat es fiiggetlense- 
get ki nem vivta, avagy pedig kompromisszum utj&n keresse az uralkodohazzal valo 
kibekules es az osztrak neppel valo egyiittmukodes utjait. A vilagosi fegyverletetelt 
koveto evtizedben ennek a kerdesnek nem volt gyakorlati jelentosege. A kibekiiles- 
hez mindig ket fel egyezo akarata sziikseges, m6r pedig ez az akarat a becsi kormany- 
nal nem volt meg. A hatvanas evek elejen azonban mind vilagosabba valt, hogy 
Magyarorszagnak az osztrak birodalomba valo beolvasztasa nem jdrhat sikerrel. Ko~ 
zeledett tehat az ido, amikor a ketfele politikai irdny kozott v£lasztani lehetett es fe- 
leletet kellett talalni arra a kerdesre, hogy Magyarorszag mely uton biztosithatja job- 
ban fennallasat, teriiletenek epseget es alkotmanyos jogainak erintetlens6g6t: ugy'e, 
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hogy egy meltanyos kiegyezes utjan leszereli a vele szemben allo eroket, avagy pedig 
ugy, hogy hosszu, kuzdelmes es talan kockazatos ellenszegiilessel kivarja azt az idot, 
amikor Ausztriatol teljes elvalasa lehetove fog valni. 

A kibekiiles hivei ahbol indultak ki, hogy a szamszeruleg kis es ezert gyenge ma- 
gyar nep abban az exponalt nemzetkozi helyzetben, amelybe a sors allitotta, egyediil 
a maga erejebol nem kepes megkiizdeni az ot fenyegeto veszclyekkel. Europa ama 
reszeben, amelyhez Magyarorszag is tartozik, nem alltak fenn es nem allnak fenn ma 
sem kiegyensulyozott es megallapodott eroviszonyok. Nemcsak a nyugat, nemcsak 
Ausztria fenyegette Magyarorszag Onallosagat. Delkeletrol, a torok birodalom helye- 
be lepett Balkan'allamok nemzeti egysegre valo torekvese es eszakkeletrol a szlav 
nepeknek valamilyen egysegbe valo Osszefogasara iranyulo, a XIX. szazadban nagy 
erovel jelentkezo tendenciak szinten veszelyeket rejtettek magukban. E veszelyek 
koziil mindegyik kiilon'kiilon is olyan komolynak latszott, hogy kerdeses volt, vajon 
Magyarorszag azzal szemben kepes lesz-e eredmenyesen vedekezni; tobb ilyen ellen- 
seges tendencianak Magyarorszaggal szemben valo egyesiilese pedig joforman kila- 
tdstalanna tette volna a magyar nemzetnek onallos&ga megovasara iranyulo torek^ 
veseit. Ez a helyzet kiilonosen azcrt volt aggodalomkelto, mert Magyarorszag nem volt 
fajilag egyseges allam es szamolni kellett azzal, hogy az orszagot fenyegeto torekvesek 
egyike-masika benn az orszagban is szovetsegeseket fog talalni. A magyarsag hely^ 
zetenek ez a veszelyeztetett volta teljesen athatotta a vezeto magyar allamferfiakat. 
Azt a kovetkeztetest vontak le belole, hogy Magyarorszagnak szovetsegest kell ke- 
resnie a maga erdekeinek megvedesere. Alkura kell lepnie a vele szemben allo es letet 
fenyegeto tendenciaknak legalabb egyikevel, hogy azutan ennek segitsegevel ellensze- 
giilni tudjon a ket masik veszedelemnek, amellyel allandoan szamolnia kell. Az uralko- 
dohazzal valo kibekiiles hivei szerint ily szovetsegeskent leginkabb Ausztria jott te^ 
kintetbe, mert a vele valo egyiittelesnek evszazados tradicioi voltak, amelyek a magyar 
alkotmanyba is beeresztettek gyokereiket, hiszen egyedul az Ausztriaval valo szovet' 
seg felelt meg a magyarsag ama torekveseinek, hogy inkabb legyen a nyugatnak utob 
so vedvara kelet fele, mint a keletnek legmesszebb kitolt orszeme nyugat fele; vegiil 
pedig Ausztria eppen eleg eros volt ugyan arra, hogy Magyarorszaggal egyiitt nagy^ 
liatalmat alkosson, de nem eleg nagy arra, hogy Magyarorszagot allandoan elnyom- 
ja. Teljes kiilonallasa eseteben Magyarorszag tekintettel arra, hogy szambeli erejenek 
fogyatekossaganal fogva nem lehet az europai politikaban semmi iranyban sem don- 
to tenyezo, kenytelen lett volna szamolni azzal, hogy a nagyhatalmak verseng£senek 
jateklabdajava fog valni es ki lesz teve annak, hogy felvaltva fogja kijatszani egyszer 
a nyugat a kelet ellen, maskor a kelet a nyugat ellen, hogy tehat az europai politiksL 
ban ervenyesiilo idegen akaratok objektumava leszen. Mint egy nagyhatalom resze^ 
se ellenben Magyarorszag azon a lehetoleg tagan megszabando koron beliil, melyet 
ennek a nagyhatalomnak egyeb reszeire valo tekintettel tullepni nem szabad, a kiib 
politikanak egy sajat akaratat ervenyesito szubjektumava lehet. Ilyesfele elgondola- 
sok vezettek a magyarsagot a multban a Habsburg-haz elismeresere, majd Pragmatica 
Sanctiora es ezek iranyitottak azoknak a magyar allamferfiaknak gondolkodasat is, 
akik a XIX. szazad hatvanas eveiben a kiegyezes gondolataval foglalkozni kezdtek. 

Az uralkodohazzal valo kibekiiles ellenzoi maskent erveltek. Nezeteiket a legala^ 
posabban Kossuth Lajos fejtette ki. Szerinte Magyarorszagra nezve nem jelentett volna 
kedvezotlen fordulatot, ha Ausztria 1866 utan veglcg feloszlik. Magyarorszag szerin' 
te ebben az esetben elfoglalta volna helyet Europa fiiggetlen allamai soraban es az 
europai egyensulynak tekintelyes tenyezojeve valt volna mar csak azert is, mert Ro- 
mania, Szerbia es tan Csehorszag is a Magyarorszaggal valo vedszovetsegben talal- 
hatnak meg fiiggetlensegiik legbiztosabb tampontjat. De Kossuth nezete szerint, 
Magyarorszagnak Ausztria megmaradasa eseteben is keriilnie kell a vele valo szovet' 
seget, mert az uralkodohaz Koniggratz utan mindenekfelett arra fog torekedni, hogy 
visszaszerezze allasat Nemetorszagban, ami Magyarorszagot haborus bonyodalmak- 
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ba r£nthatja, melyek ann^l vesz£lyesebbek, mert a Hohenzollern-uralom ala kerult 
Romania ez esetben szinten meg fog minket tamadni. Ami pedig az orosz veszedeb 
met illeti, azt Kossuth szerint az Ausztriaval valo szovetseg nem ellensulyozza, hanem 
fokozza. Magyarorszag Ausztria nelkul is eleg eros lehet a vedelemre, mert belereje 
kompakt volna es szovetsegeseknek sem volna hijaval. Az Ausztriaval valo szovet' 
seg azonban „gyengekke tesz - mondta Kossuth -, mert beleronket megoszlatja, ten 
meszetes baratainkat, szomszedjainkat, sot polgartarsaink egy reszet is ellensegeink" 
ke teszi, izolal a vilagtol es elkulonit azoknak erdekeitol, kikre kiilonben a veszely 
orajaban szamithatnank.” A szorosabb egyesiiles az osztrakokkal ilyforman az oro- 
szokkal szemben „nemcsak nem villamharito, de sot villamvonzo.” „Az osztrak biro- 
dalommali egybeolvadas nemcsak hogy nem biztositja hazankat az orosz ellen, ha- 
nem eppen ez az osszeolvad£s... az, ami az orosz inv£zi6t nyakunkra hozza.” Ami vegiil 
a keleti kerdest illeti, abba Kossuth Lajos szerint a becsi udvar „oly iranyban fog be~ 
avatkozni, amelynek mar csak puszta kilatasa is ellensegeinkke teszi a keleti nepe^ 
ket, s oket es veliik hazankbeli fajrokonaikat s meg a horvatokat is az orosz karjaiba 
fogja hajtani.” Ennelfogva Kossuth Lajos meg van gyozodve, hogy „ha nemzetunk 
rendiiletleniil ragaszkodnek az alladalmi fuggetlenseghez, nemzeti letiink semmi szet^ 
bomlasztassal, allami konzisztenciank semmi kulmegtamadassal, orszagunk foldteruleti 
epsege semmi csorbitassal nem volna s nem lehetne az europai komplikaciok folytan 
fenyegetve;... ellenben ha nemzetiink az osztrak birodalommal osszeolvad s magat a 
becsi udvar nagyhatalmi vegzelmes politikajaval azonositja, oly hatalmas erdekeket 
zudft fel maga ellen s oly vihart von magara, hogy hazank beliilrol szetbomlassal, kL 
viilrol szetdarabolassal vagy vegenyeszettel lesz fenyegetve.” 

Kossuth Lajos azonban nem gondolt arra, hogy az Ausztriatol elvalt Magyarorsz&g- 
nak elszigetelt helyzetben kellene megmaradnia, mert 6 is tisztaban volt a veszelyek- 
kel, amelyekkel ez jarna. O Magyarorszagot Ausztria helyett Romaniaval es Szerbia^ 
val, a nyugat helyett a kelettel akarta egy „dunai sz6vetseg”^ben osszefoglalni. E terv 
szerint a szovetseghez tartozo orszagok szabad megegyezese alapjan kozos iigyeknek 
volnanak tekintendok: a szovetseges teriilet oltalma, a kiilpolitika, a kulkepviselet, a 
kereskedelmi rendszer (beleertve a kereskedelmi torvenyhozast) a vam, a fobb koz- 
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lekedesi vonalak, a penz, a sulyok es a mertekek. A szovetsegben a vegrehajto hatah 
mat egy szovetsegi tanacs gyakorolna. Ez adna iranyt a szovetseg kulpolitikajanak es 
a szovetsegi hatosag szekhelye valtakozva volna majd Pesten, majd Bukarestben, 
egyszer Zagrabban, masszor Belgradban. Osszehasonlitva az osztrak-magyar kiegye- 
zessel ez a dunai terv nem tobb, de kevesebb onallosagot hagyott volna Magyaror" 
szagnak. 

Az utolso evtizedek tortenete Kossuth Lajos aggodalmat kulonben sem igazolta. 
Az uralkodohaz nem torekedett Nemetorszagban regebben elfoglalt poziciojanak 
visszaszerzes^re, a Magyarorsz£g ellen ir£nyul6 n£met-rom&n szovetseg nem jott l6t^ 
re, Magyarorszagot a kiegyezes nem izolalta a kulvilagtol es a becsi politika nem is 
akasztotta meg a keleti nepek bekes fejlodeset. Ha ezek vegul is a vilaghaborut meg^ 
elozoen, illetve annak folyaman „az oroszok karjaba” vetettek magukat, ezt nem az 
uralkod6haz politikaja okozta, lianem az, hogy ezekben a nepekben oly expanziv erok 
hatottak, amelyeknek a foldrajzi viszonyoknal fogva Magyarorszag ellen kellett er^ 
venyesiilniiik. Ezert illuzio volt Kossuth hite, hogy egy fiiggetlen Magyarorszag az ellene 
iranyulo tamadasok kivedesere szomszedai koreben konnyen fog szovetsegeseket 
talalni, hiszen azokat a szomszed nepeket, amelyekre Kossuth mint szovetsegesekre 
gondolt, ellenallhatatlan, immanens erok barmilyen altalanos konstellacioban a 
Magyarorszagon elo fajtestvereikkel valo egyesiilesre, tehat az orszag foldteriilete 
6ps6genek csorbft£s3ra hajtottak volna. Az Ausztriaval valo szovetseg ezeket a to- 
rekveseket sokaig visszaszoritotta - es a vilaghaboru is csak erre iranyulo utolso kL 
serlet volt -, de semmi tampont nincs arra, hogy ezek az expanziv torekvesek elma- 
radtak, vagy sikeriik elodazodott volna, ha Magyarorszag Ausztriaval szakit. Inkabb 
ennek az ellenkezoje allitbato. Igaz, hogy az Ausztriaval valo szovetseg sem biztosL 
totta minden idokre Magyarorszag epseget, de biztositotta azt legalabb egy felszazad- 
ra es minden valoszinuseg amellett szol, hogy abban az esetben, ha Magyarorszag nem 
valamely nagyhatalom egyenjogu tagja, de fiiggetlen allam, ez a katasztrofa mar re- 
gebben bekovetkezik. 

A hatvanas evekben a magyar nemzet mindinkabb az Ausztriaval valo szovetseg 
gondolata fele hajlott. E politika kovetesenek azonban meg utjat allottak nemcsak 
azok az erzelmi ellentetek, amelyek akkoriban - kiv£lt a szabadsagharc eml6keivel 
kapcsolatban - a nemzet es az uralkodo kozott fennalltak, hancm azok a targyi ne~ 
hezsegek is, amelyeket e ket tenyezo eltero kozjogi felfogasanak kozos nevezore valo 
hozatala okozott. Ezeknek az ellenteteknek athidalasat megkonnyitette az a koriib 
meny, hogy Magyarorszag - Deak Ferenc befolyasa alatt - szigoruan jogi alapokon 
epitette fel a maga igenyeit. 

A magyar nemzet torteneteben a jogi szempontok mindig rendkmil nagy sullyal 
estek latba es a regi alkotmanyhoz es jogintezmenyekhez valo ragaszkodasnak nagy 
resze volt abban, hogy a magyar nemzet sulyos megprobaltatasok dacara is evszaza^ 
dokon keresztiil fenn tudta tartani a maga fiiggetlenseget. Exponalt helyzetben elo, 
viszonylag kicsi nemzeteknek torekveseik allandosaga es valtozatlansaga olyan erot 
ad, amely hatalmasabb tenyezokkel szemben is vedelmet nyiijt. Azt az erot, amelyet 
a kis magyar nemzet szambeli gyengesegenel fogva nem tudott mindig az ot kornyezo 
veszedelmekkel eredmenyesen szembehelyezni, potolta azzal, hogy alkotmanyos im 
tezmenyeinek megovasara iranyulo celjai sohasem valtoztak es evtizedekig tarto ero^ 
szakos elnyomatas utan is mindig ujra feltamadtak, amig a mindenkori ellenfel, aki 
politikajat celszerusegi szempontok altal iranyittatta, el nem faradt vagy egyeb okok- 
bol kenytelen nem volt a nemzettel megalkudni. A mar szambeli erejiiknel fogva is 
mindig felelmes hatalmat alkoto nagy nemzetek, amelyekkel senki sem mer konnyeb 
muen kikezdeni, nem szorulnak ra hasonlo mertekben politikajuk allandosagara, hisz 
eleg erosek arra, hogy a viszonyok atalakulasaval valtozo celjaikat sajat erejiikbol 
mindig meg tudjak valositani. Az olyan kis orszagok, amelyek a nagyhatalmi veteL 
kedesek erintkez£si pontjaitol ziwoli teriileten elnek es ezert sohasem gerjesztettek 
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fel nagyobb mertekben idegen vetelytarsaik etvagyat, talan szinten nincsenek erre 
re£ utalva. A magyarhoz hasonl6 kis nemzetre nezve azonban, amely exponalt fold" 
rajzi fekvesenek veszelyeit allandoan ott latja szeme elott, nagy crot jelentett az, hogy 
celjai nem valtoztak opportunitasi szempontokbol, mintegy otletszeruen, hanem ah 
kotmanyaban es torteneti hagyomanyaiban allandoan le voltak fektetve. Ennek a 
helyzetnek atertese adott atiito erot a jogfolytonossag elvenek, amelyet Deak Ferenc 
a kiegyezes elokeszitese soran ugy a becsi udvarral, mint a magyar nemzet egy resze- 
vel szemben eredmenyesen kepviselt. A regi magyar alkotmanyos elv szerint, amely 
mar 1514'ben Verboczy tripartitumaban is mint regota fennallo jogszabaly szerepel, 
sem a magyar orszaggyulesnek akaratnyilvamtasa, ha azt a koronas kiraly nem szen- 
tesiti, sem pedig a kiralynak az orszaggyules hozzajarulasa nelktil kifejezett akarata 
nem bir kotelezo erovel es nem tekintheto a nemzet akaratanak. Az alkotmanynak 
minden megvaltoztatasa, amely nem a ket tenyezo egyuttes akarat£bol jon letre, nem 
jogszeru uton keletkezik, hanem forradalmi teny. Forradalmak mas nemzeteket gyak- 
ran elobbre vittek a fejlodes utjan. Magyarorszagra nezve azonban a nemzet szarm 
szeru gyengesegere valo tekintettel nagyobb ertek a regi alkotmanyhoz valo ragasz- 
kodas, mint a forradalmi kiserletezes, mert az alkotmany megingathatatlan alap, for^ 
radalmi tenyek pedig labilis allapotot teremtenek; az elso a nemzet ellen iranyulo 
tamadasoknal biztos bastyat alkot, amely moge mindig vissza lehet vonulni, a forra- 
dalmak alakjaban letrejott eroszakot pedig mas eroszak mindig hatalytalanithatja. 
Abban a viszalyban, amely az 1848/49. evi esemenyek ota az uralkodo es a nemzet 
kozott fennallt, ez a ket tenyezo nem talalkozhatott masutt, mint a regi alkotmanyossag 
alapjan. Vissza kellett menni az 1848. evi torvenyhozasig, azaz az utolso torvenyho- 
zdsi aktusig, amely a kir&ly es nemzet egyeterteseben jott letre. Ami az6ta m&s uton 
tortent - tehat ugy az 1849. evi debreceni orszaggyules hatarozatai, amelyeket kiraly 
sohasem szentesitett, mint a becsi kormanynak a szabadsagharc leveretese utan a 
magyar orszaggyules hozzajarulasa nelkiil foganatosltott intezkedesei-, jogilag erveny- 
telenek. A kiegyezesnel az 1848. evi torvenyek ervenyenek ujbol valo elismeresebol 
kellett kiindulni, de a magyar nemzet kesznek nyilatkozott, hogy „torvenyszabta uton 
sajat torvenyeit a birodalom szilard fennallhatasanak biztossagaval osszhangzasba fogja 
hozni.” 

Az Osztrak-Magyar Monarchia dualisztikus szervezetet megallapito kiegyezesi 
torveny (1867:12. tc.), amelyet a magyar orszaggyules es az uralkodo kozott folyta- 
tott hosszabb targyalasok utan a magyar kepviselohaz 1867. majus 29^en 209 szava- 
zattal 89 ellen elfogadott, 6s amelynek elfogad&sa utan junius 8^&n Ferenc Jozsef csa- 
szar magyar kirallya koronaztatta magat, szigoru jogi alapon allapitja meg azokat a 
modozatokat, amelyek mellett egyfelol a Pragmatica Sanctioban Magyarorszag es 
Ausztriara nezve kimondott egyuttes es elvalaszthatatlan birtoklas, masfelol Magyar- 
orszagnak onallo torvenyhozasi es kormanyzasi fuggetlensege lenyegeben sertetleniil 
fenntarthatok. Alapgondolata az, hogy a monarchia egysegessegebol annyit kell 
megorizni, amennyi szlikseges ahhoz, hogy a monarchia nagyhatalmi allasa erintet- 
len es kifele valo fellepese eroteljes maradhasson, ezen a hataron tul azonban Ma^ 
gyarorszag onallosagat erinteni nem szabad. A korona tehat megovta a kiegyezesben 
mindazokat az erdekeket, amelyek a monarchianak nemzetkozi vonatkozasokban valo 
egyseges fellepeset tettek kivanatossa, de ezen tulmenoen a magyar politikai elet sza- 
bad fejlodesere nem kfvant tobbe befolyast gyakorolni. Viszont Magyarorszag erv6nyre 
emelte azt az elvet, hogy ezentul parlamenti formak kozott onmaga fogja magat kor~ 
manyozni, de lemondott arrol, hogy onallo intezkedesi jogat olyan teriiletekre is kb 
terjessze, amelyeken ezzel a monarchia hatalmi allasa keriilt volna veszelybe. 

Egy eros kotelessegerzettol athatott uralkodonak, sulyos tapasztalatok tiizeben 
kiformalt akarata es egy korlatlan tekintelynek orvendo magyar allamferfiu bolcses- 
sege egyesiiltek arra, hogy a kiegyezesben megkisereljek az Ausztria es Magyarorszag 
kozotti viszonyok maradando szabalyozasat, mindket fel jogainak es erdekeinek gon- 
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dos tekintetbevetelevel es az evszazados fejlodes tanulsagainak koriiltekinto felhasz- 
nalasaval. 

Elso Ferenc Jozsef a magyar iigyek teren tobb tapasztalatot szerzett, mint elodei- 
nek barmelyike. A „magyarkerdes” megoldasara az elmult szazadokban alig hoztak 
javaslatba olyan rendszert, amelyet Ferenc Jozsef sajat uralkodasa idejeben onmaga 
ki ne probalt volna. Amikor 1848. december masodikan tronra lepett, mar eles volt 
az ellentet Magyarorszag es az uralkodohaz kozott. Nehany honappal kesobb a deb- 
receni orszaggyulesen Magyarorszag megkiserelte a teljes elszakadast az uralkod6haz^ 
tol. Az ott elfogadott tronfosztasi javaslat es azok az esemenyek, amelyek azt kovet^ 
tek, alkalmat adtak Ferenc Jozsefnek, hogy megfigyelhesse annak az ellenallasnak, 
amelyre Magyarorszag kepes volt, legelesebb formait, de megismerhesse azokat a 
hatarokat is, amelyeken tiil ez az ellenallas eredmenyesen nem folytathato. A kovet" 
kezo evekben viszont - az un. Baclvkorszakban - Ferenc Jozsefnek nyflt alkalma arra, 
hogy kiserletet tegyen a legelesebb eszkozok alkalmazasara, amelyek az uralkodobaz- 
nak Magyarorszaggal szemben rendelkezesere alltak, amikor Magyarorszagot Auszt- 
riaba bekebelezte es egy ideig az osztrak tartomanyok mintajara kormanyoztatta. De 
meg kellett gyozodnie arrol, hogy az 6 hatalma Magyarorszag felett szinten nem kon 
latlan es hogy a nyilt kiizdelemben levert magyar nep meg mindig eleg eros arra, hogy 
teljesen megbemtsa a monarchia erejet. Az eszkoz, amellyel a magyar nep e celbol 
elt, a „passziv ellenallas” volt, amely kivalt az orszaggyules altal meg nem szavazott 
adok es ujoncok megtagadasaban allt es amely a hatalom birtokloinak minden lepe^ 
sevel szemben szamtalan egymagukban nem donto, de egesziikben erejiikct szetfor' 
gacsolo es idegeiket megorlo nehezseget tamasztott. A monarchianak olaszorszagi 
teriileti vesztesegei utan nyilvanvalova valt az abszolutisztikus es centralisztikus rend- 
szer gyengesege, amely Ferenc Jozsefben is felkeltette a meggyozodest, hogy a Ma- 
gyarorszaggal valo kiegyezes nelkiil Ausztria sohasem lesz abban a helyzetben, hogy 
valamilyen nagyobb nemzetkozi konfliktusban eredmenyesen allhassa meg a maga 
helyet. Ezert az 1860. evi oktoberi diplomaval es a Schmerling-rendszer inaugurala^ 
saval [bevezetesevel] Ferenc Jozsef uj utra lepett. A centralisztikus rendszert lenye- 
geben ugyan fenn akarta tartani, mert enelkiil veszelyeztetve latta a monarchia nagy*- 
hatalmi poziciojat, de az abszolutizmust parlamenti formakkal akarta helyettesiteni. 
Ez az ut azonban Magyarorszaggal szemben szinten nem vezetett celhoz. Ferenc Jo^ 
zsefnek meg kellett gyozodnie arrol, hogy Magyarorszag torekvese nem az, hogy va~ 
lamino alkotmanyos jogokat es szabadsagokat kapjon, hanem az, hogy visszanyerje 
sajat regi alkotmanyanak ervenyet es biztositva lassa sajat belso fiiggetlenseget es 
onallosagat. Mind vilagosabba valt egyfelol az, hogy Magyarorszaggal csakis ezen az 
aron lehet beket kotni, de masfelol az is, hogy abban az esetben, ha a beke ezen az 
aron letesul, a mindket felre nezve karos, mindketto'nek erdekeit veszelyezteto es 
mindkettot gyengito konfliktus maradando elintezese komolyan remelheto. 

A hatvanas evek masodik feleben az europai helyzetben beallt valtozasok teljesen 
megerleltek a Magyarorszaggal valo kiegyezes gondolatat, mely e tapasztalatok hata~ 
sa alatt Ferenc Jozsefben gyokeret vert. Ausztria olaszorszagi vesztesegeivel es a Ne^ 
met Szovetsegbol valo kivalasaval a Flabsburg Birodalomnak energiaja ezekben a 
vonatkozasokban felszabadult. Az osztrak politika elott egyszerre szejjelfoszlottak azok 
a celok, amelyek a miiltban Nemetorszag es Olaszorszaggal szemben allandoan sze^ 
me elott lebegtek es ettol kezdve nagyobb figyelmet tudott forditani kelet fele. Ez a 
valtozott helyzet ket iranyban ereztette a hatasat. Egyfelol abban a pillanatban, amb 
kor a monarchia a maga kulpolitikai tevekenyseget olyan teruletre helyezte at, me- 
lyen a monarchia erdekei egyuttal magyar erdekek is voltak es amelyen ezert Magyar^ 
orszag egesz erejere lehetett es kellett tamaszkodni, egy megelegedett Magyarorszag 
fokozottan valt a sikeres politikanak elengedhetetlen felteteleve, sokkal nagyobb 
mertekben, mint akkor, amikor Ausztria olyan celok utan is futott, amelyek Magyar^ 
orszagra nezve tobbe-kevesbe idegenek voltak. Masfelol azonban Magyarorszagra 
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nezve is az Ausztriaval valo szorosabb kapcsolat annal elonyosebbe valt, minel inkabb 
szoritkozott a monarchia kulpolitikaja olyan feladatokra, amelyek a ket orszag ossz- 
hangzo es kozos erdekeibol folytak, mert ezzel elmult az a veszely, hogy Magyaror- 
szag fiai kenytelenek lehetnek, veriiket olyan celokert is aldozni, amelyek Magyar- 
orszag biztonsagaval semmifele kozvetlen kapcsolatban nem allnak. Ezt az uj helyze^ 
tet Ferenc Jozsef talan vilagosabban erezte meg, mint barki osztrak kortarsai kozott 
es hajlando volt ennek a megismeresnek minden kovetkezeset levonni. 

A kiegyezes es az ezen alapulo osztrak-magyar dualizmus nagymertekben Ferenc 
Jozsef szemelyes muve volt. Sem az udvari korok elott, sem a hadseregben, sem az 
osztrak politikai korokben ez a gondolat akkoriban nem volt rokonszenves. Az ud- 
varnal es a hadseregben a magyarokat husz ev ota „rebellis nep’mek tartottak, a veluk 
valo kibekiiles tehat itt nem lehetett nepszeru. A nemet^osztrakok vezetoinek szin- 
ten aggalyaik voltak a kiegyezessel szemben es tobben koziiliik ama nezetiiknek ad^ 
tak kifejezest, hogy a kiegyezes eredmenye inkabb a teljes szetvalas lesz, mint a teljes 
egybeolvadas. De nem volt baratsagosabb a kiegyezessel szemben Ausztria nem ne* 
met nepeinek magatartasa sem. Kivalt a csehek sajat kozjogukra valo tekintettel sanda 
szemmel neztek a magyarok altal elert sikereket es a magyarorszagi totok mozgalmab 
val valo osszekotteteseik szinten nem voltak alkalmasok a magyarsag iranti rokom 
szenv fokozasara. Ha meg tekintetbe vessziik, hogy Ferenc Jozsefnek a kiegyezes 
megkotesekor sok keseru eml6kre kellett fetyolt vetnie - ami kiilonben m£g fokozot^ 
tabb mertekben allt a magyar nemzetrol -, hogy szakitania kellett az uralkodohaz 
hagyomanyaival es hogy eddig ki nem probalt utra tert, akkor nem tagadhato, hogy 
sok batorsagra, ferfias elhatarozasa, sajat lteleteben valo szilard bizalomra volt sziik- 
sege, amikor Magyarorszaggal szemben kovetett politikajat uj alapokra fektette. Hogy 
akkori kancellarja, Beust baro, aki kiilfoldi letere mentes volt az osztrak politikai korok 
eloiteleteitol es hangulataitol es abbeli torekveseben, hogy Poroszorszagon bosszut 
alljon, Ausztriat Magyarorszag kiengesztelese reven is meg akarta erositeni, hasonlo 
allaspontot foglalt el, az bizonyara szinten jelentoseggel birt. 

A kiegyezes megkotesenel Ferenc Jozsefet egyediil az allamrezon [allamerdek] 
vezette. Hosszu uralkodasa alatt kiilonben is mindig ez volt vezercsillaga. A dontese 
aH keriil6 kerdeseket oly komolysaggal kezelte, mely tavol allt minden frivolitastol 
es cinizmustol, de egyiittal oly jozanul es szarazon is, hogy hangulatok nala nem en 
venyesiiltek, politikai ideologiak visszhangra nem talaltak. Eppen mert ezektol a 
politikai ideologiaktol tavol allt, tudott idonkent szovetkezni a legellentetesebb po- 
litikai eszmekkel. A makacssag, amely arra 6sztonozhette volna, hogy mindenaron 
kitartson valamely politika mellett akkor is, ha az elhibazottnak vagy a fejlodes altal 
tiilhaladottnak bizonyul, teljesen hianyzott benne. Viszont rendszereto volt, sot pe- 
dans es nem turt sokaig kuszalt helyzeteket. 

Gyakran szemere is vetettek, hogy bonyolult kerdesekben tulsagosan turelmetlen, 
sot olykor^olykor elhamarkodva keres megoldasokat annak ervenyesitesere, amit az 
allamrezon szempontjabol sziiksegesnek tartott. Hogy ez az allamrezon mit kovetel 
tole, azt megmutattak neki csaladjanak hagyomanyai. Feliiletes szemlelok azt a itk> 
narchiat, amelyen Ferenc Jozsef uralkodott, gyakran mesterkelt politikai alakulatnak 
tartottak, valami torteneti anakronizmusnak, amelyet nem annyira eroszakkal, mint 
inkabb iigyes csaladi politikaval - bella gerant alii, tu, felix Austria nube [Csak ha^ 
dakozzanak masok, te, boldog Ausztria, hazasodjal!] - hoztak ossze az uralkodocsa- 
lad europai tekintelyenek, fenyenek es hatalmanak, a gyakran emlegetett „Haus- 
macht”-nak novelese es emelese erdekeben. Ferenc Jozsef azonban - es vele egyiitt 
hazanak minden feladata magaslat&n Sllt tagja, - m£sk£nt 6s mdyebben fogt&k fel a 
dinasztia hivatasat. Szerintiik az uralkodocsalad feladata, amelyet az isteni gondvi' 
seles ruhazott rea, az volt, hogy egyiitt tartsa a birodalomhoz tartozott kiilonbozo 
nepeket, amelyek kulonben egymas ellen fordulnanak es egymas bekejet zavamak, 
hogy kozos munkara egyesitse azokat es megszerezze nekik e bekes munka szamara 
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azt a biztonsagot, amelyet csak az osszes nepek egyiittmaradasan alapulo nagyhatab 
mi allas adhat meg. Ez volt Ferenc Jozsef jelmondatanak, a „Viribus unitis” [egyesult 
erovel] jelszonak melyebb ertelme. Ferenc Jozsef ugy latta, hogy a monarchia kiilon' 
bozo nepei kozott az uralkodohaz kozossege volt a leghataimasabb osszekoto kapocs 
es tudta, hogy mihelyt ez a kapocs meglazul, ezek a nepek egymassal szembe fognak 
fordulni es eroiknek javareszet egymas gyengitesere fogjak forditani. Ezert Ferenc Jozsef 
felfogasa szerint minden helyes volt, ami ezeknek a nepeknek egyiittmukodeset es 
osszetartozasat erosftette. Szemeben mindig az volt az allamrezon, ami ezt a celt szol- 
galta. Az ilyen ertelemben felfogott allamrezonnak engedett az 1867. evi kiegyezes 
megkotesenel is, amely uralkodoi palyajanak talan legnagyobb es legtermekenyebb 
cselekedete volt. 

Magyar reszrol Deak Ferenc vitte az Ausztriaval valo megegyezes gondolatat en 
venyre. A kiegyezes elsosorban az 6 muvenek tekintheto. 

Deak Ferenc szemelyeben mintegy megtestesiilt a magyar nemzet eros jogerzeke. 
Sohasem tert el attol, amit jogosnak es igazsagosnak tartott, sem ha maganerdekrol, 
sem ha koziigyrol volt szo. Mar palyajanak elejen, 1843'ban errol tett tanubizonysa- 
got. Baratai akkor a valasztoknak altalaban divo, de nem eppen kifogastalan eszko- 
zokkel uzott befolyasolasaval keresztiilvittek az orszaggyulesbe valo bevalasztasat. 
Deak azonban a nem tiszta eszkozokkel megszerzett mandatumot nem fogadta el, 
dacara annak, hogy ezzel nemcsak politikai poziciojat veszitette el, hanem meg bara- 
tainak megbecsiileset is, akik, nem ertven meg lelki nagysagat, nyilvanosan drulo- 
nak belyegeztek. A szabadsagharc valsagos idejeben csak addig vallalt aktiv szere- 
pet, amfg a kiizdelem szigoruan a jog alapjan folyt. Jogerzetevel nem tudta osszeegyez- 
tetni, hogy egy nemzet az uralkod6 tenyez6k onk^nyebol a sajat onkenyere valo jogot 
vezesse le. Bolcsessege azonban visszatartotta attol, hogy Kossuth Lajossal, a szabad^ 
sagharc vezerevel nyiltan szembehelyezkedjek, ami nem is vezetett volna sikerre. 6 
maga ezt a magatartasat a kovetkezo szavakkal indokolta: „Ha a lovak megbokro- 
sodnak, a szekernek nem kell okvetleniil felfordulnia, de eg6szen biztosan felfordul, 
ha ketten tartjak a gyeplot es az egyik jobbra, a masik balra akar hajtani.” Az 1849. 
ev forradalmi esemenyei idejeben es azt kovetoen az abszolutizmus alatt visszavonuL 
tan birtokan elt. Valtozatlanul kitartott a Magyarorszag es az uralkodohaz egymas^ 
hoz valo viszonyarol taplalt, kesobb a kiegyezesben megrogzitett meggyozodese meL 
lett es nyugodtan v£rt, amig egyfelol az udvar, masfelol az orszag kozeledni fognak e 
felfogasa fele. Ha Becsbol azoknak a torekv6seknek elomozditasat kivantak tole, 
amelyek a szabadsagharc leverese folytSn el6rt el6nyok kihaszndHs^ra 6s a magyar 
alkotmanynak a monarchia keretei koze valo beszoritasara iranyultak, Deak Ferenc 
azzal vdlaszolt, hogy egy mul6 politikai konstelldcio okabol nem szabad feladni serm 
mit sem az orszag maradando es allando jogaibol, mert amit a nemzettol elvesznek, 
azt alkalmas idoben vissza lehet venni, amirol azonban a nemzet onkent mond le, az 
orok idore elveszett. Ha viszont magyar reszrol nyilvanultak meg torekvesek a ma^ 
gyar nemzeti kovetelesek tulfeszitesere, ami kivalt Ausztria koniggratzi veresege utan 
surun tortent meg, Deak azzal valaszolt, hogy jobban szereti hazajdt, mint ahogyan 
ellensegeit gyuloli es ehhez hozzatette, hogy sohasem szabad szerzodest kotni, sem a 
koz-, sem a maganeletben, ha az ember biztosan tudja, hogy a szerzodest az, akivel 
azt megkotjiik, nem kepes betartani 6s hogy sohasem szabad sem a koz-, sem a ma^ 
ganeletben masnak szerencsetlenseget elonyok eleresere kihaszn^lni. AlMspontja 
mindvegig vdltozatlanul az volt, hogy a letez6 ellenteteket a torveny alapjan kell kb 
egyenliteni, megpedig - mivel az utolso szentesitett torvenyek 1848-bol erednek - 
ezeknek az 1848^as torvenyeknek elobb elismeresevel, majd azonnali modosftasaval. 
Ez a felfogas eredetileg elfogadliatatlannak latszott az osztr&k politikai korok elott, 
akik akkor a „Rechtsverwirkung” [jogeljatszds] elmeletebol kiindulva azt vitattak, 
hogy Magyarorszag az 1849. evi forradalom folytan minden regebbi alkotmanyos jo- 
g£t elveszitette. „Mikent kepzelhet6 el - mondta Schmerling Deaknak -, hogy ennyi 
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befejezett teny utan most Magyarorszagon mindent ujra kezdjunk?” Deak Ferenc fgy 
valaszolt: „Aki rosszul gombolta be kab3tj£t, annak ujb6l ki kell gombolnia 6s jobban 
kell begombolnia.” „Inkabb levagjuk a gombokat” - mondta Schmerling. „Akkor a 
kabat egyaltalaban nem lesz begombolhato” - valaszolt Deak. Magyarorszagon, ahol 
ebben az idoben szivesen almodoztak arrol, hogy a nemzet kulfoldi segitseggel vissza 
fogja nyerni teljes onallosagat, Deak Ferenc megfontolt magatartasa szinten nem 
talalkozott mindeniitt megertessel es helyeslessel. Azokkal szemben, akik sajat haza~ 
jaban elegedetlenek voltak vele, azt hangoztatta, hogy egyedul a torveny az a biztos 
talaj, amelyen egy nep fegyveres ero nelkiil is fenn tudja magat tartani meg a fegyve- 
res erovel szemben is. Ha osztrak reszrol fenyes szmekkel ecseteltek elotte azokat az 
elonyoket, amelyek az ott kidolgozott, az osszmonarchia egysegenek elven allo alkot- 
manytervezetek elfogadasa eseteben Magyarorszagra haramlani fognak, Deak azt 
mondta, hogy meg annak is, aki hisz a mennyei iidvossegben, nem kell eppen ongyib 
kossagot elkovetnie. De eppen olyan kevesse szorittatta magat a hazai kozvelemeny 
altal olyan lepesekre, amelyek szerinte elhibazottak voltak. „Van egy hu baratom - 
szokta volt mondani -, akinek szavat tobbre tartom a kozvelemeny szavanal es ez a 
baratom a lelkiismeretem”. 

Kortarsai helyesen jellemeztek azt a szerepet, amelyet Deak Ferenc betoltott, amikor 
ot „a haza bolcse”mek megtisztelo jelzojevel ekitettek. Romai szabasu alakja megin^ 
gathatatlan sziklakent allt az esemenyek forgatagaban, mialatt ugy a korona, mint a 
nemzet a legnagyobb valtozasokon mentek at. Nagy ellenfele, Kossuth Lajos akkor, 
amikor Deak halalanak hiret vette, azt mondta rola, hogy republikanus erenyeket 
tanusftott egy monarchia kereteben. Megvesztegethetetlen volt. Novereivel egyiitt 
orokolt atyai birtokanak szukos j6vedelmebol elt 6s sohasem fogadott el semmit, 
amibol anyagi elonyt huzott volna. Amikor a kiegyezes utan az a gondolat meriilt fel, 
hogy az orszag nemzeti adomannyal roja le vele szemben erzett halajat, Deak ezt a 
gondolatot felhaborodassal utasitotta vissza es elete utolso harom eveben, amikor 
sulyos betegsege meggatolta ot az orszaggyulesen valo megjelenesben, meg kepvise^ 
loi napidijait sem vette fel. Amint ment volt anyagi haszonlesestol, ugy ment volt 
mindenfajra hiusagtol is. Mikor ot akartak megbizni azzal, hogy a koronazas alkab 
maval a koronat a kiraly fejere feltegye, azzal fenyegetozott, hogy inkabb lemond a 
mandatumarol. A koronazas napjat a legnagyobb visszavonultsagban toltotte, nehogy 
unneplesek kozeppontjaba keriiljon. Amikor a kiraly megkerdezte tole, nincsen-e 
valamilyen ohaja, csak azt mondta: „Szeretnem, ha felsege halalom utan azt mond- 
hatna rolam: Deak Ferenc becsiiletes ember volt.” A miniszterelnoki tisztet is, amely 
bizonyara legalabb ugyanolyan mertekben teher, mint meltosag, visszautasitotta. Ugy 
velte, hogy a kiegyezes megkotese utan meg fennmaradt feladatokat most mar ma- 
sokra lehet bizni. Mindenben maga az iigy volt az, ami ot erdekelte, a kiilso tisztesse^ 
geket szivesen engedte at masnak. Szamtalanszor 6 maga keszitett el gondosan min~ 
dent az orszaggyules targyalasaira, de azutan nem torodott vele, ha eszmeit masok 
sajatjukkent kepviseltek es sikert arattak vele. Teljesen igenytelen volt. Ritkan elt 
olyan ember, akitol az emberi gyengesegek tavolabb alltak volna. 

[...] 

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. M agyarorszag tortenete 1867-1918. 1. kot. Budapest, 1934, Ma- 
gyar Szemle T&rsas&g, 5-21. o. 


306 


Politikai £s kdztleti emUkezet 



REVAIJOZSEF A KIEGYEZESROL 
1. 1848-1867: Magyarorszag nemzeti j6voje - Reszlet 

[•••] 

Magyarorszag haboru elotti politikai harcaiban a 48'asok es a 67-esek kozott sokat 
vitatott kerdes volt, hogy vajon a kiegyezes elarulasa-e 48-nak, vagy csak helyreallf- 
tasa, szerves folytatasa-e. Kossuth Lajos az emigraciobol elesen tiltakozott a kiegye^ 
zes ellen, kijelentven, hogy 67 elarulasa 48-nak. Deak Ferencek ellenkezoleg azt vi- 
tattak, hogy 67 semmi mas, mint 1848'nak - ha nem is 1849-nek - folyomanya, be" 
tetozese. Mert - mondtak - az 1848'as marciusi torvenyek Ausztria es Magyarorszag 
egymashoz tartozasat nem szakitottak szet - mint a 49" es detronizacio csak nem 
szabalyoztak reszleteiben a „kozos iigyeket”. Ezt a mulasztast, szerintiik, potolta a 
kiegyezesi torveny, amely letrehozta a dualizmust, azt a politikai format, amely nem 
ismer sem egyseges Ausztriat, sem fiiggetlen Magyarorszagot, hanem egyiket is, ma^ 
sikat is, mindegyikbol valamit, egysz6val az „Osztr&k-Magyar Monarchi£t”. Felule- 
tesen nezve a dolgot, az 1867^es kiegyezes valoban nem sokban kiilonbozott 1848- 
tol. A 48"as torvenyhozasok belpolitikai reszet visszaallftottak, tehat visszatertek ahhoz 
az alkotmanyhoz, amely mar 1848"ban is szeles tomegeket kirekesztett a politikabol. 
Ami a jobbagyfelszabaditast illeti: az urberi rendezest a teljes kartalamtas alapjan, meg 
a Bach"korszak hajtotta vegre. 1867 eppen ugy nem adott foldet a parasztnak, mint 
ahogy 1848 nem adott. 

Volt"e hat akkor kiilonbseg 1848 es 1867 kozott? Alapveto, donto kulonbseg volt: 
1848 forradalom volt es az europai forradalmak lehetove tettek, hogy Magyarorszag 
megkiserelje nemzeti fuggetlensegenek kerdeset radikalisan, forradalmi modon meg" 
oldani. 1867"ben ennek a radikalis megoldasnak nem volt meg a lehetosege. 

Kossuthek az emigracioban megprobaltak ugyan napirenden tartani a magyarker^ 
dest, es nem mondtak le a teljes nemzeti fuggetlenseg kivivasarol. De ez az emigracios 
radikalizmus mar mas volt, mint az 1848"as. Nem az europai forradalmak szovetse" 
get kerestek, hanem az europai kabineteket: III. Napoleonet, Bismarcket, Cavouret. 
A magyar nemzeti ugy nem resze volt az europai elnyomott nemzetek felszabadulasi 
harcanak, hanem a francia, a porosz bonapartizmus kezeben lett eszkoz. Amikor 
III. Napoleon 1859"ben, Bismarck 1866"ban cserbenhagyta Kossuthot es Klapkat, ak- 
kor a magyar emigracio felszabadftasi koncepcioja osszeomlott. 

A fuggetlen Magyarorszag 1848-ban az europai demokracia szamara nemcsak le~ 
hetseges, de sziikseges is volt. Marx es Engels sokszor hangsulyoztak, hogy Ausztria 
tortenelmi szerepe az volt, hogy Delkelet^Europa, a Duna volgye kis szlav nepeit ossze- 
fogja - nemet es magyar vezetes mellett - elobb a torok hoditassal, aztan a carizmus 
panszlav jelmezben fellepo imperializmusaval szemben. De 1848'ban Ausztria nem 
ellenfele, hanem szovetsegese volt a carizmusnak. 1848"ban Ausztria osszeomlasa nem 
lett volna a carizmus haszna, mert egy forradalmi Nemetorszag, egy forradalmi Ma^ 
gyarorszag es egy forradalmi Lengyelorszag erosebb gatat alkottak volna a panszlav 
veszedelemmel szemben, mint amilyent Ausztria alkotott. 1848 utan az europai de^ 
mokracianak ez a koncepcioja lekeriilt a napirendrol. 1863"ban a lengyel felkeles 
veresege, 1866"ban 6s 1870"ben a nemet egyseg megteremtese Ausztria nelkiil, egy^ 
elore v6get vetettek egy forradalmi Lengyelorszag es egy koztarsasagi Nemetorszag 
lehetosegenek. Forradalmi Nemetorszag es forradalmi Lengyelorszag nelkiil a ftigget" 
len Magyarorszag megteremtese Ausztria romjain mar nem volt erdeke az europai 
demokracianak, de maganak Magyarorszagnak sem, mert a fiiggetlen Magyarorszag 
az akkori Europaban mulhatatlanul a carizmus vazallusava lett volna. Magyarorszag" 
nak le kellett mondania nemzeti ftiggetlensege egy reszer61, mert Europaban akkor 
nem voltak olyan forradalmi nemzeti mozgalmak, melyekkel szovetsegben teljes nem" 
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zeti fiiggetlenseget kivivhatta volna. Ebben rejlik az 1867-es kiegyezes tortenelmi szuk- 
s6gszerus6ge. 1848 is, 1867 is tortenelmi tanusag amellett, hogy Magyarorszag nem- 
zeti fiiggetlensege es az europai demokracia elvalaszthatatlanul egyiive tartoznak. 

Az 1848"as Kossuthnak igaza volt az 1867-es Deak Ferenccel szemben, de az emig- 
racios Kossuthtal szemben Deak Ferencnek volt igaza. Mert az 1848'as fiiggetlen 
Magyarorszag tortenelmileg magasabb rendu, demokratikus koncepcio volt az 1867^es 
megnyirbalt onallosagu Magyarorszaghoz kepest, de ez a koncepcio 1867'ben idejet 
miilta. Az 1867-es kiegyezes azonban - ha sziiksegszeru volt is - nem volt demokra- 
tikus megoldasa a magyar nemzeti kerd6snek. Ez6rt van az, hogy Marx £s Engels 6s 
veliik az europai munkassag, az europai demokracia az 1848'as Kossuthert lelkesed' 
tek, de Deak Ferenccel szemben kozombosek voltak. A kiegyezesert nem volt okuk 
lelkesedni, bar ellene sem foglaltak allast. 

Az europai demokracia a magyar fiiggetlenseg kerdeseben elsosorban a carizmus 
elleni harc szempontjabol volt erdekelve. Az 1848-as fiiggetlen Magyarorszag a pam 
szlavizmus elleni demokratikus harc bastyaja volt. Az 1867-es dualizmus is gat volt 
ugyan a panszlavizmus, a carizmus ellen, de tobbe nem a demokracia jegyeben. 

Mig az 1848-as forradalom az europai demokratikus mozgalmak es nepek fele orb 
entalodott, az 1867-es Magyarorszag eloharcosa lett a dualizmus Osztrak-Magyar 
Monarchiaja uj hatalmi politikajanak a Balkanon. Andrassy Gyula grof, 1867 elso 
magyar miniszterelnoke, nem v6letleniil lett kozos kulugyminiszterre. O vetette meg 
az alapjat a monarchia uj kiilpolitikajanak, a nemet szovetsegnek, a Balkan szlav nepei 
nemzeti onrendelkezese elleni evtizedes harcnak, melynek gyiimolcse aztan a vilag- 
haboru lett. A magyar burzsoaziat, nagybirtokosokat, dzsentrit joreszt az Oroszorszag^ 
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tol valo felelem hajtotta vissza 1867'ben a Habsburgok karjaiba. A carizmus balkani 
politikaja, mely Torokorszag igajabol fel akarta „szabaditani” a balkani szlav nepe** 
ket, hogy a cari Oroszorszag vazallusava tegye oket, Magyarorszag „teriileti integrita- 
sat” is fenyegette. Ezert volt a hivatalos Magyarorszag mindig torokbarat, szlavelle' 
nes. De ez a szlavellenesseg akkor mar reakcios volt. Wesselenyi Miklos, Kossuth Lajos 
harca a panszlavizmus ellen, az europai es a magyar demokracia jegyeben folyt. And- 
rassy Gyula, Tisza Kalman harca a panszlavizmus ellen mar a magyarorszagi nemzeti 
elnyomas es felfeudalis imperializmus ideologiaja volt. Es ha ma Bethlen Istvan grof 
es a magyar reakcio tobbi vezere ujbol a „panszlav veszedelem” mumusaval probalja 
ijesztgetni a magyar nepet, a Szovjetuni6t „p£nszl£v” hatalomnak r5galmazva, akkor 
ez a svindli csak arra valo, hogy a hitleri Nemetorszag oldalarol valoban fenyegeto 
„pangerman” veszedelemrol eltereljek a figyelmet es Magyarorszagot haboruba vigyek 
az ellen a Szovjetunio ellen, amely ezzel a hitleri pangerman fenyegetessel szemben 
Magyarorszag nemzeti fiiggetlensegenek is egyediili komoly t£masza lehet. 

Az 1867-es dualizmus az Osztrak-Magyar Monarchiat nem sziilte ujja, hanem si- 
ettette szetmallasat. Mert a dualizmus alapgondolata az volt, hogy Ausztriaban a 
nemet, Magyarorszagon a magyar legyen az uralkodo nemzet. A centralista Ausztria 
helyett a dualista monarchia azt jelentette, hogy Ausztria lemond arrol, hogy nemet 
nagyhatalom legyen es helyette mint „Ausztria-Magyarorszag” balkani nagyhatalom- 
ma valik. A cari Oroszorszag elleni harc a Balkanon csak akkor lehetett volna sike- 
res, ha az Osztr3k-Magyar Monarchia is a szHv nepek „felszabadit6jakent” probSl 
fellepni, vagyis ha a szlav nepek szamara magaban a Monarchiaban ad tobb szabad- 
sagot. Ferenc Ferdinand megprobalta ezt a politikat, amely a dualizmusbol a trializ- 
musra es kesobb a monarchia foderativ atszervezesere jelentett volna atmenetet. De 
a magyar uralkodo osztaly, az ausztriai nemet burzsoazia a vegsokig szembeszolt ezzel 
a terwel. A dualizmus lgy zsakutcaba jutott. A XX. szazad elso eveitol a dualizmus 
valsaga allandosult, magaban Magyarorszagon is mind szelesebb retegek lattak be, 
hogy hovatovabb Magyarorszag nemzeti lete forog veszelyben, ha sorsa a Monarchia 
sorsahoz marad odakotve. 

A magyar nep tomegei mindig gyuloltek az 1867-es kiegyezest. Az Alfold paraszt- 
saga a kiegyezesi korszak fel evszazada alatt hu maradt Kossuth zaszlajahoz. A teljes 
nemzeti fuggetlenseg programjahoz valo ragaszkodas formajaban utasitottak vissza a 
magyar paraszttomegek azt a rendszert, amelyben a latifundium megfojtotta a paraszt- 
gazdasagot es a Nemzeti Kaszino magnasaie volt a donto szo a politikaban. A 48-as 
program az 6 szamukra az uj jobbagyfelszabadltas programja lett, egy demokratikus 
Magyarorszage, melytol foldet es szabadsagot vartak. A XX. sz&zad elso evtizedeben, 
de kiilonosen a vilaghaboru alatt aztan ujbol napirendre kerult a polgari demokrati- 
kus forradalom, 1867 demokratikus revizi6janak kerdese. 

A haboruban szenvedo nepek harca a bekeert, a munkassag forradalmi kiizdelme 
az imperializmus ellen, de elsosorban a nagy orosz proletarforradalom gyozelme ujbol 
olyan vilagpolitikai helyzetet teremtett, amelyben megint lehetsegesse valt a magyar 
nemzeti kerdest az europai haladas iigyevel egybekapcsolni. Azt a szerepet, amelyet 
1848-ban a demokratikus nemzetek szabads^gmozgalmai j&tszottak a Habsburgok es 
a carizmus ellen, jatszotta 1918-1919-ben az europai proletariatus es Szovjet-Orosz- 
orszdg harca az imperializmus ellen. Az 1918. oktoberi burzsoa demokratikus forra- 
dalom nagy tevedese abban allt, hogy az europai haladas eroit, amelyekkel a magyar- 
kerdest ossze akarta kapcsolni, az antantimperializmusban velte felfedezni. Bukasat 
ennek a tevedesenek is koszonhette. Az 1919-es proletarforradalom is elbukott, de a 
magyar nep lelkeben kitorolhetetlen nyomokat hagyott az a forradalmi kulpolitika- 
ja, mely a magyar tortenelem legszebb hagyomanyait folytatta. 

A fasizmus hatalomra jutasa Nemetorszagban, a nemet es olasz fasizmus haborus 
fenyegetese ujra felvetette a magyar nep elott azt a kerdest, amely az 1848-1849-es 
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forradalomban es az 1867~es kiegyezesben is fel volt mar vetve: a nemzeti igenyek es 
a demokracia osszekapcsolodasanak kerdeset a belso es a kiilso politikaban egyarant. 
A tortenelmi tanulsagok azt mutatjak, hogy az a kiserlet, mely a nemzeti k6vetelese' 
ket Magyarorszagon a demokracia belso es kiilso eroi ellen akarja megvalositani, az 
orszagot romlasba viszi. Mert az 1848-1849-es forradalom elbukott ugyan, az 1867- 
es kiegyez6s pedig hosszu 6vtizedekig Utsz6lag eg6szs6gben virult, a val6s&g m£gis az, 
hogy a bukott forradalom jelolte meg a magyar nepnek a demokratikus es nemzeti 
szabadsag utjat, a kiegyezes pedig kezdete volt annak az utnak, mely a vilaghaboni' 
ba, a nemzeti osszeomlasba torkollott bele. 

Engedni fogja^e a magyar nep, hogy az orszag urai ujra ravigyek egy uj nemzeti 
katasztrofanak az utjara? 

R6vai J6zsef: Vdbgatott tortdnelmi (rdsok. V£l. F. Majl£th Auguszta. Budapest, 1966, Kossuth Ki' 
ado, 1. kot. 276-280. o. Eredetileg megjelent: Szabad Sz<5 [P^rizs], 1937. marcius 27. (II. evf. 13. 
sz.) 7-8. o. 


(1944) 2. Kossuth Lajos - Reszlet 
[•••] 

Kossuth Duna'foderacios terve a magyar fuggetlenseg kulpolitikai biztositekait ke^ 
reste, es jelentosege abban all, hogy tulajdonkeppen az 1867-es osztrak-magyar ki~ 
egyezesnek volt tortenelmi ellenlabasa, annak ellenere, hogy tiz ewel elobb keletke- 
zett. A DunaToderacio nem valosult meg, a kiegyezes megvalosult, es tobb mint fel 
evszazadig alapja volt Magyarorszag allami letenek az Osztrak-Magyar Monarchia 
kereteben. Jelenti ez azt, hogy Deak Ferenc realpolitikus allamferfi volt, Kossuth Lajos 
pedig ut6pi£kat hajh£sz6 idealista? Volt'e egy£ltal£ban ertelme Kossuth hajthatatlan 
ellenzekenek a kiegyezessel szemben? Nem szelmalomharc, donquijotizmus volt'C ez? 

Hogy az 1867'es kiegyezes az akkori helyzetben tortenelmileg elkeriilhetetlen volt, 
tagadhatatlan. Az 1848-1849-es forradalom veresege, az 1858"as es 1866-os valsa- 
gok lezajlasa utan azokat a kerdeseket, amelyeket alulrdl, forradalmi nepi erolckel nem 
lehetett megoldani, megoldottak feliilrol, az abszolutizmus es a burzsoazia paktuma 
utjan. Az 1848'as forradalmak oroksegenek feliilrol valo vegrehajtasa volt a kiegye^ 
zes is, csakugy, mint Bismarck mGve, a „kisnemet” egyseg, porosz vezetessel. A ma^ 
gyar nagy^ es kozepbirtokosok kiegyezese a Habsburgokkal, a magyar burzsoazia kf 
egyezese a magyar feudalisokkal az akkori Europa osztalyeroviszonyaiban gyokerezett. 
Ennelfogva 1867 - bar demokraciaellenes, antidemokratikus megoldasa volt a ma- 
gyar nemzetisegi k6rd6snek - m£gis valamelyes megolddsa volt, befejezett teny, az 
akkori viszonyok kozott elkeriilhetetlen. Egy ellenforradalmi Europaban, nem leven 
kilatas a magyar fiiggetlenseg kivivasara forradalmi uton, tehat kovetkezetesen es 
teljesen, a kiegyezes, tehat a magyar fiiggetlenseg biztositasa, ha csonkan es felema- 
san is, a magyar szuverenitas jokora darabjarol valo lemondas, a magyar nep kisem- 
mizese aran is, elkeriilhetetlen volt. Ezt Lenin is elismerte. A nemzeti kerdesrol irva, 
a cari Oroszorszag es az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetisegi viszonyainak ku- 
lonbsegeit fejtegetve, mely indokokkal magyarazza, miert mondtak le a magyar uraL 
kodo osztalyok 1867-ben a nemzeti fuggetlenseg egy reszerol. Lenin ezzel a megalla- 
pitasaval termeszetesen nem helyezkedett ,,67-es alapra”, mint ahogy Marx es En- 
gels sem leptek be a nemet nemzeti liberalis partba csak azert, mert Liebknecht 
Vilmossal szemben 1866 6s 1870 ut£n azt hangoztatt&k, hogy „befejezett t6nyr6l” van 
szo, melyet tudomasul kell venni. 

De a „befejezett tenyeket” ketfelekeppen lehet „tudomasul venni”. Tudomasul lehet 
venni ugy, mint a harc uj kiindulopontjat, es tudomasul lehet venni, mint urilgyet a 
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behodolasra. Az 1867'es kiegyezes teremtette helyzetet, a dualista monarchiat, a nem 
teljesen fiiggetlen Magyarorszagot tudom£sul lehetett venni mint a demokraciaert 
valo harc egyelore adott keretet, es tudomasul lehetett venni mint orokre szolo alla-- 
potot, mint a magyar nep es a nemzetisegek elnyomasara kitunoen alkalmas hatalmi 
helyzetet. A magyar foldkerdes megoldasaert lehetett volna harcolni a dualizmus 
azonnali robbantasa nelkul is, a magyar nepi demokracia kivivasaert, a magyar nagy- 
birtokosok uralmanak megdonteseert szinten lehetett volna. Es e harc kozben meg- 
felelo nemzetkozi viszonyok mellett, fel lehetett volna kesobb vetni a teljes magyar 
fiiggetlenseg kivivasat is. 

Kossuth az 1867-es kiegyezest ebben az ertelemben sem akarta „tudomasul venni”, 
es ennyiben volt allaspontjaban bizonyos utopizmus. De meg utopizmusa is torony- 
magasan allt azoknak az allaspontja folott, akik a kiegyezest ugy vettek „tudomasul”, 
mint iiriigyet a behodol&sra, a magyar fiiggetlensegrol orokre szolo lemondasra. Mint 
a reformkorszakban, mint a szabadsagharc alatt, Kossuth 1867 utan sem alkudott, 
nem allt at a „bekeparthoz”. Pedig hivei szinte valamennyien elhagytak. Klapka 
Gyorgy, Tiirr Istvan, Perczel Mor, emigracios harcanak tarsai mind elfogadtak a 67-es 
„alapot”. Kossuth hajthatatlansaga Deak Ferenc es a 67^esek allaspontjaval szemben 
elsosorban a „jogfeladasra”, a teljes nemzeti fiiggetlenseg elalkuvasara vonatkozott, 
nem pedig az 1867"es kiegyezessel teremtett belpolitikai reakciora. Ez volt allaspont- 
janak gyengeje. De hajthatatlan ellenzekenek meg lgy is tortenelmi erdeme, hogy a 
magyarsagban ebren tartotta azt a tudatot, hogy „lesz ez meg maskepp is”, hogy a 
dualista monarchia nem orokre szolo kerete a magyar nemzet letenek, hogy a ma^ 
gyar nepnek fel kell kesziilnie nagy megrazkodtatasokra, amikor ujra alkalom nyilik, 
hogy maga vegye kezebe nemzeti sorsat. Kossuth erdeme, hogy 1918"ban Magyaror^ 
szagon volt fuggetlensegi tabor, mely a haborus vereseget, az Osztrak-Magyar Mo- 
narchia felbomlasat nem egyszeruen vak katasztrofanak tekintette, hanem alkalom- 
nak a fiiggetlen Magyarorszag megteremtesere. 

Kossuth hajthatatlan ellenzekenek az 1867'es kiegyezessel szemben azonban meg- 
sem ebben all igazi jelentosege. Nem az a donto Kossuth allaspontjaban Deak Ferencek 
ellen, hogy ellenezte a „kozos iigyeket”, a delegaciokat, a nemet vezenyleti nyelvet, a 
kozos vamteriiletet, az Osztrak-Magyar Bankot. A donto az, hogy Kossuth elore lat- 
ta az 1867'es kiegyezessel jaro kiilpolitikai , europai veszedelmeket. 

Az 1867^es Magyarorszag eloharcosa lett a Habsburg'monarchia uj hatalmi poli" 
tikajanak a Balkanon. Nem veletleniil lett a kiegyezes miniszterelnoke, Andrassy 
Gyula grof, kozos kiiliigyminiszterre. Az 6 muve volt a Monarchia kiilpolitikajat a 
poroszokkal szemben valo revans helyett a Balkanra iranyitani. Megakadalyozni a szlav 
nepek onrendelkezeset az Osztrak-Magyar Monarchiaban, megakadalyozni a szlav 
nepek onrendelkezeset a Monarchian kfviil: ez volt a magyar reakcio kiilpolitikaja- 
nak es belpolitikajanak az alapgondolata 1867 utan. 

Ezert ellenzett a Monarchian beliil minden engedmenyt a szlav nepeknek, ezert 
fordult szembe a Monarchia foderativ atszervezesere iranyulo legszerenyebb kiserlet- 
tel is. Magyarorszagon magyar, Ausztriaban nemet „hegemonia”: ezt vallotta a ma- 
gyar reakcio 1867-tol 1918-ig valtozatlan makacssaggal. De ezt a kiib es belpolitikat 
csak a Nemetorszaggal valo szovetseg reven lehetett folytatni. A szlavellenesseg be~ 
fele es kifele: mulhatatlanul a nemet imperializmus karjaba kergette Magyarorszagot. 
Nem utolsosorban a magyar reakcio muve volt, hogy a Habsburg-monarchia a ne- 
met keleti terjeszkedes hidjava valt, a nemet hoditas ugrodeszkajava. 

Kossuth ezt valoban latnoki szemmel mar 1867-ben elore latta. „A meglepeteshez 
a jelen folott - lrta 1867-ben - aggodalom csatlakozik a jovendo felol, mert a lemon- 
das logikai kovetkezetessege oly politik&nak eszkoz6ve tette a magyar nemzetet, mely 
ot vihar fele sodorja, minovel letele fenyegetve meg a multnak legszomorubb viszon- 
tagsagai kozt sem volt soha.” 

A nemet szovetseggel j£ro veszedelmek elorelatasaban volt Kossuth Lajos valoban 
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a magyarsag Kasszandraja, aki ovott, figyelmeztetett, josolt - mindhiaba. Kossuth 
j6slatait arr6l a „viharr6r’, amely meg a multak legnagyobb viszontags^gai kozt sem 
fenyegette soha a magyar nepet, nem vette senki komolyan, egy emigrans remlatasa- 
nak tartottak, egy orszagtol elszakadt rem agyremenek. A magyarsag ment vakon a 
veszedelembe. 1918-ban elszenvedte elso vereseget a nemet imperializmus oldalan. 

Es most itt tombol a fejiink folott masodszor is az a vihar, amelyet Kossuth Lajos 
mar nyolc evtizeddel ezelott elore latott. Soha oly komoly veszelyek nem fenyeget- 
tek nemzeti „letunket”, mint a mostani haborus viharban. Elszenvedjiik'e masodik 
veresegiinket a nemet imperializmus oldalan? Ha igen, ha Horthyek muve sikeriil, 
mi lesz a kis magyar neppel? 

Nem sikeriilhet. A magyar: Kossuth Lajos nepe. Szazadok szabadsagharcos neve^ 
leset, hagyomanyait huszonot ev szolgasaga, reakcios neveles nem teheti semmive. 
Ebben hinnie kell minden halad6 magyarnak, aki nepevel akar egyiitt menni joban^ 
rosszban. Ezert harcolnia kell minden halado magyarnak, Kossuth Lajos szabadsag- 
harcos hajthatatlansagaval, szivossagaval. A magyar fejlodes 1849-tol Kossuth Lajos 
programjaval, eszmeivel ellentetes iranyban haladt. Az 1918-as haborus katasztrofa 
igazolta az emigracios, az 1867-tel szemben allo Kossuthot. Nem akarjuk, hogy Kos^ 
suth Lajost masodszor is nemzeti katasztrofa igazolja. Azt akarjuk, hogy a reformkor- 
szak, a szabadsagharc Kossuthja igazolodjek egy uj, gyozelmes magyar szabadsagharc- 
ban. 

R6vai J6zsef: Valogatott tortdnelmi irdsok. V£l. F. Majlath Auguszta. Budapest, 1966, Kossuth Ki- 
ad6, 1. kot. 264-267. o. Elcfezor megjelent: Revai Jozsef: Kossutl i L ajos. h. n. [Moszkva] 1944, Szik' 
ra Konyvkiado. 


NEMETH LASZLO A KIEGYEZESROL 
(1939) 1 . Kisebbsegben - Reszlet 

[•••] 

A harmadik feltunobb bukas: a kiegyezes. Nem is a szerzodes, hanem a szellemi es 
erkolcsi roppanas, amely megelozte. Kossuth jogosan lobbantja Deak szemere, hogy 
amit 1867"ben feladott, ugyanaz, amit 1861"ben meg vedett. 01vassuk el 186Des 
feliratat s utana az 1866'Os, kiegyezest talalo beszedet: ket politikus a meggyozode- 
sek ket vegerol nem beszelhetett elterobben ekkora dologban. Tagadhatatlan, hogy 
Deak Ferenc ez alatt a kritikus ot ev alatt lett „hatvanhetes”, 186Dben a leghatan> 
zottabban negyvennyolcas volt. Amit akkor a kiralynak ajanl: tiszta perszonalunio 
Svedorszag es Norvegia mintajara, tehat minden kozos ugy nelkiil. Amit 1867"ben 
megkot, a realunion felul: felelosseg egy beteg birodalomert. Kossuth kintrol nem erti: 
megerositette tan Koniggratz a Habsburg^hazat, hogy amit akkor gyoztiink meg nem 
adni, az egyszerre nekiink lett surg6s? De kintrol e v6ltoz6st nem is lehet megerteni, 
csak bentrol, a „fokonkent mindinkabb erezheto sullyedes”'bol, melyre Deak celoz. 
Ok, akik benn vannak, tudjak, hogy nemcsak a csaszar roppant meg Csehorszagban, 
hanem a nemzet is lelkeben. S egyetlen mentsegnek azt ereztek, ha a ket megrop^ 
pant szovetkezik. Igy jott letre a magyar tortenet legvegzetesebb szerzodese. 

A kiegyezes a magyar nepet a Habsburg'haz szovetsegeseve tette. Egy uralkodo- 
haz, mely alol nepei vonzalma kicsuszott, e kiegyezestol haladekot, a magyarsag pe- 
dig azert, hogy jovojet a haldoklohoz hozzakototte egyetlenegy iranyban, nemzetise^ 
gei fele szabadsagot kapott. Kossuth, akit a szamuzo messzeseg hozzaszoktatott a szaza- 
dokban valo gondolkoz6shoz, Kasszandra'leveleben j6l lrja a kiegyezesi torvenyekrol, 
hogy azok „ellentetben allnak a kornak, melyben eliink, az iranyaval, az europai kon- 
junktur6k sugalmaival - szomsz6dainkat ugy nyugat, mint kelet fel6 ellensegeinkke 
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I 1 Romai katolikusok 
| I Gorog katolikusok 
n Ortodoxok 

I_J Luther£nusok (evang£likusok) 

1— J Kalvinistak (reformatusok) 
Mi Unitariusok 
n Mohamedanok 
Izraelitak 


- A Monarchia hatara 

- Magyarorszag hatara 

. Belso hatar 


teszi, a nemzetisegi belkerdes kielegito megoldasat lehetetleniti, s szemlatomast ko^ Felekezetek az OsztrAk- 

zelgo eur6pai bonyodalmaknil haz&nkat a vet6lked6 ambici6knak c£lt&bl£ul tuzi ki”. 1 Magyar MonarchiAban 

A XIX. szazad elejevel a kis nepek ovebe is betort a nacionalizmus eszmeje, s korii- 

lottunk nyolc-tiz nepcsoport verte ki magat hozzank hasonlon a mienkehez hasonlo 

zsibbadasbol. Ahogy Eotv6sddezet(ink mondta, ennek a korlatjait nem ismero nem- 

zeti eszmenek e torpe nepek kozt sulyos sebet kellett ejtenie az allamon, melyet on- 

maga nem gyogyithatott. A ket felelosseggel sujtott magyarsag, orokose egy nepek 

folotti allamnak, s testvere mas nepek szabadsagvagyanak, aligha talalhatott maga- 

tartist, melyet a torteneti siker utolag igazol. Mindabban, amit Kelet"Eur6paban a 

nacionalizmus csinalt, van valami vegzetszeru, s a megindult folyamat nem szunhet 

meg, amig e teriilet olyan eszmet nem vajudik ki, amely a nemzeti eszmet a birodalmi 

gondolattal osszhangba nem hozza. De ne higgyiik, hogy a tortenelemben csak a si- 

ker igazol, s egy eredmenytelen, de komoly erofeszites nem lehet tok6je a nemzeti 

leleknek, amely vallalta. A megegyezes a nemzetisegekkel, amelyet Kossuth „az eu^ 

r6pai konjunkturak sugalma”mak erzett, hozhatott volna csalodasokat, de meg egy 

orszagfelosztas utan is mas erkolcsi kondicioban talalt volna. A kiegyezesbe csak olyan 

nepnek lett volna szabad belemennie, amely tudja, mi az, amit vallalt, s el van szanva 

ra, hogy azt, amit ilyen aron nyert, komoran es szivosan kiaknazza. De erre tal&n meg 

Kemenyben sem lett volna eleg realizmus es sotets£g. Akik a kiegyezest „sullyedesiik- 

kel” kieroszakoltak, errol az erkolcsi alternativ^r6l mit sem tudtak, oket az uj allam- 

griindolas fenye es sapja vonzotta; megelegelt6k a felreallit&st, az elad6sodast, a ten 

hes gyakorlati palyakat, egy telt togyu &llamra volt sziiksegiik, amely minden ehes 

szajba l6gat egy csecset. A szellem, amely mindezt ellenorizhette volna, megsemmb 
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siilt, s politikusok es frok megkonnyebbiilten vetettek maguk ebbe a halalba vivo 
vaspalya-'alapitasba. Az uj r£szv£nyt£rsas&gba bek6redz6 asszimiMnsoknak nem ah- 
hoz kellett igazodniuk, ami nem volt, hanem ahhoz, ami volt. Nem a magyar szeb 
lemhez, hanem a magyar vilaghoz. [...] 

Nemetbi Laszlo munkdi. Sorskerdesek. A szovegeket gondozta Grezsa Ferenc, Budapest, 1989, Mag' 
veto es Szepirodalmi Konyvkiad6,439-440. o. Eredetileg megjelent: Nemeth Ldszlo: Kisebbsegben. 
Kecskemet, 1939, Elso Kecskemeti Hirlapkiad6 es Nyomda Rt. /Tanu konyvtar 1./ 


(1940) 2. Miert nem boldogulunk? - Reszlet 

[...] 

Milyen lehetett volna a magyar elit, ha nem irtott novenykent, nem a benne rekedt 
gyokerdarabbol kell ujra es ujra kinonie, hanem a maga hagyomanyai szerint elhet 
aparol fiura, mind szelesebb retegeket vonva be a kormanyzasba. Tonkre lgy sem a 
kiirtas tette - hanem a kiegyezes. A 67'es kiegyezesnek meg ma is vannak magaszta- 
loi - holott legfoljebb azokat lehet menteni es kell is szeretnunk, akik megkotottek. 
Maga a szerzodes csak szerencsetlenseget hozott. Egy halalraitelttel sose jo egy zsak- 
ba varratni magunk: a Habsburg'uralmat pedig halalra ltelte az, hogy a birodalom 
nepei nemzeti tudatra ebredtek. Takolmanynak nevezte egy horvat iro azt az allapo- 
tot, amelyet a kiegyezes megteremtett. A magyar kormanyoknak pedig fedezniiik 
kellett ezt a takolmanyt, melyet lelkeben a magyar nep fogadott el a legkevesbe. Ennek 
tobb rossz kovetkezmenye lett. A modern alkotmanyos 6llamot a magyar kormanyok- 
nak egy kontraszelekcios vezetoseggel kellett folepiteniiik. Politikaban, kozigazgatas- 
ban, gazdasagban elsosorban azt hasznalhattak, aki az abszurdumot elfogadta, s a 
gondolkodasba ejton nem gondolkozott. Minthogy az uj alkotmanyos, kozpontosi^ 
tott allamnak tizszer vagy otvenszer annyi hivatali, gazdasagi vezeto retegre volt sziik- 
sege, mint a reginek: e megnott kadert onnan egeszitette ki, ahonnan legkeszsege- 
sebben jott: a kormanyt tamogato nem magyar elembol. Annak, hogy az orszagnak 
nem a magyar Debrecen, hanem a vele egynepes nemet-zsido Pest-Buda lett a fova- 
rosa, mar a hatvanas evekre is megvolt az eredmenye: legjobbjaink szinte vadidegen- 
nek ereztek magukat a fovarosban, amely a kozpontositas jovoltabol lassan az orsza- 
got jelentette. A kiegyezeses kormanyok meg tovabb erosftettek ezt az lgy^ugy ma- 
gyarra mazolt elemet, s tov6bb nyomt£k az ellenzeki torzsmagyars6got. Galfcia es 
Budakeszi magyar vezetoket termelt, vezetonek valo magyarok pedig Amerikaba 
hajokaztak. Hivatal, egyhaz, tudomany, gazdasag: mindaz, ami a hatalomtol fiiggott, 
egy tarka, sok nepbol osszeszedett, inkabb Habsburg, mint magyar nemzetisegu reteg 
fellegvara lett a magyar tomegek felett. 

Ilyen Habsburg'arisztokraciaja s Habsburg-k6zeposztalya a birodalom minden 
nepenek volt - de egynek sem annyi s olyan otthonos, mint nekiink, akik kiegyez- 
tiink. Ezzel magyarazhato, hogy ok 1918-cal valamennyien leraztak magukrol, Auszt- 
riaban a Schuschnigg-uralom vetette fol utoljara oket. Nalunk a levaltas maig sem 
ment vegbe. Pedig mi lett volna termeszetesebb, mint hogy a haboru szerencsetlen 
befejezese utan mi is ezt ertsiik forradalmon: lebontani, ami a Habsburg Birodalom- 
bol rank szakadt, levegot nyitva az elborftott kicsiny magyars6gnak. Ez a r6teg azon- 
ban oly gyenge es kicsiny volt akkor mar, hogy a forradalmat nem ok, hanem a Habs' 
burg-kor zsido bevandorloi csinaltak meg - nemzetkozi mezben. Kovetkezmeny: 
kommiin, ellenforradalom s a Habsburg-elit nagy pompaval tortent visszafogadasa. 
A kiralypuccsokat az antant leintette, de mi husz ev ota valojaban egy Habsburg^ab 
lamban eltiink, amelyhez hogy teljes legyen, voltakeppen csak egy ember hianyzott. 
A vezeto reteg a FerenC'kori eszmenyekre eskiiszik, torteneszeink Maria Terezia ko- 
rat festik ki aranykorul, epitkezesiink a Habsburg-barokkot utanozza. Az ember azt 


314 


Politikai 6s kdztleti emlekezet 



SzAmuzet£sben . 
UjsagillusztrAci6, 1867 



hinne, hogy egy egynepu orszagban, ahol a lakossag kilenctizede magyar, ez az alla^ 
pot nem tarthat sokaig - az alulrol jovok magukba olvasztjak a multbol ittfeledtet. 
De erre volt jo az intellektualis palyak tulzsufoltsaga: a kozeposztaly folemelte a tan- 
dijat, s onmaga zarta el magat a nepi felfrissules elol. 

Termeszetes, hogy egy ilyen talmi vezeto reteg: egy tortenelmi forgoszelben maga- 
tol szetszakad. Aki nem hallja azt, ami lentrol jon - annal jobban fiilel arra, ami kinn 
tortenik. Zsidosagunk egy r£sze 1919'ben fulelt tuls^gosan. Az6ta volt egy bab es 
jobboldalunk: az elson a politikabol kirekesztett s a gazdasagban megerosodott zsi- 
dok vartak a fordulatot, a jobbon: a konstruktivok oriztek a Habsburg"allamot. 1938" 
ban egy masik vezeto csoportnak tamadt kituno fule. A jobboldal kettehasadt. Habs" 
burgok legyunk vagy pangermanok, kavarta a kedelyeket az uj guelfghibellin meg- 
hasonlas - amelyhez persze a magyarsagnak alig volt koze. A tortenelem megindult, 
s a magyar alelit haromfele szakadtan varta, hogy mit szabad elkovetnie nemzete eb 
len. A szerencse pillanatnyilag a Habsburg"partnak kedvez. Nagy viharok forgoiban 
van egy^egy folt, ahol tokeletes a szelcsend. Magyarorszag ma ilyen vihar"koldokben 
all, s a szelcsondben Maria Terezia mintha mar a szetszaladt csibeket is lassacskan 
megint szarnya ala venne. 

Hova szorult ebben a cs£sz£rtalan restaur£ci6ban a magyar elem? Teljesen letett a 
vezetesrol, belenyugodott, hogy tolteleke legyen az allamnak, melyet rola neveztek 
el? Nem, nem mondott le: a szellemben 6is megepitette kiralysagat. A kiegyezes, majd 
az 1918—1919-i esemenyek ket evtizedre biztositottak, hogy gazdas^gban 6s politik&" 
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ban egyre kevesebb s egyre gyengebb kepviselokkel vezethessen. A szellemben azon- 
ban: annak ellenere, hogy kiado, ujsag, tarsasagok, egyetem, stipendiumok, a szeh 
lem egesz alkotmanya kiesett a kezebol, nem megtartotta, de visszaszerezte a veze- 
test, amelyet a nyolcvanas evekben elvesztett. Ugyanaz a hajtoero, amely Zrinyi, 
Rakoczi, Hajnoczy es Kossuth nemzedeket feldobta, az utolso felszaz evben Vajdak' 
ban, Adykban, Bartok Belakban, Moricz Zsigmondokban, Szabo Dezsolcben es Ta^ 
masi Aronokban formalta meg igenyet a vezetesre. Ez is bamulatos latvany: egy szeb 
lemi elit, amely szinte tarsadalom nelkiil is megall, hodit es visszakovetel. S ne mondjak 
azt, hogy mas a szellem es mas a politika vagy a gazdasag. Nem: a szellem csak a leg- 
belsobb kor - az egyetlen, amelyen az uj Magyarorszag megszervezheto volt. 

Ritka dolog ez, amelyhez hasonlot en csak az Oszovetsegben lattam. Ott valaszt' 
hatta el magat lgy egy nemzet lelke a beteg testbol, amelyben benn kellett lakni, a 
nemzeti, majd Jezussal - az emberi jovo erdekeben. Azonban lassunk tisztan, ez nem 
tarthat sokaig lgy. Ennek a belso alkoto emigracionak, amelyet a magyar szellem vallalt 
a magyar kozeposztalyban: lgy vagy ugy veget kell most mar ernie. Vagy a Habsburg- 
rom fojtja meg a magyar regeneraciot - vagy a szellemi vezerek nevelnek uj vezeto 
reteget, most m&r nemcsak az irodalomnak, hanem a magyar n£pnek is. Legyunk kis 
nep, de legyiink elo nep. A magyarsaggal azt akarjak elhitetni, hogy birodalmi hiva^ 
tasa van. De kik? Akik egy halott birodalombol maradtak folotte. A magyar szellem 
nem ilyen nagyralato: mi megelegsziink azzal a nagysaggal, amelyrol a kis finn nep 
tesz napjainkban bizonysagot. Mi azt allitjuk, hogy az ugynevezett nagy magyar ut- 
nak a kis magyar ut nem az ellentete, hanem a feltetele. Hogy akar az masokat vezet- 
ni, aki magat nem vezeti? Sokat tapogattam az orszag bajait, s becsiiletesen nem 
mondhatok mast, minthogy akik ma fiatalok, legyenek boldogok, ha mint egy meg- 
tisztult, maga lelke szerint elo szabad kis nepnek a fiai mehetnek orokot aludni. 

Nemeth LAszlo munkai. Eletmu szildnkokban. 1. kot. Szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, 1989, Magve- 
to es Szepirodalmi Konyvkiado, 591-594. o. Eredetileg megjelent: Nemeth Laszl6: Teli kadjarat. 
Kecskemet, 1940, Elso Kecskem6ti Hfrlapkiad6 es Nyomda Rt. /Tanu konyvt&r 2./ 


(1940) 3. Szekfu Gyula — Reszlet 

[...] 

Szekfunek a szabadsagharcrol alkotott velemenye nemi leplezo kodbol szol, de annyi 
ezen at is kiveheto, hogy a fejjel falnak rohanast eliteli. 1849 volt a liberalizmus elso 
nagy „debacle”4a [osszeomlasa, csodje], 1918 a masodik. E felfogasnak a nevelo ered^ 
menye maris mutatkozik: kozeposztalyunkat nem kell uj szabadsagharcoktol felteni. 
A szabadsagharc szikraja, elismerem, nem a magyar nep lelkebol pattant ki, nem a 
„melymagyarsag”, hanem egy ragyogo magyar kozmopolitizmus kisded kohoja volt, 
ami kidobta. Vitatkozni lehet azon is, hogy ez a szikra isteni ajandek volt'e, vagy mint 
Kemeny latta, idegen varazs. Egy multba rakott utopia froja eltunodhetnek rajta, hogy 
viselkedett volna egy Debrecen fovarosu, Berzsenyi-Kemenydelku magyar reforim 
kor 1848 nagy nemzetkozi alkalmaban. Magyar lapitas lett volna, vagy nehezkesebb 
mozdulatok utan visszavehetetlenebb eredmeny? Mi egyet akarunk leszogezni: 1848- 
1849 nem volt csak szerencsetlenseg, s egy gondos tort6nelmi konyvel6nek, azt hi- 
szem, inkabb nyeresegre kellene a mcrleget allftani. 

1849 erkolcsileg s vegiil materialisan is kamatozo bukas volt. A finn ellenallashoz 
lehetne hasonlitani, ha erkolcsi alapja (az 1918'as finn forradalomra gondolok) meg 
tisztabb nem volna. Akik vezettek: egy nagyobb szempont elott nem kovettek el hi- 
bat. A debreceni tronfosztds is csak taktikai hiba lehetett, a dontest az eg6sz mult 
igazolta, s a nep orok ervennyel szentesftette. Az 1867'es kiegyezest a szabadsagharc^ 
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nak „kosz6nhetjuk”, ez adta a presztizst, hogy velunk, a monarchia legerosebb nepe- 
vel kell megegyezni. A magyar fejlodest nem is a szabadsagharc billentette ki, meg 
csak nem is Bachek elnyomasa (mily tiinderi elnyomas a ma lathatokhoz), hanem a 
magyar szellem pesti rabsaga, kozeposztalyunk hibas kivalogatasa s a magyar urbanitas 
idegensege. Mindez pedig regibb eredetu vegzetszeru folyamat volt, es semmi sem 
siettette ugy, mint az, amit Szekfu a magyarsag utolso nagy sanszanak tekint: a ki" 
egyezes. 

Szekfu szerint az uralkodo kegye s a vezetok bolcsessege: a magyarsagnak olyan 
szerzodest juttatott, amely szellemi es gazdasagi follendiileset most m£r igazan bizto- 
sithatta. Soha a magyars£gnak ilyen kivalts^gos helyzete a monarchiaban nem volt, 
s a szerencses nep most sem ertette meg Szechenyi bolintasat. A kiralyt megkoronaz' 
tuk, de a hizelgo Szamuzott erosebb volt - kaprazata oktalan ellenzekisegbe vitte a 
nepet szerencsejevel szemben. Kossuth 48~at mondott, es 49-et gondolt: e „zsenia- 
lis” fogassal dontotte meg Deakek muvet; holott 67 pontosan 48 volt, s a kiegyezes 
az aprilisi torvenyeket allitotta helyre bolcs foglalatban. 

Ha Szekfunek szabad volt Kossuthot politikai zseninek magasztalva rosszhiszemu 
jatekoskent beallitani, talan en is megdicserhetem itt Szekfu politikai zsenialitasat. 
67 nem volt 48. Arra, hogy 48 mi volt, Deak 1860'as allaspontja a mervado. O 1860- 
ban meg az aprilisi alkotmany visszaallitasat koveteli, s Ausztria es Magyarorszag vi- 
szonyat Svedorszag es Norvegia peldaja szerint akarja szabalyozni. Az pedig akkor a 
tiszta perszonalunio volt. 48 ket fuggetlen allam kozos kirallyal. Az elkeriilhetetlen 
kozos iigyek: a kiegyezesi alku kesobb megnyilt mezeje, melyen Deak meg 1860-ban 
sem gondolt az 1867-es fegyverletetelre. Hogy ez a perszonalunio nalunk eppoly ve- 
get ert volna, mint Norvegiaban, valoszinu; de ez csak 48 es 49 kozt csokkenti es 48 
6s 67 kozt noveli a t£vols£got. Mert 67 aztan igazan nem perszonalunio volt. A nepi 
fiiggetlenseg negy nagy kriteriuma koziil: onallo hadsereg, onallo politika, onallo 
gazdasagi rendszer, onallo belkormanyzat - ez a k. u. k. ballplatzi, vamunios monan 
chia csak egyet hagyott meg: a magyar allam belso kormanyzasat a kiegyezest elfoga- 
do, csciszarhu kormanyok alatt. 

67 igazi atka azonban megsem ez a haromnegyed vagy hetnyolcadnyi fiiggoseg volt. 
Fiiggo, sot leigdzott nepek megerosodtek es folemelkedtek. 67 erkolcsi csapda volt, 
amelybol nem nyilt szabadulas. A Habsburg-monarchia szerkezete: volt a csaszari haz, 
es voltak a nepek - „nepeim”, ahogy Ferenc Jozsef mondja kialtvanyaiban. A csaszari 
haznak „nepeim”-bol annyi katonai, kozigazgatasi, gazdasagi, szellemi vezetot kellett 
kiszivnia es maga kore gyujtenie, amennyivel e nepek folott az allam fenntarthato volt. 
A nepek (s ez alol az osztrak n£p sem volt kiv6tel) igazi vezetoik alatt kievick6loben 
voltak a megoldasokra keptelen Monarchiabol, ebbol az elo rombol es orok takol- 
manybol. A Monarchia viszont jol fizetett alelitjevel, a korrupcio, csendortoll es szol- 
gaerkolcs nemessegevel beleje igyekezett szoritani. Krleza, a horvatok nagy froja 
Glembajevi cimu drama- es elbeszelesciklusaban felelmetes rajzat adta ennek a rend- 
szernek. 2 Leforditando mu - olyan munkat vegzett el, amelyhez a magyar regenynek, 
sajnos, szuk volt a latoszoge. A magyar nepre 67 ebben a Habsburg-takolmanyban 
egesz lehetetlen szerepet osztott ki: felel6s lett azert, ami legjobban ot nyomta. A ma- 
gyar nep osztoneiben eppoly kevesse fogadhatta el a Monarchiat, mint akarmelyik 
masik nep. Nemcsak azert, mert ha a roman, szerb, bolgar, dan nep maga kepezhette 
lelket es jovojet, e neplelkeket kibonto sz£zadban mert mondott volna le eppen 6 az 
on3ll6s&g nagy &lm£r6l. A Monarchi£t egy 6lni akaro nepnek sem lehetett elfogadni, 
mert az nem volt elo idea tobbe, csak itt maradt keret, mely minden or&ban szet- 
mallhatott. A magyarsag politikai osztone eppugy kievickeloben volt e halott allam- 
bol, mint a tobbi nepe (tekintet nelkiil arra, hogy a karpati hatar is vele omlik), s 
kozben sokkal jobban benne volt, benne kellett lennie, mint a tobbinek, hisz a Habs- 
burg-sas egyik feje piros-feher-zold sapkat viselt. A Habsburg-haz az elnyomas felet 
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alberletbe adta a magyar alelitnek, amelybe (minthogy a magyarsag ellenzekben 
maradt) egyre tobb renegStot kellett bevonni az orsz£g leggyengebb vagy legkozorm 
bosebb „nepeibol”: svabbol, totbol es zsidobol. Az elso ragyogo higulas utan, melyet 
az idegen varosokban folyo urbanizalod&s okozott, lgy jon meg a masodik, kevesbe 
ragyogo, melyet a Habsburg"allam magyar felenek a megszervezese kivant meg - 
gazdasagban, kozigazgatasban, egyhazban, tudomanyban. S a nagy hatrany meg mindig 
nem az volt, hogy mas nepek hulladekat kellett a verunkbe bocsatani (akiket most 
mar nem a libertas, hanem a preda eszmeje festett magyarra), meg az sem, hogy a 
magyarsagbol levalt Habsburg-elit a hazafi szmeben tehette, amit Horvatorszagban 
mint „magyaron” szemermetlenul kellett tennie. A nagy baj az volt, hogy a magyar 
ellenzek is benn volt abban, amibol a tobbi nep „ellenzeke” kinn lehetett. Kozjogi 
harcokat folytathatott - de a Monarchia elintezetleniil elintezett letkerdeseihez, ah 
lam es „nepeim” viszony£hoz nem nyulhatott hozz5. Mfg a magyar egyik legmosto- 
habb nepe lett a rola elnevezett orszagnak, a magyar allam teste serthetetlen volt, s 
hazaarulas szfne nelkul senki sem vethette fel a „gyokeres rendezes”-nek meg csak a 
problemajat sem. A cseh, a roman, a horvat, meg az osztrak nep jobb fele is ugy lat- 
hatta a Monarchia dolgat, ahogy valoban volt - a magyaroknak nem volt szabad 
gondolkozniuk rajt. Nem gondolkozni: ez persze mindig meddoseg es mindig hatrany. 
Mig a magyar kepviselohazban nemzetisegiektol vett korrupt tobbsegek s larmazo, 
de nem"gondolkozasukkal egyre bunreszesebb ellenzekek dulakodtak: a Monarchia 
biztosan haladt a megoldas fele, amelynek a magyarsagra evrol evre rosszabbul keb 
lett kiiitnie. Tevedes azt hinni, hogy Trianont csak a gyoztes antant csinalta volna 
meg - megcsinalta volna azt a Habsburg~haz is. Ferenc Ferdinand nem szomy volt, 
hanem egy batrabb Ferenc J6zsef. S hogy ez a Trianon ilyen borzalmasan siilt el - 6s 
siilt volna el akkor is -, annak epp a magyar alkoto ellenzek hianya volt az oka. Mi 
sem termeszetesebb, mint hogy az igazi, a magyar allamot folado ellenzek szerepet 
eppugy egy ellenzekbe csapo asszimilansreteg vette at, mint ahogy a kormanyt is az 
szolgalta ki. 

Kossuthtol Kun Belaig tehat nem olyan egyszeru az ut, mint Szekfu beallitotta: a 
magyarokat elvakitotta a liberalizmus, szamolatlan engedtek be a zsidokat, es a rea- 
litasokrol megfeledkezve addig szonokoltak, amfg a Parlament a szovjethaz pinceibe 
nem esett. Nem, a kiegyezeses magyar allamnak sziiksege volt a zsidofele elemre - 
elobb az allamcsinalasban, aztan az ellenzeken. A mi zsidosagunk mind Habsburg- 
teriiletrol jott, elo"bb Morvabol, aztan Galiciabol, s a HabsburgTourak, majd a Habs^ 
burg^allam szolgalatan at jutott el a Galilei-korbe. 3 Hogy Szekfu a magyar liberaliz- 
mus szamlajara lrja oket: lehet hibas gondolkozas, az azonban, hogy a magyar allam 
idegen haszonelvezoi koziil csak oket akarja eszrevenni: aligha szemhiba. Farkas Gyula 
asszimilacios konyverol irva Szekfu azzal a vallomassal lepte meg olvasoit, hogy 6 a 
nemet es szlav beolvadottak nagy szamat annak idejen nem vette eszre. 4 Ha ez igaz: 
mint tortenesz kap rossz osztalyzatot. Micsoda szmvaksag ez: a zsido barot igen, a tot 
hercegprimast nem. Brody Sandort igen, Herczeget nem. Ady Endre es Szabo Dezso 
nem eleg hangosan figyelmeztettek. 7 Attol felek, hogy Szekfu jobb tortenesz ennel, s 
csak a szinvaksaga kormanyozhato alkalmak szerint. [...] 

Nemeth Laszld munkai. Sorskerdesek. A szovegeket gondozta Grezsa Ferenc. Budapest, 1989, Mag' 
veto es Szepirodalmi Konyvkiado, 544-547. o. Eredetileg megjelent: Nemeth Laszlo: Szekfu Gyu~ 
la. Tanulmany. Budapest, [1940], Bolyai Akademia. 


Jegyzetek 1. Kossuth Lajos Deak Ferenchez frott un. Kasszandradevelet lasd e kotetben a Politikai es kozeleti 
emlAkezet dokumentumai kozott A kiegyez^s a kortarsi kozbesztdben cfmu fejezetben. 

2. Krleza, Miroslav (1893-1981): horvdt fro, kolto. Drdmai f6 muve a Glembay-ciklus (1928-1930), 
melynek tort£netet kesobb prozaban is feldolgozta: A Glembay'Csalad (1932). 
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3. 1908-ban Budapesten alakult polg^ri radikalis ertelmisegi kor. 

4. UtaUs Szekfu Gyula Idoszeru torteneti munkak cimu recenziojara (M agyar Szemle , 1939. marc. 
35. kot., 222-230. o.), melyben Farkas Gyula konyvet (Az asszimilacid kora a magyar irodalom - 
ban. 1867-1914 . Budapest, [1938], Franklin) is ismertette. 


BIBO ISTVAN 

ELTORZULT MAGYAR ALKAT, 
zsAkutcAs MAGYAR TORTENELEM 

Az alkati meghasonlas kerdese 

A szazadfordulo ota, de kiilonosen az utolso ket evtizedben a magyar kozossegi elet 
egyik kozponti kerdeseve lett az, hogy milyen a magyar alkat, milyen a magyar. Nem 
volna ebben a kerdesfeltevesben semmi feltuno, ha csak arrol volna szo, hogy a jeb 
legzetes n£pi alkat von^sait pr6b£ljuk megkeresni a hitelnek azon a szeles skalajan, 
mely a pillanatnyi otlettol a mely muveszi meglatasig terjed; vagy arrol, hogy kiilonos 
gonddal kutassunk, apoljunk es orizziink minden jellegzetes nepi megnyilvanulast; 
vagy akar egyenesen arrol, hogy a magyar nepiseg feltarasaval egyben a kiilonallas, 
az onallosag altalanos igenyet veljuk alatamasztani. Joggal feltehetjiik ugyan, hogy a 
kerdesnek ilyen felfogasa nem mindig termekeny, s kiilonosen azok a varakozasok, 
melyek a nepiseg feltarasatol es iranyadova teteletol az egesz magyar kultura meg- 
ujulasat vagy politikai igenyek megerosodeset varjak, nagymertekben tulzottak. Mind- 
ez azonban nem kizarolagosan magyar jelenseg: bizonyos fokig minden nemzetnel, 
foleg pedig minden Rajnan inneni nemzetnel megtalalhato. A magyar alkat, a ma~ 
gyar jelleg keresese azonban az utolso evtizedekben egy ezen tulmeno, hangsulyozot' 
tan tragikus vonast is felvett: immar arrol van szo nalunk, hogy a magyar tortenelem 
utolso szdz esztendejenek sorozatos katasztrofaiert, a magyar politikai fejlodes egye- 
netlensegeert, a magyar tarsadalmi ertekrend es szellemi fejlodes szivosan, ujbol meg 
ujbol kiutkozo egeszsegtelen vonasaiert a magyar alkat, a magyar jelleg valamifele 
meghasonlasat, megromlasat tegyuk felelosse. Ahogyan Nemeth Laszlo felteszi a 
kerdest, meg kell talalnunk, hogy „hol veszett el a magyar a magyarban”. 

A kerdesnek ilyen feltevese szerint a bajok gyokeret ott kell keresnunk, hogy a 
magyarsag olyan litra lepett, olyan formakat vett fel, olyan hatasokat fogadott be, 
melyek alkatanak belso sajatossagaival ellenkeznek; vagyis a magyar a magyarban 
valamifele nem magyarnak a hat£sara veszett el. Ez a valamifele nem magyar legko- 
zelebbrol haromfele modon ervenyesiilhetett: idegen uralom, idegen beolvadas es ide^ 
gen luitds utjan. Hogy az osszes felsorakozo koros jelensegek vegso oka vagy lgy, vagy 
ugy a negyszaz esztendos idegen uralom volt, arra vegiil mindenki rabukkan, aki egy 
kicsit megprobalja az elozmenyeket sorra szedni. Ezzel azonban senki sem elegszik meg, 
s nem is elegedhetik meg, mert hiszen 1918 ota nem alltunk idegen uralom alatt, sot 
az idegen uralom mar 1867-tol kezdve lenyegesen kevesbe kozvetlen modon nyilva- 
nult meg; megis a kozossegi alkat megromlasanak tiinetei eppen a XIX. szazad koze^ 
pen surusodnek meg, s 1918 utan valnak egeszen vegzetesekke. Az alkat kerdesenek 
feltev6se tehit k6nyszeruen tov£bbvisz az idegen beolvad£s 6s az idegen hat5s kerde- 
seihez. Ilyen modon all elo az a helyzet, hogy pl. Nemeth Laszl6, mikozben a magyar 
kozossegi fejlod6s es a magyar szellem belso megroppanasanak az okait nyomozza, ugy 
erzi, hogy ennek soran pontos merleget kell kesziteni a XIX. szazadi svab es zsido 
asszimilacio sikeres vagy nem sikeres voltarol is: ennek kovetkezteben egesz gondo^ 
latmenete, melynek alapveto valsagerzekelese melyen igaz 6s hiteles, remenyteleniil 
belekeriilt akkor is, ma is az asszimil&cio koruli vitak ingeriiltsegei koze, s aligha fogja 
barki ezek koziil kihamozni tudni. Ugyanennek a kerdesfeltevesnek egy masik valto- 
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zatat adja Karacsony Sandor, aki a kerdest tulnyom6 reszben nemet-magyar yiszony- 
latban veti fel: a kiindul6pont az idegen uralom, agyarmati viszony, azonban a baj dont6 
tiinetei a magyartol idegen nemet eszjaras , sot altalaban a nyugati eszjaras deformalo 
hatasan meretnek le. A peldak, melyeken ezt bemutatja, nagyon talaloak, de vajon 
a magyar tortenelemben nem jatszott szerepet olyan gyarmati viszony, olyan tarsa- 
dalmi elnyomas, melynel a kizsakmanyolo tortenetesen magyar, tehat hasonlo vagy 
azonos „eszjarasu” volt? Pedig olc mindketten vilagosan tudjak, hogy az eszjaras, az 
alkat nem mozdulatlan es egyetlen kulcsra jaro, hanem fejlodo, sokagu valami. Mit 
szoljunk a magyar alkat naluknal kisebb meretu elemzoirol, akik magukban vagy kis 
csoportokban apoljak a magyar jelleg s a magyar sors rejtelyenek megoldasara hiva- 
tott teteleiket, melyek abban az egyben egyeznek meg egymassal, hogy a nemzeti al- 
kat jelenvalo allapotat tragikusan megromlottnak, igazi alkatat viszont kulonlegesen 
ert6kesnek vagy legalabbis eredetinek es erdekesnek tudjak. 

Ha le akarunk jutni ezekrol a vakvaganyokrol anelkiil, hogy siikette valndnk a 
valoban meglevo problemaval szemben; akkor eloszor kozelrol meg kell jelolniink azt, 
amit bajnak erztink. Milyen tapasztalatok alapjan allithatja valaki, hogy ez a kozos- 
seg elvesztette onmagat? J6, tudjuk, hogy az orsz&g ifjusaganak nagyobb resze nenv 
zetkozi zenere nemzetkozi tancokat tancol, hogy a beszelt es trott magyar nyelv szam- 
talan vonatkozasban lzet-szinet vesztette, hogy sokkalta tobb alarendelt mondatot 
hasznalunk, mint oseink, hogy a magyar t&rsadalom kozoss^gi form£i megzavarod- 
tak es megbizonytalanodtak. Ezek azonban tobbe'kevesbe europai es vilagjelensegek, 
nem magyar kiilonlegessegek, meg ha egyes hazai tiinetek az atlagosnal sulyosabbak 
is. Kiilonleges magyar jelenseg azonban az, hogy ez az orszag tortenetenek legujabb 
kori szakaszaban, kulonosen pedig a XIX. szazad vegetol kezdve, donto torteneti pih 
lanatokban, mindenekfelett 1914-1920 kozott es 1938-1944 kozott vegzetes modon 
keptelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetenek valosagos adottsagait es az ebbol 
adodo feladatokat meglassa. Tul azon, hogy ket haboruban „rossz oldalra allott”, amit 
masok is megtettek, a magyar nemzet ezekben a donto pillanatokban, politikai, tav 
sadalmi es szellemi teren egyarant, nem tudta megtalalni vagy nem tudta hatalonv 
hoz juttatni azokat a vezetoket vagy olyan vezetoket, akik sziiksegleteit, erdekeit, utjat 
jol kifejeztek s jol megtalaltak volna. Vezet6kben €s a kozoss£g egyes tagjaiban dont6 
pillanatokban vegzetesen hianyzott vagy megzavarodott a kozosseg erdekeinek felis' 
meresere iranyulo normalis oszton - ami nem valami misztikus kollektiv jelenseg, 
hanem a kozosseg egyes tagjainak ep ltelokepessegebol tevodik ossze -, s ugy lattuk, 
hogy ugyanakkor mas nepek hasonlo kritikus helyzetekben „6szt6nosen” helyeseb' 
ben, igazabban s a maguk kozossegi erdekeinek megfelelobben viselkednek. Nem az 
a lenyeg ebben, hogy mas nepek csodalatos egysegben es egyetertesben elnek, szem- 
ben a „szethiizo” magyarral. Hanem az, hogy a magyar nemzeti kozossegben iijb6l meg 
\ijbol olyan modon vetodtek fel a donto, az egesz kozosseget foglalkoztato es megosz^ 
to kerdesek, hogy annak kovetkezteben a kozosseg termeketlen, sehova sem vezeto 
harcokba bonyolodott, es a valosagos feladatokkal, valosagos problemakkal szemben 
vakka lett. A magyar alkat megzavarodasanak jelensegei is elsosorban ezekben az 
osszefuggesekben megdobbentoek, hiszen nemzetiink, mely magamagarol helyesen 
vagy tevesen, de ugy tudta, hogy lovagias, bator, konnyen lelkesedo, passzfv ellenab 
lasban eros, onerzetes stb., nehany eve a szemiink elott s az egesz vilag szeme elott 
mutatott be a maga kialakult kepetol hat£rozottan eltero vonasokat. 

Mindezek a torteneti helyzetekben megjeleno jelensegek arra utalnak, hogy ha a 
magyar alkat valsaganak okait keressiik, ugy eloszor a tortenelemben kell koriilnez- 
niink. Ezert akarjuk roviden attekinteni azoknak a felt£teleknek 6s esem£nyeknek a 
sorozatat, melyek a magyar nemzetnek mint kozossegnek a tajekozodasat a tortene- 
lem folyaman meghataroztak. 
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A magyar fejlodes utja a szabadsagharcig 


A magyar politikai es tarsadalmi fejlodes megzavarodasanak kezdo idopontjaul nyu- 
godtan vehetjtik a XVI. szazad elejet. A Dozsa'forradalom leverese utan Werboczy 
mu^eben 1 eloszor kap tartos format Magyarorszagon a tarsadalmi eroviszonyoknak 
az az egyensulya, hogy a koznemesseg es kisnemesseg szigoruan elkiiloniti magat a 
parasztsagtol, es a fonemesseggel valo minden tarsadalmi szembenallasa ellenere is 
donto pillanatokban azzal alkot kozos nemesi frontot. Ekkor indul utjara az ujkori ma- 
gyar tarsadalmi fejlodes legkartekonyabb jelensege, a paraszttol alig kiilonbozo es megis 
uralmi szellemmel es tarsadalmi kivaltsagigennyel telitett, parasztgyuldld kisnemes. 

A Dozsa-forradalom levereset koveto mohacsi vesszel a magyar fonemesseg es 
rendiseg ellenfelekent szamba jovo kiralyi hatalom is kikapcsolodik az orszag elete- 
bol. Ettol kezdve Magyarorsz&g vegleg egy kelet^europaibb, jobbdgyelnyomason es 
rideg rendisegen alapulo tarsadalmi szerkezet vonasait vette fel, s ugyanakkor mint 
politikai egyseg szetesik, es politikai sulypontja kiilfoldre, espedig vegul is Becsbe keriil. 
E katasztrofak ellenere a kovetkezo ket evszazadban az orszag szellemi teren igen nagy 
mozgekonysagot es teljesitokepesseget mutat, sot eppen ekkor kapcsolodik bele na- 
gyobb lendiilettel es tomegerovel az europai szellemi aramlatokba. Jele ez annak, hogy 
a kozepkori elokeszito es beleilleszkedo magyar erofeszitesek a XIV-XV. szazadi nagy 
politikai fellendules utan a XVI-XVI1. szazadra jutottak, illetoleg jobb feltetelek 
mellett jutottak volna oda, hogy Magyarorszagot az europai kozosseg egy sajat laban 
allo es onallo teljesitmenyekre kepes politikai es kulturalis egysegeve tegyek. Politb 
kai sfkon a XVI. es XVII. szazad az onallo magyar politika mind nehezebbe es mind 
illuzorikusabb£ val6 erofesziteseivel telik el. Tarsadalmi sikon a polgari fejlodes meg^ 
akadasa vagy szukossege miatt a nagy szellemi aramlatoknak nem sikeriilt a rendiseg 
mozdulatlan kereteit komolyan veszelyeztetniiik, de a korszak vegere a Rakoczi-for- 
radalomban a nemzeti onallosagert folyo nagy erofeszitesben tarsadalmi forradalmi 
elemek is megjelennek rovid idore. A Rakoczi-forradalom bukasaval a kiilon magyar 
politika egyel6re lelep az europai politika szinpadarol, az orszag belenyugszik, hogy a 
Habsburg Birodalom egyik tartomanya lett, s ennek megfelelo zart, provincialis po- 
litikai, tarsadalmi es szellemi keretek kozott igyekszik az elszenvedett verveszteseg- 
bol helyrejonni es anyagilag osszeszedelozkodni. A XVIII. szazad masodik felere mar 
egeszen komoly tiinetei mutatkoznak egy nemzet feletti, vegyes nyelvu, de nemet ira- 
nyitasu dinasztikus keretbe valo beleilleszkedes keszsegenek, amire ma azert nem 
emlekeziink elegge, mert ennek dokumentumait, nem leven folytatSsuk, imm£r nem 
tartja szamon sem a magyar, sem az osztrak'nemet vilag. Tovabb el ugyan a magyar 
onallosag helyreallitasara iranyulo torekves is, egyelore azonban a politikai onallo- 
sagra valo torekves meroben rendi keretek kozott marad, a tarsadalmi es szellemi 
haladas eroi viszont nem allnak a rendi nacionalizmus oldalan. Kideriil ez II. Jozsef 
uralma alatt, aki nemileg megkesve, a Habsburgok birodalmabol is egy olyan kozpom 
tosito, rendisegellenes, papsagot az allam ala veto, polgarsagot es ipart partolo, jol 
adminisztralt, egynyelvu birodalmat akart alakitani, amilyenne Franciaorszagot ev- 
szazadok kiralyi abszolutizmusa tette. A Habsburg-haznak ezt a politikajat igazaban 
nem a rendiseg ellenallasa es II. Jozsef halala torte derekba, hanem par ewel kesobb 
a francia forradalom visszahatasa, mely elveszi a dinasztia kedvet a reformerkedestol. 
Ebbol a visszahatasbol sztiletik meg I. Ferencnek es Metternichnek a rendiseggel ki~ 
egyezo, reakci6s, konzervativ Szent Szovetseg-i politikaja. 

A Szent Szovetseg koraban, mikor a francia forradalom nyoman Europa-szerte sorra 
felvetodik a demokratikus politikai kozossegalakftas problemaja, ekkor valik nalunk 
is kozos uggye a politikai es tarsadalmi onallosag iigye. A Habsburgok dinasztikus 
kozossegalkoto erofeszitesei sokkal ujabb keletuek es sokkal gyokertelenebbek voh 
tak annal, semmint hogy a demokratikus kozossegalakulas uj tendenciai a Habsbur- 
gok dltal eppen csak kiepiteni 6s kikerekiteni kezdett keretet magukra n£zve kotele- 


A* utdkor emlikezettben 


321 



zonek elfogadtak volna. A demokratikus kozossegalakitas osszes erofeszitesei az itt 
elo, mar elobb kialakult nemzetek kereteit tettek magukeva elsosorban nyelvi ala- 
pon, s az egcsz tarsadalmi, politikai es szellemi eletet is ebben az iranyban ragadtak 
magukkal. A demokratikus kozossegalakitas celkituzesenek jegyeben kapcsolodott 
ossze a nemzeti fiiggetlenseg iigye a politikai es tarsadalmi fejlodes tigyevel Magyar- 
orszagon is. Igy hozta letre a XVIII. szazadban osszegyult magyar energiaknak a nagy 
europai mozgalmakba valo belekapcsolodasa a politikai es szellemi teljesitmenyek- 
nek azt a magyar tortenelemben azelott es azota meg nem ismetlodo sorat, amit magyar 
reformkor neve alatt ismeriink. A politikai es tarsadalmi onallosag tigye egymast ero^ 
sitik, es egyik a masiknak szerez hiveket: a nemzeti onallosag programja sikeresen 
megbontja a rendi nacionalizmusnak a tarsadalmi reformokkal szemben valo ellen- 
allasat, a tarsadalmi reformprogram lendiilete pedig a magyarsag koren kivul is von- 
zoerot gyakorol. Ekkor formalodik ki egy mindinkabb kiszelesedo magyar radikaliz- 
mus is, mely megprobalja a reformkor politikai vezetoinek ovatos celkituzesein tuh 
menve felbontani Magyarorszag teljesseggel megmerevedett tarsadalmi hierarchiajat 
s az orszag tarsadalmi fejlodeset teljes erovel belevinni az europai demokratikus es 
forradalmi fejlodes nagy folyamataba. Ezt a radikalizmust ma mar mindenki mast eh 
homalyosito modon csak Petofi eletmuve kepviseli szamunkra, mely azonban a maga 
koraban nem volt sem szervetlen, sem izolalt jelenseg; csak eppen e radikalizmus tobbi 
megnyilvanulasara es tobbi szereploj6re az6rt nem emleksziink el6gge, mert nem volt 
folytatasuk, hiszen igazi szerepiik az onallosagi harc sikeres megvivasa utdn kezdodott 
volna. 

Ketsegtelen, hogy az a tarsadalmi, politikai es szellemi folyamat, amely 1848—1849- 
hez vezetett, kozelrol nezve nagyon sokfele diszliarmoniat is felmutat. Hianyzott a 
rendi, uralmi nacionalizmus es a demokratikus nacionalizmus szempontjainak es 
kovetelmenyeinek a vilagos elvalasztasa, ami a nemzetisegi kerdesben vezetett veg^ 
zetes kovetkezmenyekre. A donto szerepet vivo koznemesseg, noha tortenelmenek 
legjobb, legtermekenyebb korszakat elte, vegul megiscsak egy rendisegtol vagyis hie- 
rarchikus tarsadalmi szemlelettol at- meg atjart tarsadalmi kepzodmeny volt, mely a 
neki kiosztott „polgari” szerepet csak felig-meddig jatszhatta. A nekilendult polgari 
es ertelmisegi fejlodes minden igyekezet es biztato kezdet ellenere is nagyon feluletes 
es elozmenyekben elegge meg nem alapozott volt. Hianyoztak a politikai akciora 
vallalkozni kesz kezmuves' es paraszttomegek. Az egesz vallalkozas nem epult mim 
dig jol elokeszitett es tovabb epitett teljesitmenyekre, hanem sok hirtelen elhatan> 
zott, akart es szandekolt erofeszitesbol allott. Ugyanilyen osszhangtalansagokat oh 
vas le Nemeth Laszlo irodalmi sikon arrol, amit a nyelvujitas mint problema, mint 
program es mint modszer jelentett es karositott a magyar szellemi eletben, 2 s ebbol 
kiindulva a reformkor egesz fejlodeseben - elsosorban irodalmi megnyilvanulasok 
elemzese alapjan - mar annak a felhigulasnak a kezdetet latja, amely a szazad maso^ 
dik feleben valt teljesse es sulyossa. Felrevezeto azonban ennek s a kovetkezo kor- 
szaknak egy kalap ala vetele. Egeszen 1849-ig az egesz folyamat, minden bomlasi je^ 
lenseg ellenere, azok koze a nagyon is termekeny felhigulasok koze tartozik, amelyek 
az uj politikai, tarsadalmi vagy szellemi vallalkozasba belefogott kozossegeket jellem' 
zik, s amelyekbol siker eseten a szoban levo kozossegnek uj elemekkel gazdagodott, 
de egyben meg jellegzetesebb es hatarozottabb arculata tud kiemelkedni. Ketsegte" 
len pl., hogy az optimizmusnak es racionalizmusnak az a foka, melyet Petofi kepvisel, 
kiiitkozott abbol az alkatbol, melyet a magyar tortenelmi fejlodes addigi es azotai 
megnyilvanulasait osszegezve magyar alkatnak ismerunk. Optimizmus es racionaliz^ 
mus azonban a modern europai fejlod6s dont6 elemei, s minden nemzetnek, mely 
ebben reszt akar vallalni, a maga alkatat ezekkel a vonasokkal az eddiginel eroseb' 
ben meg kellett szfneznie. Petofi tehat egeszben a magyar fejlodes egeszsegenek, nem 
pedig valsaganak volt a tiinete; az volt politikai es tarsadalmi magatartasanak tiszta- 
sagaban, de az volt - hogy egy pillanatra irodalmi teruletre mereszkedjunk - a nyelv' 
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ujitas olvashatatlan prozaja utan szinte varatlanul megjeleno kristalytiszta s mai lras- 
kent is olvashato prozajaban is! 

Az ilyen modon osszegyult erokkel vallalkozott a magyarsag 1848-1849-ben elso- 
nek arra, hogy a demokratikus kozossegalakitas szempontjabol immar minden nenv 
zetnek utjaban allo Habsburg Birodalmat felrobbantja. Ez a kfserlet akkor a magyar- 
s£g erejen feliil valonak bizonyult, reszben az europai helyzet meg nem valtozasaban 
crdekclt crok tulcrcjc miatt, rcszbcn pcdig azert, mcrt az onallosagi harc folyaman a 
magyarsag a tortenelmi Magyarorszag mas nyelvu lakosainak nemzeti mozgalmaival 
a kozos akcio utjat vegiil is nem tudta megtalalni. A magyar fiiggetlensegi harc tehat 
az europai reakcio osszefogasan es a hazai nemzetisegek ellenallasan osszeomlik, s 
romjain az osztrak abszolutizmus rendezkedik be. 


A szabadsagharctol a kiegyezesig 

Az 1849-1860 kozotti osztrak abszolutizmus a dinasztia utolso kfserlete volt arra, hogy 
heterogen birodalmabol egyseget formaljon. Sokan ramutattak az abszolutizmus e 
kiserletenek rendisegellenes, nepbarat, modcrnizalo vonasaira ugyannyira, hogy bh 
zonyos vonatkozasban a magyar szabadsagharc rendiseggel elegyes nacionalizmusa- 
nal haladottabb rendszemek probaltak feltiintetni. Valoban radikalis kiserlet volt, mert 
teljesen meg akarta szuntetni a monarchia alkotoreszeinek a torteneti kiilonallasat; 
megis mero anakronizmus volt, mert minden lepeset bizonytalanna tette a nepektol 
valo felelem, hiszen minden reformja, mely a rendiseg epiileten bontott egyet, akar 
akarta, akar nem, vegso sorban nem a dinasztia, hanem a nepek ugyet vitte elore. 
Ezert ez a megbizonytalanodott abszolutizmus a II. Jozsef rendisegellenes, reformer 
es felvilagosodott abszolutizmusanak a sivar, burokratikus es klerikalis arnyeka volt 
csak: lebonyolitotta a jobbdg^felszabaditast, de a tarsadalmi felszabadulasi folyamat 
tovabbfolytatasanak a legkisebb szandeka nelkul, modernizalta 6s egyes rendi marad- 
vanyoktol mcgtisztitotta az allami kormanyzatot, de a tarsadalom rendi hierarchiaja~ 
nak az erintese nelkiil, leintette a nemzeti torzsalkodasokat, de a nepek felszabadulasi 
igenyeinek a legkisebb elismerese nelkul. 

E kiserlet lehetetlensege tiz ev alatt napvilagra kerult: kiderult, hogy nem leliet a 
XIX. szazadban egy olyan aranylag haladott orszagban, mint a Habsburgok birodab 
ma, valamifele alkotmanyossag nelkiil kormanyozni. Az uralkodo tehat kiadja az 1860. 
evi okt6beri diplomdt, mely elejti az abszolutizmus „forradalmi” rendszeret, es a di- 
nasztia tulsulyanak a szigoru fenntartasaval bevezet egy ovatos alkotmanyossagot. Ez 
az alkotmanyossag a torteneti - ami annyit tesz, hogy arisztokraciaml biro - orszagok 
kereteire, torteneti intezmenyek helyreallitasara es konzervativ tarsadalmi erokre 
tamaszkodik, orszagonkent rendies vagy szuk valasztojogu gyulesekkel es folottiik egy 
Becsben szekelo birodalmi tanaccsal. A dinasztia tehat, mikozben alkotmanyt ad 
nepeinek, egyben megprobal az egyes orszagok rendi vagy rendies tarsadalmi eroivel 
kiegyezni, vagyis legalabb annyit lep hatra, mint elore, s lenyegeben I. Ferenc es 
Metternicli politikajahoz ter vissza modernizalt kiadasban. Minthogy az egesz elgon- 
dolas lenyege az egyes orszagok torteneti jogaival valo kiegyezes, ennek jegyeben eb 
kezdodik a Habsburg"haz alkudozasa a tortenelmi nemzetek, elsosorban a magyar 
nemzet igenyeivel. Ezen a ponton azonban akadSly lep fel: a magyar rendi alkotm^ny 
1848'ban torvenyesen atalakult modcrn parlamentaris alkotmannya, meghozza egy 
fiiggetlen allam parlamentaris alkotmanyava, Magyarorszag szamara tehat nehez 
komoly alkotmanyos eredmenykent feltiintetni egy olyan engedmenyt, mely ennel 
kevesebbet ad. Magyarorszag tehat nem kuld kepviseloket a birodalmi tanacsba, s 
Deak Ferenc a kiegyezes elofeltetelekent a negyvennyolcas torvenyek elismereset 
kfvanja. A dinasztia viszont eppen a negyvennyolcas folyamat folytatodasat vagy 
ujrakezdeset akarja elkeriilni, tehat a kiegyezes elso kfserlete meghiusul: parevi koz- 
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beeso konzervativ kormanyzas utan ujabb alkudozas kezdodik, melynek soran egy 
ujabb vesztett haboru teszi a dinasztiSt engedekenyebbe. 

Mi tortent ezenkozben Magyarorszagon? Az abszolutizmus alatt a nemzet politb 
kai helyzete tiszta ugy volt. Zsarnoksag alatt nyogott, meghozza egy idegen nyelvu, 
burokratikus es kicsinyes zsarnoksag alatt, tehat passziv ellenallasba lepett. A passziv 
ellenallas tiz esztendejenek vegere azonban a magyar tarsadalmi fejlodes sikjan egy 
vegzetes folyamat bontakozik ki: a nemzeti ertelmiseg es a halado koznemesseg meg- 
torpanasa. 

Ez az a pont, amelytol kezdve erdemes kiilonos figyelemmel kovetni a magyar fej- 
lodes megzavarodasanak a tiineteit. Mert eddig mind a rendi, mind az abszoliit kor- 
szakban semmi ketseg nem volt abban, hogy mi az orszag valosagos helyzete: a Habs~ 
burg'keretbe valo beletartozas, a tarsadalom megmerevedett rendi szerkezete, osszes 
viszonylatainak szuk es videki jellege sulyos tehertetelek voltak, de olyanok, melyek 
mindenki elott tisztan allottak; nyflt, intczmenyes, bevallott modon meg voltak szer- 
vezve, s lehetett oket annak nevezni, sot maguk is annak neveztek magukat, amik. 
Roviden: nyilt, vilagos, ketsegkivuli reszei voltak az orszag politikai, tarsadalmi es 
szellemi lielyzetet meghatarozo val6sagnak. A zavar a hatvanas evekben kezdodik, 
pontosabban abban az idopontban, ahova Nemeth Laszlo a magyar szellem megrop- 
panasat lokalizalja: csak abban ketelkedhetiink, hogy a katasztrofa mibenletenek 
megragadasara alkalmasak a hatvanas evek irodalmi folyoiratainak azok a zs^kutcai 
es nehezsegei, amelyekrol Nemeth Laszlo a magyar szellem e lathatatlan katasztrofa- 
janak tuneteit le probalja olvasni. A bajt valahol az egesz kozosseg felteteleinek es 
tajekozodasanak a megvaltozasaban kell keresniink. 

Az 1848-1849. evi magyar forradalom bukasanak nagy megrazkodtatasa a magyar^ 
sag politikai, tarsadalmi es ertelmisegi vezeto retegeibe ket donto, s mindjart hozzd" 
tehetjiik, felrevezeto tanulsagot rogzitett bele a tapasztalat kitorolhetetlen elessege- 
vel. Az egyik tanulsag az volt, hogy a Habsburgok birodalma olyan europai sziikseg^ 
szeruseg, melynek hatalmi korebol sikeresen nem vonhatjuk ki magunkat, mert hiaba 
probalnok szettorni, egesz Europa egyiittes erovel rakna ujbol ossze. Ez fgy mar akkor 
sem volt igaz, meg kevesbe volt orok igazsag. A masik donto es megteveszto tanulsag 
az volt, hogy ha netaMntan megis sikeriilne a Habsburgok birodalmat szetrobbanta- 
ni, akkor vele egyiitt torne darabokra a torteneti Magyarorszag is, melynek soknycL 
vu nemzetisegei 1848-1849-ben vilagosan megmutattak elszakadasi szandekukat. Ez 
viszont nagyobbreszt igaz volt, ezen azonban vegsoleg a Habsburg Birodalom fenm 
maradasa sem segithetett. A magyar nemzeti ertelmiseg azonban e ket megrendito 
tanulsag hatasara elvesztette a vallalkozokedvet, s inkabb a megmentheto biztosita- 
sara gondolt, semmint arra, hogy egy iij forradalom szamara ujbol egy bator elitet 
allftson ki. Ezzel pedig megszunt az a lehetoseg is, hogy a nemzeti ertelmiseggel tobb 
ponton kapcsolodo magyar koznemesseg vagy akar csak annak egy resze meg egyszer 
komoly erovel es elszantsaggal a haladas iigye melle alljon. Annyival kevesbe, mert a 
koznemesseg idokozben rajott, hogy a jobbagyfelszabaditas a tonk szelere juttatta, s 
csak a reformokat koromszakadtig ellenzo nagybirtokossagnak hasznalt. A koznemes- 
seg tehat, ha mar tarsadalmi hatalma foldjeivel egyiitt kicsuszott vagy kicsuszoban 
volt labai alol, arra szedte ossze erejet, hogy a megyei es allami hivatalokban birt regi 
politikai hatalmat szerezze vissza, s azokat a kozben megismert modern biirokracia 
szabalyai szerint fizetesesse alakitva, egyben gazdasagi letalapot is szerezzen maganak. 
Mindjobban egetove valt tehat szamara a kiegyezes, s az 1860-1861. evi sikertelen 
orszaggyulest koveto ujabb varakozast mar alig-alig gyozte tiirelemmel. Ennek a tii- 
relmetlensegnek a szorongato hatasa donto tenyez6 volt abban, hogy Deak Ferenc 
1867-ben engedekenyebb volt, mint 186Dben. 
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A kiegyezes zsakutcaja 

A dinasztiat es Deakekat teliat egyarant a kiegyezes iranyaba szontotta a sajat hely- 
zetiik. Ket vedekezesre kenyszeriilt, felelembe merevedett politikai ero egyezik ki 
egymassal 1867-ben, amint arra Nemeth Laszlo is talaloan ramutat. A Habsburgok 
kiegyeznek a magyar nemzettel, mert ugy tudjak, hogy a magyarok a legenergikusabb 
es legfelelmetesebb, onallosagra toro nepe a monarchianak, s nem veszik eszre, hogy 
e nemzet vallalkozokedvet kozben sulyos tores erte. A magyarok pedig megkotik a 
kiegyezest, mert ugy tudjak, hogy a Habsburgok birodalma kiker(ilhetetlen sziikse- 
gessege az europai allamrendnek, s nem veszik eszre vagy nem merik eszrevenni, hogy 
eppen az a ket vesztett haboru, mely a dinasztiat a kiegyezesre kenyszeritette, egyut' 
tal eppen a szabadsagharcot es Kossuthot igazolja abban, hogy a monarchia egyalta- 
lan nem sebezhetetlen. A dinasztia es a magyar politikai vezeto reteg kolcsonosen 
tulbecsulte a masik fel erejet, s ebben tevedett; ez azonban azert tortent lgy, mert mind 
a ketto erezte, hogy sajat erejebol nem tudja megorizni helyzetet, s ebben nem teved- 
tek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki megmentse es megovja azt, ami neki fontos: a Habs- 
burgok birodalmukat, a magyarok allamukat. E ketto azonban tovabbra is szoges el- 
lentetben volt egymassal; sot a XIX. szazadban, a demokratikus kozossegalakulasok 
sodraban inkabb ellentetben volt, mint valaha. A dinasztia altal az oktoberi diplo- 
maval megindftott, de kereszttilvinni nem tudott modernizalt metternichi politika 
alapja az az elgondolas volt, hogy a monarchia minden tort£neti nemzete, orszaga es 
tartomanya a rendies onkormanyzat es a birodalmi vedettseg aranyos adagolasat el- 
vezve „a dinasztia iranti husegben forrjon ossze”. A Deakek altal vallott, de keresz- 
tiilvinni nem tudott negyvennyolcas politika alapja a magyar fuggetlenseg es libera- 
lis alkotmanyossag volt, legfeljebb perszonalunioban az uralkodo tobbi orszagaval. 
A kozos formulat csak azert sikeriilt vegiil megis megtalalni, mert 1866 utan rovid 
idore halvany, verszegeny es mindenkire artalmatlan formaban az 1848-as helyzet lat- 
szott megismetlodni: Ausztriaban a vesztett porosz-osztrak haboru utan a konzerva- 
tfvak hatterbe szorultak, s rovid idore a nagynemet szabadelvuek keriiltek kormany- 
ra, akik szabadelvu politikaval remeltek Ausztria nemetorszagi helyzetet visszaallita- 
ni, s a nemet politikai kereten kiviil eso Magyarorszag aranylag nagyfokii kiilonallasat 
tudomasul vettek. A kiegyezes tehat formailag ugy jelent meg, mint a szabadelvuek 
diadala a Lajta mindket oldalan. Valojaban a nemet szabadelvuek kormanyzasa az 
osztrak politikaban rovid kozjatek volt, s hamarosan ujbol s veglegesen konzervativ 
kormany valtotta fel oket; a magyar liberalisok pedig olyan felelmekben eltek, ame- 
lyek mindinkabb beoltottak oket komoly reformtervekkel szemben. A kiegyezes ver- 
beli konzervativ cselekedet volt, s eppen ezert volt lehetseges a sok belso ellentmon- 
das ellenere is: a megegyezo feleket nem a celok es tervek, hanem a felelmek es ag- 
godalmak kozoss6ge hozta ossze. A liberalisok csak a formula megtal£Ms6hoz kellettek, 
a letrejott szerkezetet kezelni csak konzervativ alapon lehetett, de ugy is csak ideig- 
oraig. 

Az a mufogas, mellyel a kiegyezes a szemben allo allaspontok ellentetet athidalta, 
a „kozos iigyek” kerdesenek a rafinalt „megoldasa” volt. A kozos iigyeket, a kiiliigyet 
es a hadiigyet a birodalmi tanacsnak es a magyar orszaggyulesnek delegacio nevu 
kiilonbizottsagai intezik, melyek szigoruan ugy voltak megszervezve, hogy senki se 
nezhesse oket egyiitt valamifele kozos parlamentnek. Az azonban, hogy a delegaciok 
egyiitt nem targyalhattak, csak szavaztak, gyakorlatilag nem azt jelentette, mintha a 
delegaciokon keresztiil a kiiliigy es hadiigy kerdeseben is az osztrak es magyar parla- 
ment hatarozott volna. Hanem az igazi celnak megfeleloen azt, hogy a kiiliigy es 
hadiigy, a deleg^ci6k csokev£nyes parlamentpotlekdt6l alig zavarva, a dinasztia fenn- 
tartott teriiletei maradtak. A kozos iigyeknek az ilyeten rendezeset azutan teljesen 
kiilonbozo modon, ket egymassal ellentmondo konstrukcio reven s egymastol eltero 
szovegekkel illesztettek bele a ket orszag kozjogaba. Az osztrak kiegyezesi torveny 3 
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ugy van megfogalmazva, mint ami csupan modositja az egesz birodalomnak egysege- 
sen alkotmanyt ad6 1860. evi oktoberi diplomat oly modon, hogy bevezeti a magyar 
szent korona orszagai szamara azt a ktilonlcges privilegiumot, hogy azoknak a biro- 
dalmi tanacsban nem kell kepviseltetniuk magukat. Az osztrak kiegyezesi torveny 
tovabbra is a birodalomrol beszel, amelynek azonban ettol kezdve van egy (onnan 
nezve) Lajtan inneni fele, „a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok”, 
es egy Lajtan tuli fele, a magyar szent korona orszagai. Ezzel szemben a magyar ki- 
egyezes 4 egy onallo es minden birodalmi kerettol fiiggetlen magyar allamrol beszel, 
melynek egy Ausztria nevu masik allammal neminemu kozos iigyei vannak. Ezt az 
allaspontot tamasztotta ala az is, hogy az egesz monarchiat a kiegyezestol kezdve 
Ausztria-Magyarorszagnak hivtak. Hiaba hfvtak azonban lgy, s hivtuk mi a magunk 
felet a magyar korona orszagainak, a Lajta masik oldalan levo orszagot ott sohasem 
hfvtak Ausztriamk } hanem csak a „birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es or- 
szagok'^nak vagy rovidesen Ciszlajtanianak, az Ausztria elnevezest pedig az osztrak 
kiegyezesi torvenynek megfeleloen tovabbra is az egesz monarchiara ertettek. Ez ott 
azt az illuziot keltette, hogy a regi Ausztria erintetlenul megmaradt, holott kozelebb- 
rol megnezve ketsegesse valt, hogy egyaltalan letezik-e; a magyar nemzet illuzioja 
viszont az volt, hogy Ausztria egy szomszed orszag; holott a szo mogott allo igazi rea- 
litas a dinasztia nemzetkozi es katonai hatalma volt, ami egyaltalan nem csak a szorm 
szedban letezett, hanem eppen ugy itt Magyarorszagon is. Az egesz konstrukcio jogb 
lag magyar oldalon, tenyleg a dinasztia oldalan volt erosebb, de mindket iranyban 
mindenekfelett hazug volt. 

A dinasztianak azt hazudta a kiegyezes, hogy megmaradt a birodalma, mert nenv 
zetkozi es katonai teljhatalmat komoly korlatozastol mentesen megtartotta. Valoja' 
ban azonban ahhoz, hogy egy monarchiat allamnak lehessen nevezni, a kiilugyon es 
hadiigyon kiviil, amelyeknek reven az uralkodo inkabb csak „fenntartja” allamat, 
nagyon sok minden mas is sziikseges, amelyeken keresztiil az uralkodo „jot tehet” 
nepeiveL Ezek azonban magyar vonatkozasban a kiilonallo magyar allam kezeben 
voltak, ezzel pedig egy olyan politikai egyseg alakult meg a monarchia kellos koze- 
pen, melyben a dinasztikus lojalitas mindinkabb megszunt kozossegkepzo tenyezo 
lenni. Ez azonban visszahatott a monarchia kimondhatatlan nevu masik felere is. Az 
osztrak-nemetek szamara a kiegyezes azt jelentette, hogy megszuntek az egesz monar- 
chiaban vezeto nep lenni, s nemsokara, 1871-ben szetfoszlott az a remenysegiik is, 
hogy ehelyett Ausztria a nemet birodalomban fogja visszaszerezni egykori vezeto 
helyet. A tobbi nepek, mindenekelott a cseh nemzet szamara pedig mind kevesbe volt 
megindokolhato, hogy ha egyszer a magyaroknak szabad onallo orszagot jatszani, 
annak igen sok kiilsoleges es nem keves lenyeges kellekevel, akkor ok miert nem 
kaphatjak meg ugyanezt vagy valami hasonlot. Kiilonos elesseggel kideriilt ez az eL 
lentmondas a kiegyezes utan negy ewel, 1871-ben, mikor a dinasztia az oktoberi 
diplomaval elkezdett politika logikus tovabbfolytatasakeppen a „rangban” kovetke- 
zo tortenelmi nemzetnek, a cseheknek a tortenelmi kozjogaval is ki akart egyezni. Ezt 
Andrassy Gyula, a magyar miniszterelnok akadalyozta meg, aki az on3ll6 magyar SL 
lamisag neveben emelt vetot a cseh kozjogi torekvesek ervenyesiilesevel szemben. Ezt 
az ellentmondo es a „tortenelmi” nemzetek kozti szolidaritast is arcul csapo kozbe- 
lepest csak ugy lehet megerteni, ha ertjiik a dualizmus rafinalt es hazug epitmenye' 
nek a szerkezetet: amig az osztrakon kivul csak magyar kozjog van, addig elliilieto az 
a fikcio, hogy Budapest egyenrangu Beccsel, de ha mar van cseh kozjog s mogotte a 
tobbieke is, akkor egyszerre kideriil, hogy Budapest helyzete sokkal inkabb hasonlit 
Pragaehoz, s annal legfeljebb amyalatnyilag jobb. A cseh kiegyezes meghiusulasa pedig 
a dinasztia szamara annyit jelentett, hogy a dinasztia a nemet erzelmu osztrak'neme- 
tek bizalmanak elvesztese utan szembekeriilt birodalmanak szlav tobbsegevel is. De 
nem kevesbe vegzetes volt ez a magyar nemzet szamara is, mely ettol kezdve ugy volt 
erdektarsi viszonyban a halalra itelt monarchiaval, hogy ebben a viszonyban a mo- 
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narchia osszes nepei kozott egyediil maradt benne, meghozza presztizskerdest csinalt 
abbol, hogy egyediil maradjon. 

A masik oldalon a magyar nemzetnek azt hazudta a kiegyezes, hogy megvan az 
onallo magyar allam, csak eppen a kiiliigy es hadiigy teren hianyzik az onallosag - 
vagyis ott, ahol az onallosag kerdese kritikus pillanatokban eldol. Deak Ferenc a 
Kossuthhoz lrott valaszaban 5 s 61 kovetve egy fel szazad mulva Szekfu Gyula az erve" 
les minden fegyverevel igyekezett azt bebizonyitani, hogy negyvennyolc szellemet 
hatvanhet valosftotta meg, s hatvanhetben nem tortent mas, mint a negyvennyolcas 
torvenyek altal megoldatlanul hagyott kozos iigyek rendezese. Valojaban eppen ez a 
gondolatmenet volt az egesz kiegyezes belso hazugsaganak az alapepitmenye; hogy 
miert lehetett eppen 1920"ban feleleveniteni, azt majd latni fogjuk. 6 Miert hagyta 
nyitva 1848 a kiiliigy kerdeset, s miert beszelt vilagosan, minden „nyitva hagyas” nelkiil 
magyar honvedelemiigyrol. ? Eppen azert, mert legfeljebb perszonaluniot, tovabbi sz&n* 
deka szerint teljes fiiggetlenseget akart. Mit jelent az, hogy a kiegyezes ezeket a resz- 
ben nyitva hagyott, reszben nyitva sem hagyott kerdeseket a szoros unio iranyaban 
„oldotta meg”? Talan azt, hogy kozben tizennyolc evig a kerdes „megoldatlan” volt, 
tehat ketseges volt, hogy ki intezze Magyarorszag kiiliigyet es hadiigyet? Szo sincs rola! 
Ezt a „kerdest” reg eldontotte a szabadsagharc elvesztese es a nemzet forradalmi vab 
lalkozo kedvenek a lelohadasa. Hazugsag es oncsalas volt, hogy ennek ellenere 1867- 
ben s azota az egesz kozjogi kerdesrol ugy beszelt es ugy vitazott mindenki, mintha 
hatvanhetben a liberalizmus jegyeben valami ott folytatodnek, ahol negyvennyolc- 
ban abbamaradt, mintha az 1848 es 1867 kozott eltelt idoszak a magyar fejlodesbol 
valahogy kiesett volna, valamikeppen nem volna ewenyes. Valojaban a kozbiilso ido a 
magyar politikai fejlodesb<5l egyaltaMn nem esett ki. Valoj£ban a kiegyezes ott foly- 
tatta, ahol az osztrak provizorium abbahagyta, az pcdig ott folytatta, ahol Metternich 
kormanyrendszere abbahagyta, de ugy, hogy a forradalom es az abszolutizmus kozja- 
tekanak nehany tanulsagat levonta az 1860. evi oktoberi diplomaban. A kiegyezes 
tulajdonkeppeni tartalma az, hogy a magyar nemzet a kozos iigyek rafinaltan keter- 
telmu megszerkeszteseben megkapja azokat az engedmenyeket, melyeknek aran azu- 
tan elfogadhatja... az oktoberi diplomat. A magyar kozjogban egy szo sem esik az okto- 
beri diplomarol, annak dinasztikus es rendi erok kompromisszuman alapulo ovatos 
alkotmanyossagarol, holott a kiegyezeses magyar alkotmanyossagnak az iires vazza 
valt negyvennyolcas torvenyek mellett az volt az igazibb, szellemeben kozelallobb, 
latbatatlan alapokmanya. Ez pedig nemcsak azt jelentette, hogy nincs magyar kiilugy 
es liadiigy. Hanem ezen keresztiil illuzorikussa tette a legfontosabb negyvennyolcas 
vivmany, a parlamenti kormanyzas fennmaradasat is. Magyarorszag ugyan felelos 
parlamenti kormanyt kapott, de azzal a feltetellel, hogy parlamentje mindenkor olyan 
tobbseggel rendelkezzek, amely a kiegyezest magara nezve kotelezonek elfogadja. Mi 
tortenik, ha nincs ilyen tobbseg? Akkor jon a dinasztia katonai ereje, amint az vila- 
gosan kideriilt az 1905. evi valsag alkalmaval! 

Mi vitt ra olyan szellemeket, mint Deak Ferenc, Kemeny Zsigmond es Eotvos Jo- 
zsef, hogy ebbe a kiegyezesbe belemenjenek, sot ezt mint a magyar nemzet kivansa- 
gainak teljesiileset iinnepeljek es iinnepeltessek a nemzettel? Nem jutunk messzire, 
ha azt mondjuk, hogy a reakcio zsoldjaba allottak, vagy akar enyhebben azt, hogy 
behodoltak a reakcionak. Valoban tortent valami ilyesfele veliik, ez azonban nem oka, 
hanem kovetkezmenye annak a melyebben fekvo es nemcsak oket, hanem szelesebb 
retegeket is erinto megtorpanasnak, melyrol mar szolottunk. Hogyan volt azonban 
lehetseges, hogy ok es hozzajuk hasonlo elessegu gondolkodok nem vettek eszre a 
kiegyez6snek ezeket az ellentmond&sait, melyek az ertelem szamara nyilvan akkor sem 
voltak rejtettebbek, mint ma? Ennek a megertesehez tudnunk kell, hogy akkor az 6 
szamukra egyaltalan milyen kerdesek formajaban vetodott fel a problema. 

Az elso kerdes mindnyajuk szamara csakugy, mint 1848-ban, az volt, hogy akar- 
nak-e fiiggetlen, alkotmanyos, szabadon kormanyozott Magyarorszagot. Nem vitas, 
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hogy ok erre 1867-ben is teljes es oszinte meggyozodessel igennel feleltek. A masik 
kerdes azonban mindjart az yolt, hogy az alkotmanyos monarchia hivei"e avagy re- 
publikanusok. Nem volt vitas szamukra, hogy az alkotmanyos monarchia hivei es nem 
a koztarsasagei. Meg ha nem lelkesedtek is a Habsburgokert, az alkotmanyos monar^ 
chia felelt meg egesz politikai es tarsadalmi szemleletuknek s temperamentumuknak 
is; tudjuk, hogy maga Kossuth sem volt feltetleniil republikanus. Vegiil a harmadik 
kerdes, amelyik felvetodott szamukra, az volt, akarjak-e a torteneti Magyarorszag 
teruleti epsegenek a megmaradasat. Erre a kerdesre is feltetleniil igennel feleltek. Ez 
a ket utobbi igen azonban, amely elvben megfelelt a forradalmi fejlodesben meglehe^ 
tos sziinetet tarto akkori Europa korszeru politikai kozfelfogasanak, Magyarorszag 
eseteben kibekithetetlen ellentmondasban volt az elso igennel. Ami eloszor a mo- 
narchiat illeti, a XIX. szazadi alkotmanyos monarchia funkcionalasanak az volt az 
elofeltetele, hogy a monarchia egy nemzettel, egy kozosseggel hajlando legyen magat 
azonositani. Magyarorszag szamara azonban a monarchia a Habsburg Birodalom for^ 
majaban volt adva, mely ot tortenelmi nemzetbol s ezen feliil meg hat onallosagra toro 
nepbol tevodott ossze, tehat a siker remenyevel alkotmanyos, nemzeti monarchiava 
atalakitani nem lehetett. A fuggetlen, alkotmanyos Magyarorszag kovetelese tehat 
magaban foglalta a monarchia felrobbantasanak kovetelmenyet, marpedig Deak, 
Eotvos es Kemeny, akik az egesz nemzettel egyiitt a forradalmi harc bukasanak es 
feleslegesnek erzett verpazarlasanak a benyomasa alatt voltak, ezt a kovetkezmenyt 
nem mertek vallalni. Ezt csak Kossuth vallalta, aki emigraciojaban egy eletre azono" 
sitotta magat a bukott magyar forradalom ugyenek igazsagaval. Ami pedig a torte- 
nelmi Magyarorszag iigyet illeti, e tekintetben azzal kellett volna a nemzet vezetob 
nek szembenezniiik, hogy a demokratikus szabadsag egyben a nepek onrendelkezesi 
jogat is magaban foglalja, ebbol pedig a tortenelmi Magyarorszag kisebb-nagyobb 
mertekben valo megcsonkulasa vagy legalabbis annak a kockaztatasa kovetkezik. Ezt a 
kovetkeztetest pedig lgy, ilyen hatarozottan megint csak nem mertek levonni. Ezt is 
csak az emigrans Kossuth kozelitette meg egyszer, a maga dunai konfoderacios terve' 
vel, de annak a visszhangja olyan volt, hogy nem nagyon tert vissza rea tobbet, bar 
elejteni nem ejtette el. A magyar vezeto reteg tobbsege azonban nem tudott, nem 
mert szembenezni ennek a harom tetelnek, a fiiggetlen; szabad orsz^gnak, az alkot^ 
manyos monarchianak es a torteneti hataroknak Magyarorszag szamara valo kibe^ 
kfthetetlen ellentetevel, mert tulontul felt a Habsburgok hatalmatol, es tulontul felt 
a nemzetisegek elszakadasi szandekatol. Aki pedig e felelmeket elfogadta kiindulasi 
alapnak, annak a szamara hibatlan logikaval levezetodott az, hogy ismerje el a kiegye- 
zesben megvalosult szerkezetet alkotmanyossagnak, holott nem volt az, fiiggetlenseg' 
nek, holott nem volt az, es a torteneti Magyarorszag biztonsagos megletenek, holott 
nem volt az. Klasszikus peldaja ez annak, hogyan nyugozi le a politikaban a felelem 
mechanizmusa az ertelem mechanizmusat. 

Ha ezt latjuk, akkor tobbet tudunk, mintha csak azt tudjuk, hogy a kiegyezes re- 
akcios mu; akkor azt is ertjuk, hogyan tudott ez a reakcios mu nem reakcios eroket a 
maga szolgalat£ban lekotve tartani. A kiegyez6s azt jelentette, hogy dltala egy fel sz£b 
zadon keresztiil azok az energiak, melyek 1848-1849'ben nalunk s altalaban minden 
egeszsegesebb fejlodesu orszagban a haladas tenyezoi voltak, jo fele'haromnegyed 
resziikben a kiegyezes iiresen orlo malmaban hasznalodtak fel, abban az iires malom' 
ban, mely ellentmondo celkituzesekbol, politikai fikciokbol, hazug formulakbol es ha- 
mis kenyszerusegekbol epiilt fel. Minthogy ez az egesz zsakutca az orszag kozjogi es 
politikai szervezesenek a mikentje koriil alakult ki, ezert volt erdemes pontrol pontra 
vegigkovetni azt a kdzjogi es politikai jellegu konstrukciot, melyben ez testet oltott. 
A politikum teriilete ugyan nem annyira kozvetleniil anyagi jellegu, hogy ott minden 
hazugsag oly kozvetleniil es hamar megbosszulna magat, mint pl. a muszaki alkotas 
vagy a termeles teriileten, azonban nagyon is kozponti jelentosegu ahhoz, hogy ha- 
zugsagai idovel vegzetesekke ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkezo nezet- 
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tel szemben le kell szogezniink, hogy apolitikaban bazudninem lehet. Pontosabban: lehet 
itt^ott hazugs&gokat mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, po- 
litikai programot felepiteni. A kiegyezes tovabbi sorsa kiilonos vilagossaggal megmu- 
tatja, hogy a hazugsag a politikaban hogyan bosszulja meg magat. 


A kiegyezestol a Monarchia osszeomlasaig 

A dinasztianak es a magyarsagnak 1867'ben leszogezett kiegyezese, mely kolcsonos 
becsapason, pontosabban kolcsonos oncsalason alapult, mindenekelott politikai sfkon 
vezette zsakutcaba az egesz fejlodest. Otven esztendon keresztiil a Lajtan innen es a 
Lajtan tul minden kozjogasznak az lett a feladata, hogy a jog osszes eszkozeivel a maga 
orszaga javara ertelmezzen egy olyan kozos alapokm&nyt, amelyrol minden ertelme" 
zes elott azt kellett volna megallapitani, hogy alapjaban hazug es ellentmondo. Ot' 
ven esztendon keresztiil a magyar nemzet oriasi energiat forditott olyan harcokra, 
melyekkel a kiegyezes nemzeti vivmanyait akarta tovabbfejleszteni, holott a kiegye^ 
zes olyan nyakatekert, konzervatw kompromisszum volt, amelyet lehetett beturol 
beture megtartani, es lehetett volna felboritani, csak eppen fejleszteni nem. Otven 
esztendon keresztiil a politikai bolcsesseg abban meriilt ki Ausztriaban es Magyaror^ 
szagon, hogy hogyan lehet olyan politikai intezkedeseket talalni, melyeket Ausztria 
es az uralkodohaz fele a kiegyezes szigoru tiszteletben tartasanak, Magyarorszag fele 
pedig a kiegyezest tulhalado, eget rengeto nemzeti vivmanyoknak lehet feltiintetni. 
Az egesz helyzet a vezeto retegek politikai ertelmessegenek a fokozatos romlasat idezte 
elo, a nep politikai ertelmessegenek a visszafejleszteserol pedig gondoskodott a ma- 
gyar politika ekkor kibontakozo es allandosulo legdemoralizalobb jelensege, a valasz- 
tasok megrontasa. Aki ugyanis egyszer elfogadta a kiegyezest s mindazt, amit az je- 
lentett, annak harom okbol is el kellett fogadnia a magyar valasztasok tisztasaganak 
es a magyar valasztoknak a megrontasat: azert, mert a kiegyezes szellemeben sem a 
teljes fiiggetlenseg, sem a tarsadalmi forradalom, sem a nemzetisegi onrendelkezesi 
jog hiveinek nem volt szabad tobbsegre jutniuk. Azok az alkotmanyos intezmenyek 
tehat, melyeknek 1848 elgondolasa szerint a politikai nevelodes iskolainak kellett 
volna lenniiik, lgy valtak a nepbutitas intezmenyes eszkozeive. 

A politikai es kozjogi zsakutcaval teljesen parhuzamos volt a tarsadalmi fejlodes 
megrekedese is. A tarsadalmi fejlo'des bizonyos zavarai, mint lattuk, reszesek a kiegye- 
zes letrejotteben, viszont a kiegyezes konstrukciojanak a megmereved6se maga is 
tovabb segitette a tarsadalmi fejlodes elakadasat. Ahogyan a kiegyezes politikailag nem 
negyvennyolcat folytatta, hanem negyvenhetet, ugyanugy tarsadalmi teren is az a 
lenyege a kiegyezes utani tarsadalmi fejlodesnek, hogy a negyvennyolcas vivmanyok 
formai atvetelevel, de a negyvennyolcas lendulet teljes elhagyasaval a magyar tarsa- 
dalmi eroviszonyok szazados mozdulatlansagat orzi tovabb. A tarsadalmi viszonyla- 
toknak az a folyekony es mozgasban levo volta, amely 1848 elott azt mutatta, hogy 
koznemesseg halado resze a polgarsaggal europai ertelemben vett s a feudalizmussal 
szembeszallni tudo polgari osztallya, a koznemessegbol szarmazo ertelmiseg a nem 
nemes szarmazasu ertelmiseggel egyiitt szabad es a tarsadalmi reform (igyenek ren~ 
delkezesere allo modern ertelmisegge kepes atalakulni, teljesseggel megszunt. Az 
egybeolvadasi folyamat tovabb folyt, de ellenkezo ertelemben: a megfelemledett er^ 
telmiseg a magyar nep tomegeitol izolalt, nagyobbreszt nemet eredetu polgarsag oL 
vadt bele a koznemessegbe, mely visszahuzodott a maga regi tarsadalmi kereteinek a 
sancai koze. Igy jott letre a felfele kovetelodz6, lefele rangtarto uriembeme k az a tb 
pusa, amely nem hasonlitott sem egy nyugat-europai ertelemben vett burzsoaziahoz, 
meg kevesbe valamilyen, a tarsadalmi reform szempontjabol jelentos ertelmisegi re- 
teghez, annal inkabb a werboczyanus magyar koznemesseghez. Ez az uriemberi reteg 
tehdt immar nem a polgciri fejl6d6s 6s a t&rsadalmi mozgas kozegekent, hanem, a 
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werboczyanus koznemesseg helyzetet megorokolye, zart es mozdulatlan testkent eke- 
lodott a feudalis orszagvezetes es a felemelkedni akaro kispolgari, proletan es parasz- 
ti tomegek koze. 

A kiegyezes korszakanak belso megrekedese azonban sehol sem mutatkozik meg 
olyan elesseggel, mint azon a teruleten, ahonnan az egesz zs&kutca mogott allo fele^ 
lem kibontakozott: a nemzetisegi politika es a nemzetisegi asszimilacio teriilcten. Az a 
magyar torteneti es ertelmisegi vezeto reteg, mely a demokratikus kozossegalakftas 
egesz erkolcsi es ideologiai fegyvertarat felvonultatta avegbol, hogy Magyarorszag 
kiilonallosaganak az indokoltsagat bizonyitsa, ugyanakkor a demokratikus kozosseg- 
alakitas jogat elvitatja Magyarorszag nemzetisegeitol, azon a vekony jogcimen, hogy 
a magyar allamnak vannak folytonos torteneti intezmenyei, tehat van torteneti jog- 
cime a letezesre, a nemzetisegeknek pedig nincsen. A nemzetisegeknek tehat nem 
jar politikai, kozjogi onrendelkezesi jog, csak egyeni es kulturalis jogok: ok az egyse- 
ges magyar politikai nemzet „mas ajku” tagjai, ahogyan ez Deak Ferenc szep torve- 
nyeben s a rea epitett politikai konstrukcioban kimondatott. Egy tobbnyelvu, de egy- 
erzesu magyar nemzet azonban elhiheto lett volna 1848 elott, de az 1848-1849-es 
esemenyck ota mindenki tudta, hogy a magyar torteneti terulet akkor volna minden 
veszellyel szemben biztositva, ha egynyelvu volna. Ugyanaz a felelem tehat, mely arra 
indftotta az orszag vezeto reteget, hogy a kiegyezesbe belemenjen s az attol vart biz- 
tonsagban megrekedjen, egyben arra is inditotta, hogy ezt az atmeneti es hamis biz- 
tonsagot a nemzetisegi torvenyre valo tekintet nelkiil az egynyelvu orszag letrehoza- 
sara, a nemzetisegek asszimilalasara hasznalja fel. Itt kezdodnek az asszimilacio ha- 
zugsagai. A magyar tarsadalom ugy, ahogyan 1867'ben minden teren mozdulatlanna 
merevedett, szerkezetenek alapjellegeben, ha jogi intezmenyeiben nem is, feudalis, 
pontosabban rendi tarsadalom volt. A rendi tarsadalom pedig altalaban nem asszi- 
milal, pontosabban nem az egesz kozosseghez asszimilal, hanem egyes kasztokhoz, 
csoportokhoz. Az egesz kozosseghez valo asszimilalas csak a polgari tarsadalomban 
kezdodik meg, es csak az osztaly nelkiili tarsadalomban folyik teljes szelessegben. Nem 
akarom ezzel azt mondani, hogy az asszimilacio csal c tarsadalmi kerdes, es a tarsadab 
mi kerdesek megoldasa az asszimilaciot problema nelkiilive teszi. Az azonban bizo- 
nyos, hogy az asszimilacio legelso kerdese mindig az: mi az a tarsadalmi kozeg, ami 
asszimilal? A mult szazad masodik felenek magyar tarsadalma pedig a feudalizmus- 
bol eppen kibontakozni kezdett, ezen a fokon megrekedt, tehat egy szuken es reszle^ 
gesen asszimilalo tarsadalom volt. Nem is tortent asszimil6ci6 m^sutt, mint a magyar- 
orszagi polgarosodas gyer gocaiban, a varosi nemet es zsido lakossag koreben. Ezek- 
nek nyelvi es erzelmi asszimilacioja gyorsnak es sikeresnek mutatkozott, ez a siker 
azonban azonnal bele is epitodott a magyar politikai illuziok epitmenyebe: a szetszor- 
tan lako s lgy a torteneti Magyarorszag teriileti statusat nagyobbreszt nem erinto 
nemetseg es zsidosag asszimilaciojaban az igazan veszelyes - es valosagban nem asszi- 
milalodo - tobbi nemzetiseg asszimilaciojanak az illuziojat lehetett tovabb apolni. Aki 
akkor ezeket is komolyan asszimilalni akarta volna, csak egyfelekeppen probalhatta 
volna meg: egy nagy lendiiletu s a forradalomtol sem visszariado polgari es demokra- 
tikus fejlodes sodraban, a jovobe, a haladas fele mutato teljesitmenyek versenyeben. 
Ez azonban ugyanugy jelenthette az asszimilacio lehetoseget, mint az elszakadas ve- 
szelyenek a felid6zes£t, ezt a veszelyt pedig ez a felelemben elo vezeto reteg nem birta 
el. Igy tehat azok is, akik nem adtak fel a magyar tarsadalom demokratikus fejlodese' 
nek a celjat, de ugyanakkor benne eltek a torteneti Magyarorszag szetesesetol valo 
felelemben, abban az iranyban kezdtek el tervezgetni, hogy ugy iranyftsak a magyar 
tomegeket a szabad tarsadalmi fejlodes, emberi felemelkedes, gazdasagi megerosodes 
utjara, hogy ugyanakkor a nemzetisegi tomegekkel mindez ne tortenjek. Azoknak a 
tarsadalmi eroknek viszont, amelyeknek a rendi tarsadalmi szerkezet fenntartasa volt 
az erdekiik, nem volt mas dolguk, mint mozdulatlanul varni, hogy az elobb emlitett 
torekvesek a maguk belso ellentmondasan hajotorest szenvedjenek. A hatalom bir- 
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tokosai ebben a helyzetben nem tudtak okosabbat tenni, mint azt, hogy nacionaliz- 
musukat es asszimilalo buzgalmukat a nemzetisegekkel szembeni tunteto jellegu rend^ 
ori, politikai es kulturpolitikai akciokban mutassak meg, a magyar tarsadalom demok^ 
ratizalasatol pedig - ha nem riadtak vissza tole mar eleve sajat tarsadalmi eloitelete^ 
ik folytan - visszariadjanak, annak nemzetisegi kovetkezmenyei folytan. Innen az a 
furcsa ellentmondas, hogy ez a korszak ugy el a magyar torteneti tudatban, mint amely- 
ben a magyarsag megerositesere meg azok kozott a hatarok kozott, melyeket a leg- 
tisztabb demokracia es a nemzetisegek szabadsaganak a teljes elismerese szabott voh 
na meg, sem tortent semmi; a nemzetisegek emlekezeteben pedig ugy el ugyanez az 
idoszak, mint amelyben minden megtortent, ami a nemzetisegek politikai es kultura' 
lis felemelkedesenek a megakadalyozasara szukseges. Mind a ket tetel igaz, es egy- 
mas mellett igaz: a vegeredmeny az volt, a magyarsag lenyegeben feudalis, jobbagyi 
feltetelek kozott elt tovabb, az ugyancsak feudalis paraszti mozdulatlansagban elo nagy 
nemzetisegi tomegekben semmifele asszimilacio nem tortent, a torteneti Magyaror- 
szag belso nyelvi hatarai teljes valtozatlanul maradtak, a nemzetisegek ellenben le- 
nyegesen ontudatosabban es ellensegesebben allottak szemben a magyar allammal, 
mint kezdetben. 

A kiegyezes belso ellentmondasa es belso korhadtsaga kiilonosen lathatoan nap^ 
vilagra jott az 1905. evi nagy alkotmanyvalsag idejen s utana. Az egyesiilt ellenzek, 
mely a fiiggetlen magyar allamisag jelszavaval nyerte meg a valasztasi kiizdelmet, vegiil 
csakis azon az aron juthatott kormanyra, hogy elfogadta a kicgyezest, es a lenyeges 
kerdesekben teljesen behodolt az uralkodonak, aki a darabontkormany 7 kinevezesevel 
megmutatta, hogy a hatalom vegso iitokartyai a kezeben vannak. Az lgy uralomra 
keriilt koalicio sovany elegtetele az volt, hogy a darabontkormanyt kiszolgalo kozeleti 
ferfiakat es tisztviseloket megbelyegezhette es felreallfthatta, amibol viszont a dinasztia 
helyzetenek a gyengesege deriilt ki. Hogy a zurzavar teljes legyen, a munkassag a 
fiiggetlensegi partok ellen s az altalanos valasztojog mellett tiintet, amit a darabontkor- 
many helyezett kilatasba. Nemzetisegi sikon pedig a magyar koalicio elobb a szerb- 
horvat koaliciohoz kozeledik, mely alig burkoltan elszakadasparti; kesobb viszont oriasi 
horvat valsagot idez elo egy hajanal fogva elorangatott vasuti nyelvrendelettel, 8 melyet 
itthoni eredmenytelensegenek elpalastolasara, nagy nemzeti vivmanykent akart beab 
litani; s ugyanilyen celbol viszi keresztiil az Apponyi-fele nepiskolai torvenyt, 9 mely 
a nemzetisegek elfordulasat veglegesse teszi. Ilyen s hasonlo kudarcos nemzeti vfvma- 
nyok kozepette jarja le magat a koalicio, s adja at a helyet ismet Tisza Istvan szigoru- 
an hatvanhetes kormanyainak. 

A kiegyezes otveneves merlege tehat az volt, hogy mindenfele remenytelen tovabb- 
fejlesztesi kiserletek utan egy tapodtat sem jutottunk, mert nem juthattunk tul a ki- 
egyezesen, erkolcsileg es politikailag azonban a kiegyezes hitele teljesen semmive valt. 
A vilaghaboru kitoresenek pillanataban nem volt a kiegyezesnel gyuloltebb politikai 
jelszo a Lajta egyik oldalan sem. A hazugsagnak azok a vaskos oszlopai, melyeken 
a kiegyezes nyugodott, mar belulrol teljesen elkorhadt, fereg ragta holmik voltak, s a 
vilaghaborutol fuggetleniil is teljes elessegeben allt egymassal szemben a ket tiszta aL 
laspont: Ferenc Ferdinandnak a nepek egyenlosegen alapulo dinasztikus osszbirodalmi 
elgondolasa es a Habsburg'hazzal mindenestul szembefordulo fiiggetlensegi allaspont. 
A kozjogi allaspontoknak ez a szembenallasa tavolrol sem volt siman parhuzamos a 
tarsadalmi-politikai ellentetekkel, a reakcio es a politikai radikalizmus szembenalla^ 
saval, mert voltak reakcios fiiggetlensegiek es a demokraciaval legalabbis kacerkodo 
osszbirodalom-partiak. A szazadfordulo politikai radikalizmusanak froi es publicistai 
maguk kozott sem dontottek el vegleg, hogy a demokratizalodSs folyamatat osszbiro- 
dalmi kerctben, osztrak-magyar keretben, torteneti magyar keretben avagy pedig 
teljesen uj nepi keretekben kepzeljek^e el. Azzal azonban, hogy a kerdeseket tomeg- 
mozgalmi, tarsadalmi es gazdasagi sikon vetettek fel, nem pedig kozjogi, sz6vegma- 
gyarazati es torteneti sikon, maguk is lenyegesen hozzajarultak az allaspontok tiszta- 
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zasahoz. A vilaghaboru elott mar vilagosan latszott, hogy akar Ferenc Ferdinand jut 
uralomra, akar a Monarchia bomlik fel, a magyar nemzet kenytelen lesz szemben£zni 
a torteneti Magyarorszag tovabbi letenek a kerdesevel. A tronorokos halala s a vilag~ 
haboru az egyik altemativat, a dinasztianak a torteneti Magyarorszag ellen fordula- 
sat elodazta, majd targytalanna tette. Ennek kesobb ertek be a sulyos k6vetkezme^ 
nyei, mert lgy sziilethetett meg a torteneti Magyarorszag felosztasa utan a dinasztia, 
a Monarchia s a kiegyezes uj legendaja. 


A magyar ellenforradalmi kormanyzas zsakutcaja 

1918-ban elkovetkezett a magyar fiiggetlenseg es a demokratikus forradalom pilla- 
nata. Ugy latszott, hogy a gyoztes forradalom megoldja a fiiggo kerdeseket, es felold- 
ja az orszag kozossegi eletet lenyugozo hazugsagok halozatat. A rea kovetkezo huszonot 
esztendon keresztiil megtanultuk ugyan ezt a forradalmat mint forradalmat is kicsi- 
nek es jelentektelennek tartani; ha azonban megnyilvanulasait kozelrol nezve ossze" 
vetjuk az azota lezajlott fasiszta alforradalmakkal, akkor eszre kell venniink, hogy 
mennyi felszabadult, ep, spontan ero mutatkozott meg benne a felszazados hazug 
konstrukcio felrobbantasa utan. Ezeket az eroket azonban ket honap alatt teljesseg^ 
gel megbenitotta a torteneti Magyarorsz£g szetesesenek a rettenetes megr£zk6dtat£- 
sa. Pontosan azert, amiert a magyar vezeto reteg fel szazadon keresztiil eppen ettol 
felt a leggorcsosebben, s csinalt olyan politikat, melynek reven ezzel a veszellyel nem 
kellett szembeneznie, pontosan ezert erte ezt a vezeto reteget oly nagy megrazkodta^ 
taskent a torteneti Magyarorszag szetesesenek a latvanya. Ez a megrazkodtatas indF 
totta az oktoberi forradalom vezetoit, akik a varhato bekeszerzodest nem akartak 
alairni, arra, hogy a fegyveres ellenallast megkfserlo proletarszocializmusnak adjak at 
a hatalmat. Ez pedig meghozta a magyar uriemberi reteg s a benne felolvasztott es 
onallotlanna valt ertelmiseg es polgarsag szamara a politikai kesziiletlenseg nagy 
megrazkodtatasa utan a tarsadalmi kesziiletlenseg nagy megrazkodtatasat is. Mikor 
1919 nyaran az antant kozbelepese a Tanacskoztarsasag bukasat vonta maga utan, 
akkorra mar egyiitt volt minden ahhoz, hogy azokon a keveseken kiviil, akik eletu- 
ket a demokracia vagy a szocializmus iigyerc tettek fel, Magyarorszagon nemcsak 
demokracia es szocializmus, de fiiggetlenseg se kelljen senkinek. Mindenekelott ne 
kelljen az uriember tokjaba ujbol visszahuzodo es vegleg megzavarodott ertelmiseg^ 
nek es polgarsagnak. A kovetkeztetes oly vilagos es egyszeru volt, hogy alig lehetett 
neki ellenallni: a nepek onrendelkezesenek demokratikus alapelve darabokra torte a 
tortenelmi Magyarorszagot, tehat elvetendo, s annal konnyebben elvetheto, mert 
hiszen az egesz humbug es vilagcsalas, hiszen harommillio magyart juttattak ennek 
neveben idegen uralom ala; a demokratikus belso forradalom pedig egyenes vonah 
ban vezetett az ertelmiseget es a polgarsagot kiirtani kesziilo proletarforradalomhoz, 
tehat reszketniink kell tole, s annal nyugodtabban elvethetjiik, mert szinten hum- 
bug es vilagcsalas, hiszen szabadsagon kezdte, es diktaturan vegezte. Hogy messzirol 
nezve mindez felrecsuszas vagy atmenet, ami nem erinti az alapelvek es a nagy fejlo^ 
desi tendenciak ervenyesseget, azt nehez volt megmagyarazni azoknak, akik ezeket a 
reszletjelensegeket eltek meg. 

1918-1919 tapasztalatainak ez az ertelmezese pedig nem jelentett mast, mint an- 
nak az emberfajtanak a politikai mennybemenetelet, a teljes igazolasat, amelyik hat- 
vanhetet csinalta, es a hatvanhetes hazugsagok hinarjai kozott oly biztonsaggal lavh 
rozott. Dinasztia mar nem volt, Habsburg Birodalom m£r nem volt, de nelkuliik is 
sikeriilt, amint azt Nemeth Laszlo mesterien leirta, hatvanhet bukasa utan egy olyan 
hatvanhetes vilagot berendezni, amelyben a kiegyezes egesz eszmei es politikai konst^ 
rukciojanak nagyobb becsiilete volt, mint tenyleges ervenyessegenek idejen barmb 
kor. Ezert kiserelhette meg Szekfu Gyula 1920-ban a kiegyezes utolagos igazolasat, 
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eppen akkor, amikor kivCilrol nezve mindaz, ami tortent, visszamenoleg is a kiegyezes 
haszontalansagat, sot kartekonysagat igazolta; amikor szorol szora beteljesedtek Kos- 
suth Lajos profetai szavai, aki megjosolta, hogy a kiegyezes legvegzetesebb k6vetkez^ 
menye az lesz, hogy ha majd a nepek megindulnak a Habsburg Birodalom felszamo- 
lasara, akkor lesz cseh, lengyel, roman, szerb, horvat legio, csak magyar legio nem. 
Az esemenyek ertelme ezt a joslatot igazolta, de az 1918— 1919-es „tapasztalatok” /e- 
lelme az 1867-es kiegyezes felelmet igazolta a magyar uriemberi reteg elott: az Oszt^ 
rak-Magyar Monarchia felbomlasaval valoban bekovetkezett az, amitol valo feltuk- 
ben a magyar vezeto retegek, koztiik demokratikus tenyezok is, a kiegyezesbe vegiil 
is belementek: a torteneti Magyarorszag szetdarabolasa. Igy lehetett felallitani azt a 
tetelt, hogy Magyarorszag feldarabolasaert az a ket forradalom felelos, amely az Oszt^ 
rak-Magyar Monarchia felrobbantasaban reszt vett, illetoleg azt vallalta. A konst- 
rukcio a felelem logikaja szerint oly teljes es zart volt, hogy nyugodtan fittyet hany^ 
hatott a tenyeknek; annak, hogy eppen a trianoni bunbakkent odaallitott Karolyi 
Mihaly volt az, aki azert adta at a hatalmat a Tanacskoztarsasagnak, hogy az a varha- 
to bekeszerzodes felteteleit, amelyet Karolyi nem volt hajlando alairni, fegyverrel 
korrigalja, s a Tanacskozt&rsasag elsosorban abba bukott bele, hogy ezt megprobalta; 
ezzel szemben Horthyekat az antant azert es azzal a feltetellel juttatta uralomra, hogy 
a trianoni bekeszerzodest elfogadjak es alairjak. Az ellenforradalmi kormanyzat ezt a 
sulyos sziiletesi hibat a serelmi irredentizmus apolasaval egyenlitette ki, amely az egesz 
konstrukcioba tokeletesen beleillett. 

Tarsadalmi sikon az uriember reteg a proletarforradalomtol valo felelem kozos 
platformja alapjan tovabbi polgari elemeket asszimilalt magahoz a „kereszteny kozep- 
osztaly” kozos neve alatt: az elnevezes az uriembernel polgaribban hangzik, de vak> 
jaban a proletarforradalom elmenye utan az egykori koznemesseg mozdulatlan, hie- 
rarchikus tarsadalmi szemlelete sokkal elszantabban es nyiltabban jelentkezik, mint 
azelott. A tarsadalmi mozdulatlansag kibirhatatlansagat a haladas ellenes erok radi- 
kalizmusa, a fasizmus fabol vaskarikaja kezdi ellensulyozni. Rengeteg felreertes es 
rengeteg jo szandeknak a felorlodese szarmazott abbol, hogy az egesz ellenforradalmi 
konstrukcionak ezt az alapveto mozdulatlansagat nem vettek eszre. Az ellenforradalmi 
garnituranak mind reakcios, mind fasiszta amyalata, sot a gyerszamu europeer arnya- 
lata is elszakithatatlanul el volt kotelezve ennek a mozdulatlansagnak, s kozottiik a 
kiilonbseg csak annyi volt, hogy az egyik kovetkezetesen vegigvitte, a masik alrefor- 
mokkal es alforradalmakkal spekelte meg. Fejleszteni azonban demokratikus iranyban 
az ellenforradalom politikai platformjat eppen ligy nem lehetett, mint ahogyan nem 
lehetett a kiegyezeset, mert mind a kettonek eppen az volt a lenyege, hogy ne lehes- 
sen fejleszteni. 

Csakis ennek a mozdulatlansagnak az ismereteben erthetjiik meg azt, hogyan volt 
kepes a magyar tarsadalom vezeto retege a hiiszesztendos trianoni revizionizmus ide- 
je alatt a kiegyezes nemzetisegi szemleletet is a maga teljes megkoviiltsegeben meg' 
orizni. Ennek megfeleloen akkor, amikor a vilagpolitikai helyzet a visszacsatolasok 
lehetoseget megnyitotta, elso reakcioja az volt, hogy az igazsagtalansag jovatetele 
cimen ravetette magat erre a lehetosegre, anelkiil hogy az igazsag bajnokahoz illoen 
egy kicsit megkerdezte volna, hogy azok a feltetelek, azok a koriilmenyek es azok az 
erok, melyek a visszacsatolasi lehetoseg mogott allanak, hogyan viszonyulnak az igaz^ 
s&g iigyehez. M&sodszor v£logat£s nelkiil elfogadta a torteneti Magyarorszag barmely 
teriiletenek a visszacsatolasi lehetoseget, egeszen Murakozig bezaroan, tekintet neL 
kiil arra, hogy milyen gyuloletet es milyen ellensegesseget arat ezzel az ottani lakos- 
sag koreben s a szomszed orszagban. Vegiil az ily modon bekebelezett nemzetisegek^ 
kel szemben, akik idokozben megtapasztaltak az onallo allami elet elonyeit, ponto- 
san, sot lenyegesen durvabban megismetelte a regi magyar nemzetisegi politika osszes 
ellentmondasait, balfogasait es brutalitasait; egyik oldalon a Szent Istvand allamesz- 
mevel, mely mar akkor is keves volt, mikor Deak Ferenc-fele nemzetisegi torveny" 
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nek hivtak 10 ; masik oldalon a Szent Istvan-i-Deak Ferenc-i allameszmere valo min- 
den tekintet nelkul folyo otromba es visszafele elsulo magyarosftasi kiserletekkel es 
vegzetes karhatalmi atrocitasokkal. S a werboczyanus koznemesseg uralmi szelleme^ 
nek es kivaltsagtudatanak a tovabbelese gondoskodott arrol, hogy elegendo szam- 
ban alljanak rendelkezesre felsobbrendusegi tudattal athatott kisemberek is mindeme 
esztelensegek vegrehajtasahoz. 

Mialatt lgy az ellenforradalmi politika tovabb kergette Nagy'Magyarorszag hely^ 
reallitasanak es a benne elo nemzetisegi paraszttomegek megmagyarositasanak a fan~ 
tomjat, ezenkozben az asszimilacio iigye a magyar tarsadalmon beliil keriil sulyos 
valsagba. Az 1918—1919-es forradalmak nyoman fellepo ellenforradalmi antiszemb 
tizmus mellett ekkor kap format az a szelesebb, a nemct asszimilaciot scm kimelo 
fajvedelmi magyarazat, mely szerint a bajok oka a magyar politikai, tarsadalmi es szeb 
lemi vezeto reteg osszetetelenek az asszimilacio folytan valo irrealis eltolodasa. Ez az 
aranyszam-eltolodas osszehasonlitasban valoban feltuno, azonban a magyar tarsadalmi 
fejlodes megakadasat ismerve ebben a vilagon semmi rejtelmes nincsen. Tudjuk, hogy 
a magyar tarsadalom, mindenekelott a magyarsag tulnyomo tobbseget kitevo paraszt- 
sag egeszen rendi vagy rendies, keretek kozott elt tovabb. Ezzel szemben a magyaror- 
szagi nemetseg es magyarorszagi zsidosag kiilon tarsadalma egy rendi elemektol na^ 
gyobbreszt mentes, lenyegeben polgari jellegu tarsadalom. Igy a nemet parasztsag es 
a zsidosagnak zart kozossegben tovabb elo resze, mely termeszetesen eppen ugy nem 
asszimil6l6dott, mint a tobbi nemzetiseg, aranylag szabadon kozlekedett a maga asszb 
milalodo felso es varosi retegevel, a kozlekedesnek azokkal a nem teljes, de a rendi 
vilaghoz kepest nagyon is szabad lehetosegeivel, melyet altalaban a polgari tarsada- 
lom jelent. Ez pedig azt jelentette, hogy ezeket a tomegeket a maguk asszimilalodo 
felso retege fele valo torekves(ikben az anyagi akadalyokon kiviil, melyeken nemi 
tehetseggel, eros akarattal es atmeneti nyomorgassal at lehetett torni, mas akadaly, 
belso gatlas nem akadalyozta. Nem igy a rendies magyar tarsadalomban, ahol a felto^ 
rekves, tanittatas, vallalkozas kerdeseiben az anyagi nehezsegek mar csak a vegso 
nyomatekat jelentettek az anyagi nehezsegektol fiiggetleniil is meglevo cmberi es 
tarsadalmi akadalyoknak es gatoltsagoknak. A rendies magyar tarsadalomnak es 
polgarias nemet es zsido tarsadalomnak ebbol a nagyon egyszeru kiilonbsegebol ado^ 
dott az, amit gazdasagi, hatalmi es hivatali teren svab es zsido terfoglaldskent isme- 
riink. A tarsadalmi hatteret ismerve azonban vegzetes es felrevezeto ebben a „terfog- 
lalok” energiajanak, osszetartasanak kiilonos jelentoseget tulajdonitani, s azzal sem 
jutunk messzire, ha ezzel kapcsolatban magyar alkat, nemet alkat, zsido alkat, szlav 
alkat egymastol kiilonbozo tavolsagat vagy kozelseget meregetjiik. A kerdest egyab 
talan nem az alkati kiilonbseg foka donti el. Nyilvan felteheto peldaul, hogy egy koz^ 
nemes szarmazasu magyar uriember alkata, meg ha szamba vessziik is, hogy az alkat- 
nak a tarsadalmi kiilonbs6g is fontos tenyezoje, kozelebb all egy magyar parasztehoz, 
mint egy svab hivatalnoke vagy zsido kereskedoe. Ez azonban az eg egy vilagon nem 
valtoztat semmit azon, hogy a magyar parasztot azert igazgattak aranylag igen magas 
szazalekban tole alkatban tobbe-kevesbe kiildnbdzo nemet szarmazasu hivatalnokok, 
s buzajat azert vasaroltak alkatban tole tobbe~kevesbe kiilonbozo zsido kereskedok, 
mert a hozza alkatban kdzelebb allo magyar urak, s az altaluk berendezett tarsadalom 
olyan volt, amilyen volt. Minden nemzeti aggodalom, mely az egesz folyamatban a 
magyar faj hatterbe szorulasat latta lenyegesnek, de ugyanakkor a magyar nep teljes 
felszabadulasanak a tarsadalmi tartalmat nem gondolta radikalisan vegig, ohatatla' 
nul oda vezetett, hogy orulnie kellett mindenfele hatalmi es aranyszambeli valtozas~ 
nak, mely nemet vagy zsido szarmazasuakkal szemben a magyar szarmazasuakat jut^ 
tatja eloterbe. Ilyen valtozasoknak azonban a magyar tarsadalmi fejlodes mozdulat' 
lansaga folytan nem a magyar tomegek, hanem nagyobbreszt csak a magyar szarmazasu 
uriemberek lehettek a haszonelvezoi. Tekintsiink most el az ellenforradalom rosszhi- 
szemu, nemetberenc fajvedelmetol, s nezziik csupan azt a kovetkezetesebb es ketse^ 
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gen kivul oszintebb magyar fajvedelmet, mely zsido es nemet terfoglalastol egyarant 
menteni akarta az orszagot: ha kozelebbrol megnezziik e fajvedelem tarsadalmi ossze- 
tevoit es kozossegi beidegzeseit, akkor a nem is mindig meglevo parasztromantika 
mogott megint csak a magyar uriembernek egy „tosgyokeres”, fajmagyar valtozata 
tunik elenk, mely a werboczyanus kisnemesseg ismeros uralmi igenyeit cs ingeriilt 
felsobbrendusegi tudatat orzi tovabb. 

Az ellenforradalom politikai, tarsadalmi es nemzeti szemleletenek ez az ujabb zsak- 
utcaja vezeto retegiink politikai ertelmesseget es erkolcsi ltelokepesseget vegleg ala- 
asta. Ennek vegs6 kovetkezmenyei 1944^re ertek be; azonban az azt megelozo idok- 
nek most napvilagra keriilo adatai mind elesebb fennyel vilagitjak meg, hogy mar a 
harmincas evektol, mikor a teruleti valtozasok lehetosege megjelent a lathataron, az 
orszag eszesnek, ravasznak es erelyesnek latszo vezetoi milyen elkepeszto konnyeb 
museggel es vaksaggal hoztak meg a legvegzetesebb donteseket. Ennek kovetkezte- 
ben tortent azutan, hogy az egesz ellenforradalmi konstrukcio hazugsaga ismet fel- 
id£zte azt a veszedelmet, melytol valo felelemben letrehoztak: az orszag a teruleti 
valtozasok biztositasaert s a tarsadalmi mozdulatlansag megovasaert belemanovrirozta 
magat egy olyan haboruba, melynek eredmenye a teriileti valtozasok teljes visszacsi- 
nalodasa es az evszazados tarsadalmi hierarchia osszeomlasa lett. 


A magyar kozelet szazesztendos forditott kivalasztasa: 
hamis realistak es tulfesziilt lenyeglatok 

A politikai es tarsadalmi zsakutcaknak ezen a sorozatan bukdacsolt vegig a magyar 
nemzet attol a pillanattol kezdve, hogy forradalmi szabadsagharca elbukott, egeszen 
odaig, amikor a masodik vilaghaboru vegen a maga fikciokbol, feltevesekbol, kove- 
telesekbol es vagykepekbol epiilt allamepitmenyenek a romjai kozott ujbol szembe- 
keriilt a valosaggal. Ez alatt a csaknem szaz esztendo alatt a magyar nemzet olyan 
politikai es tarsadalmi konstrukciokban elt, amelyekben a dolgokat a maguk neven 
nevezni nemcsak hogy nem lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tenyeket nem 
az okok es okozatok egyszeru lancolataban, hanem azon kiviil allo feltevesek es va- 
rakozasok jegyeben kellett ertelmezni es magyarazni, ahol albajokra kellett pazarolni 
jo eroket s raolvas£ssal gyogyitani valosagos bajokat, ahol a valosagos tennivalok koren 
kiviil s azokra valo tekintet nelkiil lehetett es kellett cselekedni, s ahol hianyzott a 
cselekedetek helyessegenek az objektiv merteke, es helyette a felelmek es serelmek 
egy bizonyos rendszere szerepelt erkolcsi ertekmerokent. Minden eltorzulas, ami ez 
alatt az idoszak alatt a magyar kozossegi elet kiilonbozo teriiletein megmutatkozott, 
valamilyen modon visszavezetheto az alapveto politikai es tarsadalmi konstrukcio 
hamissagara. Hogyan lehetseges, kerdezhetne valaki, hogy egy egesz kozosseg arcu- 
lata megvaltozzek attol, hogy 1867-ben kiraly es nemzet milyen kiegyezest kotottek 
egymassal? Nagyon egyszeruen: egy hamis konstrukcio, akarmilyen teriileten, kozjo- 
gi, politikai, ideologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi teriileten epiil is ki, ha egyszer va- 
lamilyen szerencsetlen okbol beleepiil az illeto kozosseg szerkezetebe, akkor abban 
megindit egy forditott kivalasztast, amint arra mar Nemeth Laszlo is ugyanezzel a 
kerdessel foglalkozva nagyon helyesen ramutatott. A kiegyezeses, majd utobb az el- 
lenforradalmi magyar kozeletben sem miniszter, sem kozsegi jegyzo, sem bankelnok, 
sem ipartestiileti elnok, sem akademiai elnok, sem tanfeliigyelo nem lehetett olyan 
ember, aki donto pillanatban nem volt hajlando vagy nem volt kepes egy rendelet- 
ben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkosz6ntoben magaeva tenni a kozos- 
segi hazugsagoknak azt a rendszeret, melyen ez az egesz kozelet felepiilt. Lehet, hogy 
csak kis engedmeny kellett hozza, de mar ez a kicsi is megindftotta a forditott kiva- 
lasztas folyamat^t, mert a legigazabb, legszenved£lyesebb es leglenyegl£tobb embe- 
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rek szamara mar ez is lehetetlenne tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz eroket. Hosszu 
lejaratra pedig ez a forditott kivalasztas az egesz kozosseg vezeto reteget kicserelte, s 
logikusan vezetett egesz vezeto retegiink erkolcsi es erteimi lezulleseliez. Kozossegi 
vezeteshez es iranyitashoz, mint altalaban minden alkotashoz, ket dolog sziikseges: a 
tenylegesen keresztiilviheto dolgokat szem elott tarto gyakorlati realizmus es a feb 
adatok belso torvenyeit jol felismero lenyeglatas. Ha egy kozosseg a hazugsagnak 
valamifele zsakutcajaba beleszorul, annak elso kovetkezmenye az, hogy nem talal 
realista es lenyeglato embereket, akikre a maga vezeteset rabizhassa. Talal bosegben 
gyakorlatias embereket, akiknek a szamara a gyakorlati munka vagy ervenyesiiles 
lehetosege all mindenekfelett, s ennek erdekeben hajland6k abban az ertelemben 
„realistak” lenni, hogy a hazugsag fennallo es ervenyesiilo konstrukciojat elfogadjak 
valosanak. Realizmusuk ilyen modon egy alapvetoen hazug epitmeny megtamaszta- 
saban, erositeseben es a tenyleges lehetosegek hamis feltetelei kozott valo ide-oda 
tologatSsban meriil ki. A masik oldalon a lenyeglatas adomanyaval megaldott embe- 
rek vagy mas kifejezesi format keresnck, vagy szukebb, kisebb kozossegckbe vonub 
nak, majd mind nagyobb mertekben izolalodnak, duzzogasba, sertodottsegbe, kiilonc^ 
segbe vagy adaz profetasagba szorulnak; egyidejuleg a kiiloncok es az adaz profetak 
valnak arra alkalmassa, hogy a lenyeg megmondasat magukra vallaljak. E tekintet- 
ben erdemes megfigyelni a magyarsag vezetoinek es a magyar problemakat megfo' 
galmazo koziroi szemelyisegeknek a soraban egyreszt a kiegyezes es az ellenforrada- 
lom hiveit, masreszt azok ellenfeleit. Az egyik oldalon allnak a kiegyezeses Deak Ferenc 
kovetoi: Salamon Ferenc, a ket Andrassy, Apponyi Albert, Tisza Istvan, Petho Sam 
dor, Szekfu Gyula, hogy a legjobbakat emlitsem; emelkedett szellemu, a lehet6sege- 
ket jozanul szamba vevo, mertektarto, gyakorlati koziroknak olyan sora, akiknek a 
magyar kozosseg akkori problemairol mondott teteleibol ma ugyszolvan a viHgon 
semmi, de semmi nem ervenyes. Mintha a holdban es a hold lakoinak mondtak volna 
mindazt, amit a dinasztiarol, Ausztriarol, a kiegyezesrol, a nemzetisegekrol, magya- 
rosodasrol, reviziorol, Szent Istvand allameszmerol, demokraciarol, foldreformrol oly 
sok m£rtektartassal, oly sz6p nemzeti szellemben vegigmondtak. Nem azert, mert 
konzervativak voltak, s az ido tulhaladt rajtuk; egy teljesseggel elavult, de igazi, mag' 
vas konzervativizmusbol is megmarad az, ahogyan a dolgokhoz, kerdesekhez hozz£L 
fogott, ha jol, igazan fogott hozzajuk. De amit ezek mondtak, az mind arra volt feb 
epitve, hogy koruk mozdulatlan es hazug politikai konstrukcioi, amelyek eleg hosszu 
ideig valoban ervenyes(ilni tudtak, egyenlok magaval a politikai es tarsadalmi reali- 
tassal. Amint ezek a konstrukciok osszeomlottak, mindaz, amit roluk mondtak, targy- 
talanna valt. A masik oldalon allnak az emigrans Kossuth kovetoi vagy belso emig" 
ranstarsai, Tancsics Milialy, Vajda Janos, Tolnai Lajos, Ady Endre, Szabo Dezso. Olyan 
embereknek a sora ez, akiknek frasai es tetelei ketsegbeesett szenvedellyel, maig is 
ervenyes hatoerovel, az ido miilasaval mind fokozodo hitellel megjelenitik es megfo- 
galmazzak a fennallott konstrukciok hazugsagat es kibfrhatatlansagat; akiket azon- 
ban politikai vezetoknek, iranyitoknak, gyakorlati, sorrendi kerdesek eldontoinek, 
az „exigenciak” [elvarasok, sziiksegletek] tudoinak alig lehet elkepzelni. Mindket 
iranyban csak a legjobbakat nevezt(ik meg: hol vannak meg az arral uszok, karrieris" 
tak, (ires kozhelyek hangoztatoi, uszitok, magyarkodok, kodcsinalok, busmagyarok, 
rogeszmesek, szektasok, 6sszeesk(ivok! A kozosseget vezeto vagy a kozosseg proble^ 
mait megfogalmazo egyenisegeknek e ketiranyu fordftott kivalasztasa tomegevel veti 
fel s helyezi eloterbe egyreszt az elmosodott, jellegtelen, silany, masreszt a gorcsos es 
torz emberi alkatokat, s ezeken keresztiil mindinkabb egy megzavarodo, eltorzulo 
kdzossegi alkat kepet mutatja. Nemeth Laszlonak a magyar alkat ilyen ertelmeben vett 
megzavarodasaval kapcsolatos jelzoi, hi'gsdgrol es melysegrol, mindent megerdemeL 
nek, csak azt a karhoztatast nem, hogy zavarosak. Nagyon is realis, semmikeppen sem 
kodos jelensegek azok, amelyeket 6 ezekben a kepekben eleven(t meg. Vitatkoznunk 
ellenben lehet ezekkel a kepekkel, mindenekelott azzal a tetellel, mintha a szenve- 
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delyes lenyeglatok, beleertve a legnagyobbat kozottuk, Adyt, egyben az igazibb, jel- 
legzetesebb, melyebb magyar alkat jegyeit is megmutatnak. Ahhoz, hogy igazabb 
magyarok, nem tartozik hozza, hogy igazibb magyaroknak is kell lenniiik: abban a 
sokfele lehetosegben, melyeknek osszesseget magyar alkatnak erdemes nevezni, bh 
zonyosan nem az ep, befejezett, mintaul ajanlhato, szaballya emelheto tipusokat tes- 
tesitik meg, hanem egyugyanazon eltorzulasnak az egyik, nem vitasan a szimpatiku^ 
sabb; melyebb, igazibb oldalat. Abban tehat, hogy ok es tarsaik mindinkabb elesnck 
az orszag minden iranyu vezetesetol, nem az a lenyeges, hogy az 6 igazi magyarsaguk 
keriil hatvanhet utan fokozatosan kisebbsegbe , hanem az, hogy altalaban ep ertelem, 
ep lteloero, ep erkolcsi szenvedely, ep kozossegi erzek kerul minden vonalon kisebb- 
segbe, a tenyleg ervenyes(ilok es lathatoan szereplok hamis realizmusaval szemben. 
Mindennek azonban nincs szerves koze az asszimilacio folyamatahoz es az asszimilal- 
tak terfoglalasahoz, mert a magyar kozeletbe beerkezo asszimilaltak a magyar kozelet- 
nek - szinmagyarok altal kidolgozott - alapveto hamissagait mar keszen talaltak. Arra 
azonban jok voltak ezek a hamissagok, hogy az asszimilacio folyamatat is megzavar^ 
jak, mert hiszen az asszimilacio zavartalansaga elsosorban az asszimilalo kozosseg 
formainak az epsegen miilik; Magyarorszagon pedig hatvanhet ota fokozatosan, tb 
zenkilenc ota rohamosan, kasztonkent kiilon es orszagosan egyiittveve altalanos eU 
formatlanodds kovetkezett be a megszolitasi formaktol egeszen a kozeleti formakig, vagy 
alformdk kialakuldsa a ciganyozo mulatastol a hatvanhetes kiegyezesig, vagy a formdk 
rakos tulburjanzdsa a mezokovesdi nepviselettol az Emericana dominus avatasaig. Az 
ugyanekkor folyo asszimilacio kiilonbozo osszhangtalansagaiban is tehat az asszimild- 
lo kozosseg belso zsakutcaja a donto, az okozo momentum. 

A tortenelem ilyen zsakutcas helyzeteiben, az iranyado s iranyt mutato jellemek e 
szelsosegei, a kozossegi formak eltorzuMsa, az ertekmerok altalanos megbizonytala^ 
nodasa kozepette sokkalta nagyobb es faradsagosabb erofeszitesbe keriil a valosag 
erzekelesenek kozvetlenseget, a bajok es veszedelmek lemeresenek a felelemmentesse' 
get, az erkolcsi mertekek tisztasagat es a helyes cselekves lendiiletet megorizni. A meg- 
akadt magyar fejlodes ilyen ertelmu tovabbmozditasat fiiggetlensegiek, radikalisok, 
szocialistak, kommunistak, falukutatok, ellenallok probaltak sorra magukra vallalni, 
sokkalta nehezebb feltetelek, sokkal tobb zavaro koriilmeny s a sikernek lenyegesen 
rosszabb kilatasai mellett, mint mas, egyenesebb fejlodesu orszagokban. E nekifuta- 
modasokat is fenyegette hol az egyik, hol a masik katyuba valo leragadas ha tul hi- 
degre, tul racionalisra, tul dogmatikusra szabtak az igazi valosag feltarasat es a realis- 
ta szempontok ervenyesiteset, akkor az fenyegette oket, hogy doktriner, dogmatikus 
csoport maradnak, melynek tetelei hatastalanul pattannak vissza a felelmek es fikcb 
ok zart koreben elok erzelmi kotottsegeirol, s lgy azt felbontani nem tudjak, sot felin- 
gerlik es megerositik; ha pedig tulsagosan beleelik magukat a tobbiek felelmeibe, hamis 
vagykepeibe, tulsagosan magukeva teszik mindennek az erzelmi es fogalmi nyelveze- 
tet, akkor tdmaddsuk 6rtelmi ^tiitoereje csokken meg annyira, hogy azaltal valik 
hatastalanna. A munka, amit vegeztek, el nem mulo erteke a magyar politikai gon^ 
dolkodas fejlodesenek, de vegiil a donto lokest a tortenelemnek kellett megadnia, 
mely a magyar ellenforradalmi uralom paratlanul dicstelen osszeomlasaban s az orszag- 
gyarapitasi illuziok veres szetfoszlasaban mutatta be a nemzetnek, hogy urai nem urak, 
s eszmenyei nem eszmenyek. 


Mai problemak 

Magyarorszag a felszabadulassal radikalisan es veglegesen kiesett azokbol a hamis 
konstrukciokbol, melyekben addigi eletet berendezte. Ezeknek osszeomlasaval meg- 
szunt ket dolog, amelynek a meglete idestova szaz esztendo ota megakadalyozott 
nalunk minden elorehaladast: a magyar rendi tarsadalmi vilag idon tuli fennmara- 
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d&sa es a torteneti Magyarorszag illuziojanak a fenntartasara iranyulo erofeszites. A 
rendi vilag hatalmi ? gazdasagi es lclektani szerkezetenek az osszeomlasa merhetetlen 
megkonnyebbulest jelent emberi eletek es eletfeltetelek szazezrei es millioi szamara. 
S ez a megkonnyebbules neha lathatatlanul, sot a duzzogas es elegedetlenseg felszfne 
alatt is valahol jelen van mindenben, ami a felszabadulas ota Magyarorszagon lendii" 
letben, optimizmusban es ujjaepitesben megmutatkozik. Nem bizonyos azonban, hogy 
egy olyan mertekben rossz beidegzesu kozosseg, amilyen a mienk, a valosaggal valo 
osszeiitkozes nagy megrazkodtatasaibol feltetleniil jo es termekeny tanulsagokat fon 
mulaz meg maganak. Erdemes tehat megkerdezniink, hogy a kozelmult megrazkod" 
tatasaibol nem fenyegetnek'e a fejlodesnek ujabb gorcsei es zsakutcai. 

A kozelmult ket nagy megrazkodtatast, espedig teljesen ellenkezo ertelmu meg' 
razkodtatast tartalmaz a magyarsag kiilonbozo csoportjai reszere. Mind a ket meg- 
razkodtatas tanulsaga maris azon az uton van, hogy a regiekhez kapcsolodva uj, ne^ 
hezen kioldhato gorcsoket okozzon. Az egyik, a kesobbi megrazkodtatast az okozta, 
hogy az ellenforradalmi kormanyzas s a rendi vilag osszeomlasa egy vesztett haboru 
kovetkezteben, egy hadszmterre valt orszag katonai megszallasa formajaban zajlott 
le. Ez a megrazkodtatas nemcsak kozeposztaly-ertelmisegi iigy volt, hanem altalaban 
mindenkie, aki a felszabadulas pillanataban nem volt feltetleniil baloldali. Ez alkab 
mat adott arra, hogy az ellenforradalom jellegzetesen koz£poszt£lyi eredetu szovjet~ 
kommunista'zsido remkepet fclelessze, sot annak az eddiginel szelesebb tomegbazist 
adjon. A koalicio jobboldalanak a levalasa es emigracioja ezt a felelmet inkabb meg- 
erositette, mint gyengftette, meg ha ennek lathato es tiinteto jelei meg is gyerultek. 
Ma azt mondliatjuk, hogy az emigracioban lathatoan, itthon kevesbe lathatoan ujja- 
sziiletett es ujbol format kapott az egesz hatvanhetes ellenforradalmi eszmevilag. 
Kiilsoleg inkabb hatvanhetes izu ez az uj kiilso es belso emigracio, a maga formai 
demokratizmusaval es a mogotte rejlo tarsadalmi-politikai mozdulatlansaggal, amit 
stilszeruen kiegeszit a legitimista orientacio lehetosegenek a febfelbukkanasa; a gya~ 
korlati ervenyesules azonban elsosorban az ellenforradalmi vonasokat, espedig nenv 
csak a kereszteny-nemzeti ellenforradalmi, hanem a fasiszta ellenforradalmi vonaso^ 
kat hozza es hozna felszinre; vegiil, hogy a kep teljes legyen, a politikai hatalom hia- 
nya, a kiilso es belso emigracio allapota furcsa modon tragikus, busmagyar, Szabo 
Dezso-i gesztusokkal szinezi ezt a Szabo Dezsotol oly gyulolt s most ujra jelentkezo 
hatvanhetes ellenforradalmi eszmevilagot. 

Kozbevetoleg meg kell jegyezniink, hogy a regi vilag tovabbelese nemcsak annak 
tudatos hivein keresztiil fenyeget, hanem tomegesse valt beteg beidegzodesein ke- 
resztiil is. Mindenekelott a tarsadalom hierarchikus szemlelete, az emberek rangkor- 
saga, a hatalomgyakorlasban az uralmi szellem tultengese a szolg&lat szelleme felett, 
a „kepesites”'ben es az „allas”'ban rejlo rang- es kivaltsagtudat tultengese a feladat 
es szolgalat tudata felett, mindezek oly modon at^ meg athatottak egesz tarsadalmum 
kat, hogy politikai fordulatok es szemelycserek magukban el nem torolhetik oket, s 
ezek szamos vonatkozasban akadalyozzak, es egyben kompromittaljak is tarsadalmunk 
folyamatban levo nagy atalakulasat. 

A masik megrazkodtatas a magyar baloldalisag nagy megrazkodtatasa 1944-ben: 
az, hogy ez az orszag ilyen ellenallokeptelennek, ilyen kozossegi szellem hfjaval valo- 
nak, ilyen korlatoltnak, ilyen reakciosnak, ilyen jobboldalinak mutatkozott. Lattuk, 
hogy sok minden elozmennyel meg tudjuk magyarazni ezt a helyzetet, meg ha nem is 
tudjuk menteni es magunknak megbocsatani azt a viselkedest es azt az osszkepet, 
amely ebbol befele es kifele megformalodott. Ez a felelemkelto tanulsag azonban 
minden baloldalinak az idegeibe bele van irva, amit a reakcio es fasizmus azotai feL 
felbukkanasai csak megerositettek. Felo, hogy mindennek kovetkezteben vegul a 
baloldal ki nem mondott kozmeggyoz6deseve valik, hogy az orszag tobbsege tudato- 
san es hatarozottan jobboldali. Valahogy olyanfelekeppen, ahogyan a Tanacskoztar- 
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sasag utan az ellenforradalom huszonot esztendeje alatt minden magyar ur szive 
melyen meg volt gyozodve, hogy az orszag tobbsege kommunista, vagy ahogyan meg 
regebben, a szabadsagliarc utan a dinasztia meg volt gyozodve, hogy az orszag tobb- 
sege radikalis kossuthista; pedig mindket esetben szamukra csakugyan ijeszto es nem 
vitasan valosagos, de egyoldalu es felrevezeto tapasztalatok okozta optikai csalodas" 
rol volt szo. Ma is errol van szo: nem igaz, hogy az orszag tobbsege a Nagybirtok, a 
Nagytoke es a Nagyhivatal szovetsegenek uralmat kivanna vissza; legfeljebb akkor, 
ha sikerul vele tartosan elhitetni, hogy csak akkor szabadulhat meg kiilonbozo feleb 
meitol, ha ezeknek a visszafele vivo eroknek az uralmat ujbol elfogadja. Ez azonban 
eppen abban az esetben fenyegetne leginkabb, ha a magyar baloldalban 1944 eml£ke 
tartosan elultetne egy gorcsos felelmet attol, hogy az orszag spontan eroit teljes sze- 
lessegben mozgositsa. Ez a mozgositas ugyanis alapveto feltetele annak, hogy az 1945- 
ben megindult felszabadulasi folyamat politikai-onkormanyzati, gazdasagi es kultu- 
ralis teren teljesse valjek. E vonatkozasban szamos siker es eredmeny mellett nem 
hianyoznak a nyugtalanito tiinetek. Ami a politikai-onkormanyzati felszabadulast 
illeti, az 1945-1946-os evek fejetlen, de hallatlanul eleven onkormanyzati eletet 
mostanra egy meglehetosen letompftott es feliilrol szervezett onkormanyzati elet 
valtotta fel; allanwezetesiinknek pedig, mely a kozponti hatalom erositesenek utjat- 
modjat keresi, abban az esetben, ha a spontan tarsadalmi erokre valoban nem sza- 
mfthatna, ugy egyediil a keresztes-fischeri burokratikus kozpontositas torteneti min- 
tai allnak rendelkezesre. Gazdasagi eletiinkben a foldreform nyoman kiepiiltek vagy 
helyrealltak a szervezes, keszletgazdalkodas, ertekesites, hitel kozponti szervei, de 
ehhez kepest aranylag igen kis mertekben nottek fel a helyi, spontan gazdasagi ero- 
feszitesek szervei; ennek kovetkezteben a kozponti szervek kisertetiesen kezdenek 
emlekeztetni a Hangyara, Futurara, Meteszre es tarsaira, amelyek olyan csodalatos 
szintezisben egyesitettek a biirokracia neppel kozombos nehezkesseget a nagykeres- 
kedelem neppel kozombos kizsakmanyolo hajlandosagaval. Vegiil a kulturalis felsza- 
badulas teren biztato jeliil ott van a nepi kollegiumok mindjobban szelesedo haloza- 
ta, de ott van az is, hogy ez a halozat ma nem annyira ugy jelenik meg, mint egesz 
iskolarendszeriink es egesz iskolazasunk tarsadalmi hatterenek a gyokeres megmoz- 
ditasa es teljes kiszelesitese, hanem sokkal inkabb ugy, mint egy elgardat nevelo har- 
ci szervezet. 

Mindezek a hianyossagok nyilvanvalo, tudott dolgok, nagyon sok tortent es tor- 
tenik az orvoslasukra, es rengeteg jo energia van munkaban es keszenletben, hogy e 
bajokon segitsen. Valahanyszor azonban azt kerdezziik, miert nem lehet az orszag 
spontan eroit mindeme vonatkozasokban szelesebb korben, batrabban mozgositani, 
akkor a felelet az 1944. evi sotet emlekek jegyeben mindig az, hogy ehhez nincs meg 
eleg megbfzhato ember, a spontan erok pedig szabadjara hagyva esetleg visszafele 
jonnek mozgasba. Valo, hogy politikai harcokra a tomegek nem mutatnak egyertel- 
mu spontan lendiiletet. De eppen az onkormanyzati, gazdasagi es kulturalis elet 
mozgositasa az, mely akkor is elorefele visz, ha a mozgasban reszt vevo tomegek po- 
litikai, ideologiai iranyulasa ingadozo is. Csak ezzel lehet teljesse tenni az 1945-ben 
csak megindult, de be nem fejezodott felszabadulasi folyamatot. Teljesse tenni a po- 
litikai felszabadulast egy olyan koziigyek intezeseben forrongo, aktiv onkormanyzati 
elettel, melynek soran a tomegek nemcsak vezercikkben, de kozvetlen tapasztalat- 
ban megtanuljak, hogy a koz ugye az 6 iigyiik is. Teljess6 tenni az orszag gazdasagi 
felszabadulasat azzal, hogy az a fold, amit a parasztsag megkapott, s az az iizem, amit 
a kozosseg birtokba vett, valoban kozvetleniil egy gazdasagilag is tajekozodni tudo, 
magat nemcsak nagybirtokosoktol es csendoroktol, de biirokrataktol es kozvetitok- 
tol is kizsakmanyolni nem engedo parasztsagnak es munkassagnak valjek a letalap- 
java. Teljesse tenni vegiil az orszag tarsadalmi es kulturalis felszabadulasat is egy olyan 
nevelesi rendszerrel, mely sikeresen elszakitja az iskolatfpusok ertekrendjet minden- 
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fele tarsadalmi rangletratol es kiyaltsagtudattol, s mostantol kezdve hatevestol har- 
minoharmincot eves korig mindenki szamara a legszelesebbre nyitja a palyavalasz- 
tas szabadsagat, s ezen keresztiil lehetoVe teszi minden lappango kepesseg teljes kb 
fejleszteset. 


Egyeni alkat es kozossegi alkat 

A magyar torteneti fejlodesnek s a magyar alkat eltorzulasanak elegendo adatat vet- 
tuk sorra eddig ahhoz, hogy most mar altalanos ervennyel felvessiik alkat es adottsa- 
gok, alkat es hatasok, alkat es fejlodes osszefuggesenek az elvi kerdeseit. Mielott azon- 
ban ezt tennenk, tisztaznunk kell egy kerdest: azt, hogy hogyan fiiggenek ossze, mi- 
ben egyeznek es miben kiilonboznek e tekintetben az egyeni alkat es a kdzossegi alkat 
kerdesei. 

Mindmostanaig egyenre es kozossegre teljesen azonos modon alkalmaztuk lelekta - 
ni jelensegek kifejezeseit, s csupa azonosnak latszo vagy legalabbis parhuzamos folya- 
matot lrtunk le. Fontos tudnunk es fontos leszogezniink, hogy miben all ez a parhu- 
zamossag, meddig mehetiink, ha valami kozossegi misztikaba nem akarunk tevedni. 
A hatar nagyon egyszeru. Lelke, tudata, felelme, cselekedete csak az egyennek van. 
A kozosseg tudata, a kozosseg felelme, a kozosseg reagalasa, a kozosseg alkata csak 
az, ahogyan ezek az egyeni adottsagok osszetevodnek, akar egyszeruen osszegezodve, 
akar valamilyen szabalyozas szerint szervezodve. Az ilyen modon letrejott kozossegi 
folyamatok neha meglepo sorokban parhuzamosak egyeni lelektani folyamatokkal. 
Az, hogy egy ember megijed, ijedteben nem mer valamilyen feladatba belevagni, vi- 
szont handabandazni kezd, s mas iranyban feleslegesen tamadova valik, ez pontosan 
lgy es ebben a sorban megtortenhetik egesz kozossegekkel is. Csak azt kell tudnunk, 
hogy mindez nem azert tortenik meg, mintha a kozossegnek olyan lelke volna, mint 
az egyennek; es nem is ugyanolyan torvenyszerusegek szerint tortenik. A kozossegi 
folyamatnak az egyenek reagalasan tul meg osszegezodnie vagy osszeszervezodnie is 
kell, ami egyreszt azt jelenti, hogy sokkal tobb es valtozatosabb lehetoseg es kombi- 
nacio johet letre, masreszt azt, hogy sokkal nagyobb szerepe van a tudatossagnak, szan- 
dekoltsagnak, kozossegi magyarazatoknak, konvencioknak es celkituzeseknek. Azo- 
nos lelektani elozmenyek mellett tehat a kozossegi folyamat lejatszodhat teljesen mas- 
keppen; peldaul a kozosseg vagy a kozosseg tagjainak a nagyobb resze elszenved ugyan 
valami megrazkodtatast, azonban nem merul fel, nem fogalmazodik meg a kozosseg- 
ben olyan ertelmezes, olyan kozfelfogas, mely a kozossegben elterjedjen s annak 
meglevo kepzeteibe beilleszkedjek; ennek reven a kozoss£gi folyamatban az ijedelem 
esetleg rovid ido alatt nyom nelkiil eltunik. Ezert tartottuk fontosnak allandoan sz&~ 
mon tartani azokat a politikai, ideologiai konstrukciokat, melyekben a ktilonbozo 
torteneti megrazkodtatasok, helyzetek, kovetelmenyek az adott tarsadalmi kornye' 
zetben megfogalmazodtak, ertelmezodtek, objektiwe valtak. Ha nem vigyazunk arn 
nak a szuntelen szamontartasara, hogy az egyeni folyamatok osszegezodnek'e s ho- 
gyan osszegezodnek kozossegiekke, akkor az egyeni lelek kepeivel ohatatlanul vala- 
milyen kozossegi misztikaba jutunk. De nem kerulhetjiik el ezt magaban azzal sem, 
ha a kozossegi folyamatok ertelmezesenel mindenfajta lelektani elemet vagy lelekta- 
ni eredetu kepet mellozunk. Ekkor ugyanis ellenkezo iranyba keriiliink tevutra, tud- 
niillik azt tessziik fel, hogy a kozosseg valami egeszen mas, mint az egyen. Ez eppen 
ugy kozossegi misztika, mintha azt mondanok, hogy a kozosseg egy nagy egyeniseg. 
A kozosseg nem egyen, de egyenekbol tevodik ossze, tehat sem egeszen azonos, sem 
egeszen mas nem lehet, mint az egyenek. 
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Alkat es fejlodes, alkat es reagalokepesseg 


Amikor alkatrol beszelnek, valakiben vagy valakikben meglevo, korulhatarolhat6, 
megnevezheto, hatarozott tulajdonsagok osszessegere szoktak gondolni, amit bizo- 
nyos testi, lelki, temperamentumbeli, tehetsegbeli adottsagok meglete vagy emez 
adottsagok aranyszama, kombinacioja megfiataroz , s amit ennek alapjan nemelyek te- 
vesen, mdsok helyesen, egyesek pedig telibe tal3lva, orok ervenyuen fel tudnak ismer- 
ni. Az alkat valojaban ennel lenyegesen kevesebb es lenyegesen tobb. Lenyegesen 
kevesebb annyiban, hogy sokkal kevesbe koriilrajzolt, vilagos es meghatarozhato, es 
lenyegesen tobb annyiban, hogy sokkal gazdagabb es valtozekonyabb. Azok a testi, 
lelki, temperamentumbeli es tehetsegbeli vonasok, melyek minden egyen vagy kozos^ 
seg szamara alapveto adottsagok, nem azt hatarozzak mcg, hogy az egycnbol vagy ko~ 
zossegbol mi lesz, vagy minek kell lennie, hanem azt, hogy mi minden lehet belole. Azt, 
hogy ezek kozott a sokfele es gazdag lehetosegek kozott valoban mi lesz belole, azt mar 
nem eleve meglevo adottsagok, hanem tarsadalmi kornyezet, neveles, szemelyes fej- 
lodes, elmenyek, tapasztalatok, munkak, teljesitmenyek hatarozzak meg. Ekozben es 
ezaltal alakul ki, formalodik meg es valik hatarozotta az a jellegzetesseg, amely vegiil 
kifele egy ember, egy kozosseg alkatakent mutatkozik, ami tehat egeszseges allapot^ 
ban nem valami mozdulatlan, hanem mozgasban, fejlodesben levo dolog. Igy az alkat 
epsege sem meghatarozott adottsagok orzesebol, hanem elsosorban a reagalokepesseg 
epsegebol all. Ha egy egyen vagy kozosseg meghasonlik onmagaval, elveszti onma- 
gat, ez nem ugy tortenik, hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kiskatet, amely- 
be be van frva, hogy neki milyennek kell lennie. Hanem ugy, hogy valamilyen okbol, 
valamilyen megrazkodtatas, valamilyen meggyavulas, valamilyen megzavarodas foly- 
tan elveszti az ep reagalokepesseget, elveszti azt a kepesseget, hogy a valosagos bely- 
zetet felmerje, ennek alapjan a szukseges vagy lehetseges tennivalokat felismerje, s 
azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavarodasanak osszes lenyeges tiinetei eL 
sosorban az ilyen ertelemben vett reagalokepesseg zavarait mutatjak. Alkatnak es 
reagalokepessegnek nem az a viszonya tehat, hogy alkatunk orok tulajdonsagainak 
elemz£s£vel jutunk el a helyes cselekv£s irdnyelveihez, hanem pontosan forditva, az 
ep reagalokepesseg aktiv alkoto mukodese soran formalodik ki az ep alkat. Persze, a 
reagalas epsege nem a cselekves hevessegeben, eroltetett igyekezeteben es mutatos 
eredmenyeben mutatkozik, hanem a valosag erzekelesen alapulo helyes feladatva^ 
lasztasban es vallalasban, abban, hogy „a dolgot omagat nezziik”, s azutan „korm6' 
sen nyulunk a magunk dolgahoz”, ahogyan ezt Bocskai es Zrinyi oly egyszeruen meg' 
mondtak. 

Mindez kozossegekre meg fokozottabban all, mint egyenekre. Egy kozosseg lenye^ 
get nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a tagok valamikeppen a 
homlokukon viselik, hanem a kozoss£gben mint kozos vallalkozasban valo reszesseg. 
Alkati vonasok, nemzeti jellegzetessegek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt 
tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy kozossegbol a valosag helyes erzekelese, 
a tehetetlenseg, hazugsag es felelmek zart koreibol valo kitores, feladatok vallalasa, 
ertiik valo helytallas, kozos erofeszites es kozossegi teljesitmeny. Ezert haszontalan, 
sot szanalmas az a kozkeletu beallitas, mely azzal busong a magyar alkotoerok kiilon- 
bozo akadalyain, hogy „milyen kar pedig, mert milyen tehets6ges, milyen eredeti, 
milyen zsenialis ez a nemzet”. Mondjuk meg vegre egyszer, hogy ennek fgy semmi 
ertelme nincsen, sot egyszeruen nem igaz . Tehetsegrol, eredetisegrol, zsenialitasrol csak 
kibontakozoban levo adottsagokkal kapcsolatban erdemes es lehet beszelni: hogy 
bedugult lehetosegekbol milyen csodak lehettek volna vagy lehetnenek, azt mond^ 
hatja, aki akarja, es hiszi, aki akarja, de ez nem tehetseg, nem eredetiseg, nem zsenia^ 
litas. Semmi sem termeketlenebb, mint magunknak ez az erdekesseggel valo felsaL 
langozasa, ez az „elatkozott kiralyfi” modjara valo viselkedes, mely egyreszt a tehe^ 
tetlenseg onmagat iinneplo kibuvoja, masreszt a regi, Nagy-Magyarorszagra meretezett 
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magyar es uri felsobbrendilsegi tudatnak egy kosza maradvanya. E lelki beallitas sza^ 
mara mindig megrazkodtatast jelent, hogyha szembekeriil azzal a tennyel, hogy egy 
bizonyos tavolsagrol nezve magyamak lenni semmivel sem erdekesebb, mint mond- 
juk lettnek vagy albannak. Ami pedig egyaltalan nem borzaszto, mert ha lettek vagy 
albanok vagyunk, akkor sincs mas dolgunk, mint az, hogy a valosagot szemugyre 
vegyiik, s a dolgunkhoz hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetsegesek 
vagyunk, akkor erdekesek vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk. 

Igy latva a dolgokat, minden hatas } minden beolvadas teljesseggel masodlagos, tu- 
neti jelensegge valik az alkat zavarainal. Az alkat pontosan abban, hogy reagal, hogy 
cselekszik, hogy alkot, egyben asszimilal is: idegen hatast, idegen beolvadast, min- 
dent. Magyarorszagon az asszimilacio kerdese eppen azert van annyira erzelmi es in 
racionalis sikra tolva, azert esik annyi szo arrol, hogy az idegen miert zarja szivebe, 
miert szereti meg ezt a csodalatos, erdekes, megnyero, elbajolo es egyeb, Isten tudja, 
meg mifele erenyekkel ekes nemzetet, mert az asszimilacio nalunk, mint mondtuk, 
eppen a kozossegi formak szetesesenek a koraban folyt a legerosebben. A magyar 
nemzet tehat a vilagon mindenfele sallangjaval asszimilalt, csak eppen azzal az eggyel 
nem, ami az egyetlen igazi es egyetemes asszimilalo kozeg: a kozossegi eletenek a sod** 
raval. Az asszimiMcio lehet faradsagos es lehet fajdalmas, de tavolrol sem olyan rej- 
telmes es irracionalis folyamat, mint ahogy azt nalunk be szoktak allitani. Eles, hata~ 
rozott profilu, kirajzolt alkatu kozossegek nem ugy asszimilalnak, hogy titokzatos ren- 
diileseket keltenek fel az idegen sziveben, amitol az mindinkabb ellagyul, mig vegre 
puhan beolvad. Hanem ugy, hogy vilagos, hatarozott szokasaik es teteleik vannak 
arrol, hogy hogyan kell szavakat kiejteni, koszonni, udvarolni, elnokolni, elegtetelt 
venni, gyulest tartani es versenyezni, s az idegen hol elbajolodik, hol durvan fejbe 
verettetik, de mindenkeppen belekertil ennek a kozossegi eletnek a sodraba. 

Hogy mennyire nem a nemzeti eredetiseg, nemzeti jelleg keresese a donto es ter- 
mekeny, annak bemutatasara erdemes utalni arra, hogy Europa ket legkirajzoltabb 
jellegu nemzete, az angol es a francia, a maguk mai ismert alkatat eppen oly modon 
alakitottak ki, hogy egy tortenelmi pillanatban addig kialakult alkatukkal, addigi 
kozossegi orientaciojukkal bizonyos fokig szembefordulva egeszen nagy kozossegi 
vallalkozasokba fogtak bele. Az angol nemzetnel ez a fordulopont a reformacio fel- 
vetele s az angol puritanizmus ezt koveto kialakulasa volt, a franciaknal pedig a fran- 
cia forradalom s a mar elozoleg, majd parhuzamosan kialakult francia racionalizmus. 
Mindket vallalkozas a maga torteneti pillanataban a regi, ismert nemzeti jellegnek 
igen nagy mertekben valo feladasat vagy megvaltoztatasat is jelentette: a reformacio 
utani Anglia, a forradalom utani Franciaorszag a kortars szemeben egy csomo szim 
nel szegenyebb volt az azelSttind. M6gis ezekkel a vallalkozasokkal lettek ezek a 
nemzetek azza, amik ma, es ezen az uton bontakoztak ki bennuk olyan lchctosegek, 
melyek eredeti, kozepkori, szinesebb, de szetfolyobb allapotukban nem tudtak kifej- 
lodni. Egy ujabb keletu, de ugyanilyen jelentosegu oriasi kozossegi vallalkozas az, ami 
1917 ota Oroszorszagban tortenik, s ami ugyancsak azt jelenti, hogy szamos dolog 
megszunik az „orosz neplelek” tulajdonsaga lenni, melyet ahhoz elszakithatatlanul 
hozza tartozonak gondoltak. 

Az egyeni vagy kozossegi fejlodes ilyen peldaival kapcsolatban persze idonkent azt 
is erezhetjiik, hogy az egesz fejlodesben, tul azokon a hatalmas alkati valtozasokon, 
melyek egy-egy uj feladatvallalas es feladatvegzes soran egyenek es kozossegek arcu- 
latan kirajzolodnak, idonkent valami meg melyebb szabalyossag, ismetlodes, onma^ 
gaval valo azonossag, alkati jellegzetesseg is megmutatkozik, mely felelmes ereju vissza~ 
liatasokat tanusit olyanokkal szemben, akik nem igazodnak hozzaja, s nem ertik vagy 
nem tanuljak meg kialakult magatartasformait es kovetelmenyeit. Ilyenkor hajlunk 
arra a feltevesre, hogy az alkat tobb, mint adottsagok, lehetosegek es statisztikai arany^ 
szamok puszta halmazabol kifejlodott egyeniseg, hanem egy ezen tiilmeno, mindeze^ 
ket osszegezo es osszefoglalo, belso szabalyozo es regulazo towenyszeruseg is. Ilyen 
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gyanuink lehetnek, de jaj annak, aki nekiall, es konkretizalni akarja, tetelekbe akar- 
ja foglalni, kotelezo erore akarja emelni azt, amit ilyen torvenyszerusegkent felismer- 
ni vel. Ugy kell lennunk ezekkel, mint a termeszettudosnak az Istennel: nem azert, 
mintha egy termeszettudosnak nem lehetne Istenben liinnie, sot ezt a hitet alapoz- 
hatja a termeszettudomanyok egeszenek valamifele szemleletere is; de nem szabad 
neki Istent a maga termeszettudomanyi munkahipoteziseibe, a maga felteveseinek 
rendszerebe, a maga problemalatasanak az indokai koze belekevernie; nem takaroz- 
hat Istennel, ha valamit nem tud megmagyarazni, es nem hivatkozhat Istenre, ha 
valamit lgy vagy ugy akar megmagyarazni. Hasonlokeppen az egyeni vagy kozossegi 
alkat torvenyszerusegeire valo hivatkozas is mindig gyanus, ha valamilyen cseleke- 
detre vagy cselekedet elmulasztasara igazolasul veszik elo. Nem jo azt hallanunk, 
amikor mar minden erv kifogy, hogy ez vagy az a politikai rendszer, ez vagy az a meg- 
oldas azert nem jo, mert a magyar lelekkel ellenkezik, vagy azert jo, mert azzal egye- 
zik. Ha valoban jo vagy valoban rossz, akkor kell, hogy ezt meg lehessen indokolni a 
magyar lelekre valo hivatkozas nelkiil is. Sohasem tudhatjuk, hogy az, amit ma me- 
lyen jellegzetesnek ismeriink fel, holnap nem bizonyube olyan akadalynak, melynek 
az elvetesevel a jelleg meg melyebb, gazdagabb es nagyobb lehetosegei bontakozna- 
nak ki. Persze abbol is baj lehet, ha valakiben vagy valakikben az allandosag osztone 
megcsokken, s racionalis, dogmatikus alapon barmi valtozast lehetsegesnek kepzel. 
A baj azonban ekkor sem az, hogy az „osi jelleg”-gel keriilt szembe, hanem akkor is a 
valosag erzekelesenek egy masik, ellenkezo iranyu zavararol van szo. Az ep val6sager- 
zek es az ep reagalokepesseg az „6si” es az „uj”, a tartossag es az ujitas, a hagyomany- 
tisztelet es forradalmisag adagolasat mindig meg tudja talalni, anelkiil hogy a maga 
alkatarol teteles szabalyokat allapftana meg. 


Alkat es politika 

Le kell tehat teljes hatarozottsaggal szogezniink, hogy a magyar jelleg megismeresere 
iranyulo torekves es a magyarsagnak mint kozossegnek a megujitasara iranyulo erofe^ 
szitesek kozott nincs magatol ertetodo, egyertelmu kolcsonhatas. Felkutathatunk 
sokfele magyar jellegzetesseget anelkiil, hogy mindezcknek a fcnntartasa es apolasa 
egyben feltetleniil a magyar kozosseg megujulasat es megerosodeset is jelentene. Azt, 
hogy mi jelenti a magyar kozosseg megujulasat, ettol fiiggetleniil, mas modszerekkel 
kell felismernunk, es ebben minden jelenseget, regit es ujat, elsosorban nem a nepi- 
seg szempontjabol, hanem tarsadalmi es politikai szempontokon kell lemerniink. Ha 
igaz, hogy az alkat olyan valami, ami elsosorban reagalasban, a valosag erzekelese- 
ben, feladatok vallalasaban es feladatok elvegzeseben mutatkozik, akkor a kozosseg 
eletere alkalmazva nyugodtan mondhatjuk ugy is, hogy az alkat minemusege, az aL 
kat epsege, az alkat regeneralodasa elsosorban politikaban mutatkozik meg. Politika 
alatt termeszetesen nem a politikusok mukodeset magaban, hanem a kozossegi feb 
adatok megoldasanak az egesz folyamatat ertve. 

Ha mindebbol most a mai helyzetre vonatkozo kovetkezteteskent azt s nem tob- 
bet von le valaki, hogy a magyar leleknek onmagaval valo meghasonlasa ellen tob- 
bet er a foldreform vagy a nepi kollegium, mint a magyar lelek minemusegen valo 
barmifele toprenges, akkor ezt a v6gkovetkeztet6st csak helyeselni lehet. Az a meg- 
nyugtato megallapftas azonban, hogy az elozo korszakok tevutjait immar elhagytuk, 
nem ment fel az alol, hogy eberen ne figyeljiik ujabb megrazkodtatasok es megakada- 
sok ama tiineteit is, melyekre fentebb mar ramutattunk. 

Bibo Istoan dsszegyujtdtt munkai. Szerk. Kemeny Istv3n £s Sarkozi M£tyas. Bem, 1981, Europai Pro- 
testans Szabadegyetem, 1. kot. 255-286. o. Eredetileg megjelent: Valasz , 1948. aprilis (VIII. evf. 4. 
sz.), 289-319. o. 
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1. Utalas Werboczy Istvan (1458/1460 k. -1541) kiralyi szemelynok Tripartitum opus iuris consue- 
tudinarii inclyti regni Hungariae cimu 1514'ben elkeszitett es 1517'ben kinyomtatott szokas- 
joggyu j temeny£re. 

2. Bibo Istvan itt es a kesobbiekben Nemeth Laszlo Kisebbsegben cimu, eloszor 1939'ben megje^ 
lent munkajanak nehany gondolatat vizsgalja. Egy reszletet lasd e kotetben a Politikai es kdZ' 
eleti emlekezet dokumentumai kozott Az utdkor emlikezeteben cfmu fejezetben. 

3. Az osztrak kiegyezesi torveny szoveget lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

4. A magyar kiegyezesi torveny szoveget lasd e kotetben a Forrdsok kozott. 

5. Deak Ferenc 1867. majus 30-an megjelent nyilatkozatat lasd e kotetben a Politikai es kozeleti 
emlekezet dokumentumai kozott A kiegyezes a kortarsi kozbeszedben cimu fejezetben. 

6. Utalas Szekfu Gyula 1920'ban megjelent Harom nemzedek cimu konyvere. A munka egy resz^ 
letet lasd e kotetben a Politikai es kdzdleti emlekezet dokumentumai kozott Az utokor emlekeze- 
teben cimu fejezetben. 

7. Utalas a b£r6 Fej6rv6ry Geza (1833-1914) korabbi honvedelmi miniszter es a magyar dara-* 
bont testorseg parancsnoka altal 1905 es 1906 kozott, orszdggyulesi felhatalmazas nelkul ve~ 
zetett kormanyra. 

8. Utalasaz 1907'benkiadott uj vasutiszolgalatirendtartasrolszolotorvenyre (1907:59. tc.), amely 
az orsz£ggyul£sben a horv£t kepviselo1c obstrukcioj^ra vezetett. 

9. Utalas a grof Apponyi Albert (1846-1933) vallas- es kozoktatasiigyi miniszter altal beterjesz^ 
tett nepoktatasi torvenyre (1907:27. tc.). 

10. Utaias az 1868. evi 44. torvenycikkre a nemzetisegi egyenjogusag targyaban. 


(1951) MOD ALADAr 

A KIEGYEZES ES A MAGYAR REAKCIO URALMANAK 
STABILIZACIOJA - (RESZLET) 

Az iij forradalom belso es kiilso felteteleinek hianyaban a kiegyezes mint a monar" 
chia uralkodo osztalyainak kiegyezese, a hatalmon valo osztozkodas uj formaja jott 
letre. A kiegyez6s politikai tartalmat az arisztokraciaval szovetkezett osztrak burzso- 
azia, biirokracia es a magyar nagybirtokos osztaly kiegyezese kepezte. Ennek lenyege 
az volt, hogy az osztrak erdekeltsegek kulpolitikai, katonai es penzugyi vezeto szere- 
penek fenntartasa mellett a magyar birtokos osztaly az orszag belso kormanyzatat, 
politikai, kozigazgatasi es gazdasagi vezeteset tekintve visszanyerte onallosagat. A ha- 
talom kettos megosztasa egyben azt is magaban foglalta, hogy az osztrak burzsoazia 
korlatlan uralmat nyert a monarchia Magyarorszagon kiviil elo nepei es nemzetisegei, 
a magyar birtokos osztalyok pedig Magyarorszag nepei es nemzetisegei felett. A becsi 
reakcio a Monarchia nyugati feleben az osztrakokra, keleten a magyarokra tamasz^ 
kodva nyomta el az orszag tobbi, fokeppen szlav nepet. Az ilyen jellegu kormanyzaS" 
rol allapltotta meg Sztalin elvtars: „Van a nemzetek kormanyzasanak egy regi, kii- 
lonleges rendszere, amely abban all, hogy a burzsoa hatalom egyes nemzetisegeket 
magahoz edesget, kivaltsagokkal ruhaz fel, mas nemzeteket pedig lealacsonyft, nem 
akar veluk bajlodni.” 1 Sztalin a kovetkezokeppen magyarazza meg ezzel kapcsolat^ 
ban az osztrak^magyar monarchia kiilonleges nemzeti elnyomasi rendszeret: „Min" 
denki emlekszik Beust osztrak miniszter kijelentesere, aki magahoz hivatta a magyar 
minisztert es ezt mondta: Te kormanyozd a te hordaidat, en meg majd elbanok az 
enyeimmel. Azaz te csak nyomd es szoritsd magyarorszagi nemzetisegeidet, en pedig 
majd megszorftom ausztriai nemzetis6geimet. Te meg en - mi kivaltsagos nemzet 
vagyunk, a tobbit el kell nyomni.” 

A kiegyezes gazdasagi alapjat a magyar nagybirtoknak es az osztrak nagyburzsoa- 
zianak a mezogazdasagi termenyek szabad ausztriai bevitelere, illetve az ipari terme- 
kek szabad magyarorszagi beliozatalara vonatkozo erdekazonossaga alkotta. A hat- 
vanhetes magyar orszaggyules elvileg fenntartotta ugyan a vamkerdesben valo onal- 
losagat, gyakorlatilag azonban a tizevenkent megujitando vamszovetseg nem volt mas, 
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mint az 1849-ben csaszari patenssel bevezetett kozos vamteriilet tovabbi fenntartasa 
es a tenyleges gazdasagi onallosagrol valo lemondas. 

A kiegyezessel ujra a magyar nagy- es kozepbirtok vette kezebe az orszag politikai 
vezeteset. Ennek legfobb torekvese az volt, hogy politikai hatalmat Ausztriaval es a 
tomegekkel szemben megerositse es e pozicioja birtokaban a gazdasagi lehetosegeket 
a leheto legjobban kiaknazza. A lehetosegek pedig igen jelentdsen kiszelesedtek: az 
osztrak es nyugati piacok novekvo sziiksegletei igen kedvezo mezogazdasagi konjunk' 
turat teremtettek, ugyanakkor a politikai helyzet stabilizacioja az idegen toke nagy- 
aranyu aramlasat inditotta meg. Mindez, valamint a kozlekedesi halozatnak es a hb 
telszervezetnek a konjunktura kihasznalasa erdekeben sziiksegesse valo kiepitese 
nagyaranyu kapitalizalodasi folyamatot inditott el Magyarorszagon. 

A kiegyezes lgy az uralkodo osztalyok szamara politikailag a hatalomban valo resze^ 
sedes, az orszag belso eleteben a vezeto szerep biztositasa dltal, gazdasagilag pedig a 
hitelviszonyok megvaltozasa, a kapitalizalodas felteteleinek kiszelesitese altal lenye^ 
ges valtozast jelentett. A birtokos osztaly szamara lehetove valt a konjunktura jobb 
kihasznalasa, a mezogazdasag kapitalizalodasanak meggyorsitasa. A dolgozo osztalyok 
szempontjabol a kiegyezes kozvetleniil sem politikailag, a hatalomban valo reszese- 
des, sem gazdasagilag, a termelesi viszonyok megvaltozasa szempontjabol lenyeges 
valtozast nem jelentett. Ennek ellenere a politikai es gazdasagi helyzet megvaltozasa, 
a kapitalizalodas meggyorsulasa alapveto jelentosegu volt a dolgozo osztalyok hely- 
zetenek es politikai fejlodesenek szempontjabol is. 

A kiegyezes, kesobbi sulyos gazdasagi es politikai kdvetkezmenyei ellenere, realis 
kompromisszum volt, melynek mind az adott nemzetkozi helyzet, mind az orszag belso 
fejlodese szempontjabol megvolt a maga pozitiv jelentosege. Nemzetkozi szempont^ 
bol korlatja lett egyreszt a porosz junkerek es nagytokesek frigyebol sziileto nemet 
kapitalizmus uralma kozvetlen kiterjesztesenek, masreszt a cari reakcio hatalmi ter~ 
jeszkedesenek. Az orszag belso eletet tekintve, ha korlatozott formaban is, de lehe~ 
toseget nyujtott a kapitalista fejlodes meggyorsitasara, a belso politikai kuzdelem ki- 
bontakozasara, a helyreallitott szabadsagjogok kereteben a munkasmozgalom szerve' 
zeti es politikai fejlodesenek megindulasara. 1867 vegzetes kovetkezmenyei nem 
magabol a kompromisszumbol fakadtak, hanem abbol, hogy a kompromisszumot a 
kozepbirtokos osztaly es kepviseloje, Deak Ferenc a nagybirtokkal szovetsegben, az 
1849-es bekeparti politika jegyeben, nem pedig a kozepbirtokos osztaly 1848'as, a 
dolgozo osztalyokra tamaszkodo politikajat kovetve kototte. A vezeto szerep a ko- 
zepbirtok es nagybirtok szovetsegeben a nagybirtok es banktoke kezebe ment 6t, az 
orszag politikai berendezeset es vezeteset ennek crdckei szabtak mcg cs az also oszta-- 
lyoknak - mert hianyzott a politikai szovetsegesuk, vezetojuk - nem volt elegseges 
erejuk, hogy a belso politikai elet felteteleit a maguk javara, a demokratikus es nem- 
zeti erok javara valtoztassak meg. A kiegyezes lgy a birtokos osztaly erdekeinek egy- 
elore megfelelt ugyan, de eppen a nagybirtokos osztallyal valo kompromisszum ez 
osztaly vezeto szerepe kovetkezteben az orszag egeszenek gazdasdgi es politikai fejlo- 
des6re igen sulyos kovetkezmenyekkel jart, es csakhamar ellentetbe kerult a birto- 
kos osztaly jelentos reszenek erdekeivel is. A kapitalizalodas kiszelesedese es meggyor- 
sulasa megmutatkozott a tokekoncentracio fokozodasaban, elsosorban a nagybirtok 
es banktoke jelentos megerosodeseben, a banktoke es a nagybirtok osszefonodasa- 
ban, ezzel parhuzamosan a dolgozo osztalyok es a nemzetisegi teriiletek fokozott eb 
nyomasaban es kisajatitasaban, az osztalyellentetek es a nemzetisegi kerdes jelentos 
kielezodeseben, tovabba az ipari munkassag es a munkasmozgalom fejlodeseben. 

Mod Aladar: 400 ev kiizdelem az dnallo Magyarorszagert. 6. bov. kiad. Budapest, 1951, Szikra, 217- 
220. o. 

1. Sztdlinmuvei. 5. kot. Budapest, 1951, Szikra, 274. o. 
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A BIBO-PROBLEMA 

( 1991 ) Kovacs Andras 
KET KIEGYEZES 

Az otvenes evek csikorgoan ideologikus tortenetlrasa utan az olvaso megkonnyeb- 
b(ilve vehette kezebe a hatvanas evek tortenettudomanyi munkait. Ugy erezte, veg- 
re ideologiai ballasztoktol mentes tudomanyos muveket olvas, meg az olyan, szaz eve 
nyugtalanito, s korantsem csupan tudomanyos indulatokat felkavaro kerdesrol is, mint 
a kiegyezes es a dualizmus problemakore. 

Ha viszont ugyanez az olvaso veletleniil hozzajut Bibo Istvan 1945 es 1948 kozotti 
tanulmanyaihoz, pontosan ellentetes benyomasok erik: a szerzo leplezetleniil ideo- 
logikus, normatfv szempontokat alkalmaz a mult szazadi magyar tortenelem nagy 
kerdeseire. 

Nem mintha a hatvanas evek tortenetiroi nem minositenek a kiegyezeses korsza- 
kot. De egyben meg is nyugtatjak a tortenelem „partos” targyalasatol viszolygo olva- 
sot: sziiksegbol fanyalodtak ra, hogy ertekeljek, progresszlv, illetve regressziv korok- 
kent tartsak szamon a tortenelem egyes periodusait; ez az otvenes evek tortenetira" 
saval folytatott vitanak, a tudomanyossag es „historizalas” polemiajanak kenyszeru 
kovetkezmenye. 1 

Logikusnak latszik tehat a feltetelezes, hogy Bibo es a hatvanas evek torteneszei 
azert ertekelik ellentetesen a dualizmust, mert az elobbi ideologusi kezzel nyult ugyan- 
ahhoz a temahoz, amelyhez az utobbiak tudosi kezzel nyultak. 

Ketsegtelen, hogy Bibot a tortenelmi kerdesek elsosorban nem onmagukban er- 
deklik; mindenekelott az foglalkoztatja, hogy a 45"6s fordulat ut&n milyen eselyei 
vannak a demokratikus kibontakozasnak Magyarorszagon. Ledontotte^e peldaul a 
felszabadulas a politizalas regi kereteit, amelyek kozott a tarsadalomvezetes es a kii- 
lonbozo tarsadalmi retegek nem reagalhattak adekvat modon a tortenelmi kihiva" 
sokra, vagy pedig tovabbra is fennmaradtak a politikai viselkedes hagyomanyos for- 
mai, azzal a kiilonbseggel, hogy most egy uj uralmi rendszer olti magara oket? 

Bibo sajatos mufajt muvel, a tudomanyos politologia es a politikai publicisztika 
hataran. A tortenelmi ervelesnek ezekben az lrasokban az a szerepe, hogy megvila- 
gitsa az adott politikai helyzet, valamint a benne mukodo politikai mechanizmusok, 
reflexek, viselkedesformak geneziset, es a kibontakozas lehetosegeit a magyar torte- 
nelem egeszebe agyazza be. Ez a kerdesfelteves nem kenyszerit teljessegre toro torte- 
nelmi vizsg&l6dasra, hanem megengedi a tortenelmi anyag eroteljes szelekcioj^t a 
lenyegi politikai mondanivalo szempontjabol. A tortenettudomany ketsegkiviil nem 
jarhat el ily modon. Vizsgalodasainak a kerdesfelteves megszabta hatarokon beliil a 
leheto legteljesebb leirasra es magyarazatra kell torekednie, ragaszkodva a tudoma^ 
nyos objektivitas kriteriumaihoz. 

A ketfele kerdesfelteves, illetve az erveles es az alkalmazott modszer ebbol fakado 
kiilonbsegei azonban meg nem magyarazzak kielegftoen a kiegyezes es a dualizmus 
ertekelesenek homlokegyenest ellentetes voltat. Elsosorban azert nem, mert a ket 
allaspont altal felhasznalt tudasanyagban a jelentos ellentetek ellenere sincsenek 
lenyegbevago kiilonbsegek. 

Termeszetesen a hatvanas evekben sziiletett torteneti munkak sokkal tobbet mon- 
danak el a kiegyezes letrejottenek koriilmenyeir6l £s a dualizmus kor£r6l, mint Bibo 
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lrasai. Nemcsak azert, mert szisztematikus kutatasok eredmenyeit adjak kozre, ha- 
nem azert is, mert szamos uj tenyt, osszefuggest fedeztek fel, es modernebb kutatasi 
modszerekkel dolgoztak, mint azok a torteneszek, akiknek munkaira Bibo tamasz- 
kodott. Mindez azonban nem valtoztatta meg a targyalt korszakrol mar evtizedekkel 
korabban kialakult altalanos kepet. Nyilvanvalo: Bibo is tisztaban volt azzal a tennyel, 
amely a hatvanas evek torteneti kutatasainak kozeppontjaban allt: a dualizmus kora 
sok teriileten es sok tekintetben prosperitast hozott. Masfelol nem ketsegcs, hogy a 
hatvanas evek torteneszei is jol ismertek azokat a tenyezoket, amelyeket Bibo tart a 
korszak alapveto jellemzoinek - muveikben itt-ott egyenesen Bibotol szarmazo meg- 
allapitasokkal is talalkozhatunk. S ennek ellenere: Bibo szamara a kiegyezes es ko^ 
vetkezmenyei egyertelmuen negativ fejlemenyek a magyar tortenelemben, a hatva- 
nas evek tortenetfrasa szerint viszont a dualizmus kora alapjaban veve progressziv 
korszak. Bibo a XX. szazadi magyar tortenelem tragikus fordulatait nem kis reszben a 
kiegyezesbol es kovetkezmenyeibol szarmaztatja; a hatvanas evek torteneszei szeme- 
ben viszont ez a korszak a modem Magyarorszag megszuletesenek idoszaka. 

Jogosnak latszik tehat a kerdes: nem megiscsak ket egymassal szemben allo torte- 
netszemlelettel van~e dolgunk - csak mig Bibo a magaet nyiltan megfogalmazza, a 
hatvanas evek tortenetirasaban a szemleleti foltevesek elrejtoznek a targyszeru cr- 
veles mogott s nem ebbol magyarazhatok-e az ertekelesbeli kulonbsegek? 


1 . 

Bibo Istvan szerint az egeszseges uton halado tortenelmi fejlodes feltetele, hogy a 
modem tarsadalom megsziiletese soran a nemzeti kozosseg birtokbavetele es az em- 
ber felszabadulasa - a rendi szabadsagoknak „egyetemes ervenyu, egyenlo emberi 
szabadsagga valo osszegzese” - osszekapcsolodjon, megpedig egy olyan aktusban - mint 
peld^ul a ffancia forradalom -, amelyben a nep megtapasztalja sajat szuverenitasat. 
Ez a tapasztalat az uj politikai rendszer nemzeti intezmenyeinek legitimacios bazisa. 

A kelet^europai - lgy a magyar - fejlodes torzulasait Bibo arra vezeti vissza, hogy 
itt ez a folyamat nem ment vegbe. A magyar fejlodes eseteben Bibo ket hosszu tavon 
liato tortenelmi okot azonosit, amelyek miatt az orszag letert a modern polgari allam 
es tarsadalom kialakulasanak „normalis” utjarol: a tarsadalmi fejlodes elakadasat - 
azaz a feudalis formak konzervalodasat - es a nemzette valas ellentmondasait. De ezt 
a ket tenyezot onmagaban meg nem tartja elegseges oknak arra, hogy a magyar fejlo- 
des nem tudta elkeriilni az 1944-es vegkifejlethez vezeto utat. Bibo felfogasa szerint 
a tortenelmi cselekvok elott elvben mindig nyitva all a hosszu tavu iranyzatok kor- 
rekciojanak lehetosege. A politika nemcsak a fejlodes hosszu tavu iranyat megszabo 
hatoerok kifejezodese; sajat problemai vannak, s ezeket aktivan oldja meg: kerdese- 
ket tesz fel, valaszokat dolgoz ki. S lgy lehetoseg nyilik olyan tenyezok felhalmozoda' 
sara - egy ertekes politikai kultura kialakulasara -, amelyek beleszovodve a fejlodest 
meghatarozo okok szovetebe, biztosithatjak a fejlodes utjanak korrekciojat. 

Ahhoz tehat, hogy a tarsadalmi fejlodes megakadasa es a nemzette valas zavarai 
zsakutcaba szoritsak a magyar fejlodest, egy harmadik tenyezore is sziikseg volt: egy 
olyan politikai mechanizmusnak kellett kialakulnia, amely megakadalyozta, hogy a 
politikaban reszt vevo csoportok viselkedese a valosagos problemak kihfvasara adott 
valasz legyen. Ennek kovetkezteben a politikai elet alproblemak kore szervezodott, a 
politikai magatartasok deformalodtak, es a politikai kultura elsorvadt. 

Ezt a politikai mechanizmust Bibo szerint a kiegyezes teremtette meg. Letrejotte" 
ben szerepet jatszott ugyan az elso ket tenyezo, de azoknak nem sziiksegszerG kovet^ 
kczmenye. S a politika autonomiaja azt is jelenti, hogy ha egyszer mar kialakultak a 
„hamis” politikai mechanizmusok, akkor onallo, onmagukat allandoan ujratermelo 
hatoerokent epiilnek be a tortenelmi fejlodesbe, kiilon - s a magyarazathoz nelkii' 
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lozhetetlen - okaiva valnak a keso1)bi fejlemenyeknek. Ezert jatszanak a kiegyezes es 
a kiegyezes politikai kovetkezmenyei kiemelkedo szerepet Bibonal a magyar fejlodes 
kisiklasanak elemzeseben. 

Bibo szerint Magyarorszag a XVI. szazadban tert le a modern tarsadalom- es nerm 
zetfejlodes utjarol, es a korrekciora elso lzben a reformkorban nyilt lehetoseg. A re^ 
formkori demokratak ugy gondoltak, hogy a polgari szabadsagjogok kiharcolasa egy^ 
ben megteremti a soknemzetisegu orszag nemzeti egyseget is, megpedig a tortenelmi 
Magyarorszag keretei kozott. Ez a remeny az 1848-1849-es szabadsagharc bukasaval 
szertefoszlott. 

A szabadsagharc bukasabol a magyar tarsadalom vezcto retcgci hamis tanulsago^ 
kat vontak le: tulbecsultek a Habsburg Birodalom serthetetlenseget es a tortenelmi 
teriiletek megtartasanak lehetosegeit. Ez a teves kovetkeztetes kompromisszumra bfrta 
oket a fiiggetlenseg es a tarsadalmi demokracia kerdeseben. A masik oldalon viszont 
a dinasztia becsiilte tul a magyarok elszantsagat - s azert szinten keszen allt a kiegye- 
zesre. Bibo szerint azonban az a szandek, amely ket rossz kovetkeztetesre epiilt, nem 
hozhatott valodi kompromisszumot: olyan tenyek osszeegyeztetese lett volna a feb 
adat, amelyek termeszetiiknel fogva osszeegyeztetlaetetlenek. A Habsburgok modern 
centralizalt allamot akartak, a magyarok a 48-as status elnyereset, de ez a ket torekves 
kolcsonosen kizarta egymast, es csakis egy olyan megegyezes johetett letre, amely - 
ha verbalisan mindket f6l fenntartja alapelveit - mindkett6nek hazudik: Ausztria- 
nak azt, hogy valtozatlan maradt rcgi birodalma, Magyarorszagnak pcdig azt, hogy 
onallo orszag. 

A kiegyezes tehat ellentete a valodi politikai kompromisszumnak: nem az alapeb 
vek fenntartasaval tett kolcsonos engedmenyek vegosszege, lianem alapvetonek tekim 
tett poziciok feladasa verbalis fenntartasuk mellett. Ezert mond ellent a kiegyezes utan 
letrejovo parlamenti rendszer mukodesi elve a parlamenti demokracia lenyegenek: 
fennmaradasanak az a feltetele, hogy a kiegyezese a mindenkori tobbseg kotelezo 
ervenyunek fogadja el. Ezen az alapon nevezi Bibo a kiegyezest „hamis” konstrukck> 
nak, amely a „kompromisszumot” koto feleket zsakutcaba csalja. A kiegyezes feltete- 
le ugyanis eppen az volt, hogy az alku utan kialakult konstrukcio megvaltoztathatat' 
lan, fejleszthetetlen; vagy megtartani lehet, vagy felbontani. Ezert nem vezethetett 
kibontakozasra a nemzeti fuggetlenseg kcrdeseben a kozjogi kcrdes koriil zajlo poli- 
tikai elet, hiszen ezen a teriileten csak egyetlen valtoztatasi lehetoseg lett volna: a 
dualizmus rendszerenek felrugasa. Egy olyan parlamentarizmus viszont, amelyben 
a tobbseg megszerzesenek feltetelei eleve meg vannak szabva, formalissa teszi a par^ 
lamentaris demokraciat, „felfele” a hazug konstrukcioban valo politizalas szetziilleszti 
a vezeto reteg politikai kulturajat, „lefele” pedig a valasztasok manipulalasa a tome- 
geket visszariasztja mindenfajta politikatol. 

Kedvezotlen kovetkezmenyekre vezetett a kiegyezes a tarsadalomfejlodes terule- 
ten is. A reformkor es 48 bizonyos fejlemenyei azt fgertek, hogy az 1515 utan kaszt' 
szeruen megmerevedett magyar tarsadalom elindul az europai mintaju polgarosodas 
utjSn: a koznemesseg haladobb r6sze es a feudalis eredetu polgSrs^g modern polgari 
osztallya olvad ossze, s a ncmesi es nem ncmesi szarmazasu ertelmiseg modern erteb 
misegge formalodik. Bar ez a folyamat 48dg nem volt zavartalan, a szabadsagharc 
bukasa utan pedig a koznemesseg magatartasat a kiegyezes fele hajlitotta, hogy a job- 
bagyfelszabaditas miatt egzisztenciaja megrendiilt, Bibo szerint a tarsadalomfejlodest 
1867 billentette veglegesen vissza a kasztosodas folyamataba. A kiegyezes utan nem 
a polgari elem integralta a bomlo nemesseget, hanem a johhara idegen eredetu pob 
garsag igyekezett integralodni a rangtarto, nemesi"uri kozeposztalyba, ebbe a mind 
az arisztokraciatol, mind az alsobb nepretegektol teljesen elszigetelt, zart alakzatba. 

Vegezetiil a kiegyezes tovabb rontotta a nemzetisegekkel valo megbekiiles amugy 
is gyenge eselyeit. Nemcsak azert, mert a magyar tarsadalom vezeto retegei a cseh 
kiegyez6s megtorped6zas5val szembeallftottak magukkal azokat a nemzetisegeket is 
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(szlovak, ruszin), amelyeknek nem a feltetlen elszakadas volt a programjuk. Elsosor- 
ban az rontotta meg a politizalas levegojet a nemzetisegi kerdesben, hogy mig Auszt- 
riaval szemben a magyar ktilonallas igazolasara a demokratikus kozossegalakitas teb 
jes erkolcsi es ideologiai ervkeszletet csatasorba allitottak, addig ezt az ervelest a 
nemzetisegekre nem tekintettek ervenyesnek, es a „politikai nemzet” fogalmaval 
asszimilacios ideologiat hirdettek meg; s raadasul egy olyan tarsadalomban, amely 
rendies jellegenel fogva az asszimilaciora keptelen volt. 

Bibo nem azert biralja a kiegyezest es ertekeli negatfvan a dualizmust, mintha ugy 
latna, hogy az adott pillanatban mas, kedvezobb alternativak is kfnalkoztak volna. 
Ezt a kerdest tulajdonkeppen fel sem veti. Kritikajanak ele a politikai konstrukcio 
ellen iranyul, amelyben a cselekvok szamara nem vilagos, hogy ki milyen engedme- 
nyeket tett, es mit kapott ezek fejeben. Bibo tisztaban volt azzal, hogy 1867 utan a 
viszonylagos gazdasagi es kulturalis prosperitas korszaka koszontott Magyarorszagra. 
De a prosperitas kereteiil szolgalo politikai rendszerben indulhattak meg a magyar 
fejlodes akut problemainak megoldasahoz vezeto folyamatok. S Bibo tortenelemszem" 
leleteben ez a merce a korszak ertekelesehez. 

Nem veletlen(il. Bibo ugy latta, hogy 1945 es 1948 kozott a tortenelem ugyanazt a 
kerdest tette fel Magyarorszagon, mint a reformkortol a kiegyezesig tarto korszakban: 
letrejonnek-e vegre azok a politikai formak, amelyek lehetoseget teremtenek az or- 
szag tortenelmi palyajanak korrekciojara. Azonnal szembetunik a fogalmi parhuzam 
az 1867-hez vezeto ut es az 1945-os eselyek elemzeseben. Bibo 1945-ben attol tart, 
hogy a politikai arenaban kiizdo feleket kolcsonos felelmeik es nem jol felfogott er- 
dekeik fogjak tetteikben iranyitani; megmutatja, hagy 1867~ben is ez tortent, s az^ 
ota, egeszen az 1944"es osszeomlasig a „felelem” es nem az „ertelem” logikaja uralta 
a magyar politikat. 

Bibo tehat nem leplezi, hogy azok a szempontok, amelyek a kiegyezes es a dualiz^ 
mus ertekeleseben vezetik, az 1945 utani helyzetrol kialakftott allaspontjat is meg- 
liatarozzak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy politikai merlegeleseinek alatamaszta- 
sahoz keres tortenelmi analogiakat. Az 1945'6s alternativak politikai elemzeset es az 
1867~es kompromisszum torteneti magyarazatat egy mindket esetben kovetkezete- 
sen ervenyesftett szemlelet helyezi el egy tortenelmi kontinuum ket pontjan. Ezt a 
szemleletet akkor rekonstrualhatjuk, ha feltessziik a kerdest: miert all modjukban a 
politikai cselekvoknek korrigalni a hosszu tavu kedvezotlen tortenelmi trendeket 
abban az esetben, ha cselekveseik soran erdekeik vezetik oket? 

Lattuk, hogy Bibo szerint a kiegyezes a magyar tarsadalom egyik csoportjanak sem 
allt erdekeben. A nemzetnek nyilvanvaloan nem, hiszen rataszftotta arra az utra, amely 
a tortenelmi Magyarorszag szetesesen at az 1944-es katasztrofaig vezetett. De nem 
allhatott erdekeben az uralkodo retegeknek sem, hiszen siettette a tortenelmi Ma-- 
gyarorszag szethullasat. A magyar tarsadalom vezeto retegei a kiegyezes megkotese' 
kor nem az „ertelem”, hanem a „felelem” logikaja szerint cselekedtek - allitja Bibo -, 
cselekedeteiket nem valodi, hanem velt erdekeik diktaltak. 

Mit jelent az „ertelem” es a „felelem” logikajanak megkiilonboztetese? Bibo sze^ 
rint kialakulhatnak olyan tortenelmi helyzetek, amelyekben a tortenelmi cselekvok 
erdekei hatterbe szorulnak a cselekves motivumai kozott, „hamis” motivacio alakul 
ki, a valodi es a velt erdek divergal. Ilyen tortenelmi helyzetkent fogja fel 1867-et. 
A 48-as nemesseget es ertelmiseget reszben szuken felfogott gazdasagi erdekei, resz^ 
ben pedig a tortenelmi teriiletek elvesztesetol valo megrogzott felelmei hajtottak a 
kiegyezes zsakutcajaba. Ha tavolabbra latnak, sem az orszag, sem pedig a tradiciona- 
lis „nemzetalkoto” osztaly nem zuhant volna oly melyre, mint az elkovetkezo hetven 
evben. A kiegyezes nyoman letrejott konstrukciorol Bibo igen jellemzo, elemzesre 
melto leirast ad: „Ez alatt a csaknem szaz esztendo alatt a magyar nemzet olyan po- 
litikai es tarsadalmi konstrukciokban elt (...), ahol a tenyeket nem az okok es okoza- 
tok egyszeru lancolataban, hanem azokon kiviil allo feltevesek es varakoz£sok jegye- 
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ben kellett ertelmezni es magyarazni, ahol albajokra kellett pazarolni jo eroket, s ra- 
olvasassal gyogyitani valosagos bajokat, ahol a valosagos tennivalok koren kiviil, s 
azokra valo tekintet nelkul lehetett es kellett cselekedni, s ahol hianyzott a cseleke- 
detek helyessegenek az objektfv merteke es helyette a felelmek es serelmek egy bizo^ 
nyos rendszere szerepelt erkolcsi ertekmerokent.” 2 

Ez az idezet a politikai cselekvest leiro fogalmak kct clkiiloniilo csoportjat tartab 
mazza. Az egyik oldalon allnak a „valodi bajok”, ezek ok^okozati magyarazata, a ba- 
jok orvoslasara felvonulo „jo erok” es a cselekvesek szilard, objektiv gyakorlati es 
erkolcsi merceje. A masik csoportban sorakoznak az „albajok”, a „raolvasas” mint 
gyogymod, a vagyakbol es aggodalmakbol szott feltevesek, mint a „bajok” magyara- 
zatai, es a „felelmek es serelmek rendszere” mint ertekmero. Egeszseges politikai kub 
turaju kozossegben, ahol a cselekvok kepesek az „ertelem” - vagyis valodi erdekeik - 
logikajat kovetni, a cselekves a valodi „bajokat” veszi celba, a helyzetet az okok es 
okozatok valos lancolatat feltaro magyarazatok vilagitjak meg, a kihivasokra adek- 
vat eszkozokkel valaszolnak, es a cselekedeteket mindig szilard mercevel merhetik. 
Megromlott politikai kulturaju kozossegben viszont a cselekedeteket a „felelmek” - 
azaz velt erdekek - diktaljak. Sem a cselekvest orientalo okmagyarazatok, sem az ab 
kalmazott eszkozok nem adekvatak, s nincs olyan normarendszer sem, amelyen mindez 
kimutathato lenne. 

Bibo teh3t a politikai cselekves ket idealtipusat alkotja meg, egy „ertekpozitiv” es 
egy „erteknegativ” tipust. Az elso tipust erdekkoveto politikai magatartasnak is ne~ 
vezhetjiik, mig a masodikat erdektevesztonek. Az erdekkoveto magatartas a legked^ 
vezotlenebb tortenelmi helyzetekben is lehetoseget nyiijt a korrekciora, az erdekte- 
veszto viszont viszonylag kedvezobb helyzetekbol is zsakutcaba vezet. Ezert allitja Bibo, 
hogy a rendiseg es az abszolutizmus korszaka egy alapveto szempontbol kedvezobb 
volt, mint a kiegyezeses korszak: „.. .semmi ketseg nem volt abban, hogy mi az orszag 
valosagos helyzete: a Habsburg-keretbe valo beletartozas, a tarsadalom megmereve' 
dett rendi szerkezete, osszes viszonylataink szuk es videki jellege sulyos tehertetelek 
voltak, de olyanok, melyek mindenki elott tisztan allottak; nyilt, intezmenyes, be^ 
vallott modon meg voltak szervezve, s lehetett oket annak nevezni, sot maguk is annak 
neveztek magukat, amik. Roviden: nyilt, vilagos, ketsegkiviil reszei voltak az orszag 
politikai, tarsadalmi es szellemi helyzetet meghatarozo val6sagnal c.” 3 Amig a valosa' 
gos problemak allnak a politikai es kulturalis elet kozeppontjaban, es a „valodi” er- 
dekek vezerlik a cselekveseket, mindig van esely a bajok orvoslasara, barmekkorak 
legyenek is ezek. 

Ennek az allaspontnak a hattereben egy ertektartalmu erdekfogalom all. Miert 
bizonyos ugyanis az, hogy az erdekkoveto magatartas minden eseteben jarhato kiutat 
talal a tortenelmi vagy politikai konfliktusokbol? Miert ne volna lehetseges, hogy a 
kovetkezetes erdekkoveto magatartas nem egy magasabb szinten letrejovo kompn> 
misszumra, hanem a tarsadalom szetesesere, valsagra vezet? 

Bibo szerint egeszseges tortenelmi fejlodes eseteben sziiksegszeruen kialakulnak 
olyan politikai mechanizmusok, amelyek kiz&rj&k, hogy a t&rsadalmon beluli erdek- 
konfliktusok altalanos destrukcioban vegzodjenek. A modern crtclembcn vett crdck' 
koveto magatartast az tette lehetove, hogy a tarsadalom rendi alapon tagolt csoport- 
jai egyetlen kozossegge valtak, korlatozott feudalis szabadsagaikat egyetemesse tet- 
tek, szuk koru kozossegeiket nemzeti kozossegge szelesftettek. S a nemzeti keretek 
meghoditasa nem jart azzal, hogy a kiilonfele szabadsagokat egy felsobb instancia 
onkenyesen korlatozza. A „meghoditas” itt annyit is jelent, hogy barmi, ami bizonyos 
erdekek kibontakozasanak medret szab, legitimitasat csakis „megh6dftott” voltabol, 
azaz a nepszuverenitasbol vezetheti le. Az erdekervenyesitest szabalyozo intezmeny- 
rendszer ily modon az erdekek hordozoi szamara nem puszta kiilso kenyszert jelent, 
hanem olyan korlatozas, amelyet a nepszuverenitas allandoan jelen levo tortenelmi 
elmenye legitimal. Az osszeiitkozo erdekeket tehat nem valamilyen kulso tenyezd 
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akadalyozza meg abban, hogy felbomlasszak a tarsadalmat; a kompromisszum nem 
kenyszer kovetkezmenye. A korlatok legitimitasa a tortenelmi cselekvok elmenye, a 
racionalis erdekkoveto magatartas belso tenyezoje. Azokban a tarsadalmakban, ame~ 
lyekben a nepszuverenitasra epulo nemzeti intezmenyek kiepiilese zavartalan folya- 
mat volt, az ujra es ujra megbomlo, majd magasabb szinten helyreallo tarsadalmi har~ 
moniat belso, a tortenelmi cselekvesbe beepiilt tenyezok biztosftjak. A tortenelmi 
cselekvok tehat akkor kovetik valoban erdekeiket, ha legitimnek tekintik az ellente- 
tes erdekek ervenyesiileset is, nem megsemmisitesiikre, hanem racionalis kompro- 
misszumra torekszenek. Amikor Bib6 a 48~as nemesseg radikalizmusanak a szabad^ 
sagharc bukasa utani lassu megszuneserol ir, es ennek okai kozott a „szuk” erdckko- 
veto magatartast - a nemesi birtok megtorpanasabol levont politikai kovetkezteteseket 
- is felemliti, vagy amikor a marxizmus osztalyerdek alapu nemzetertelmezeset vitat- 
ja, az elobbi ertelemben hasznalja az erdek fogalmat. Ezekben az esetekben a kove- 
tett erdekek kiilonfele okokbol nem tartalmazzak az „egesz” szempontjait. De Bibo 
szamon tart olyan eseteket is, amikor az „egesz” szakad el legitimacios bazisatol: egy 
leveleben, az 1918 utani csehszlovak politikarol szolva, a csehszlovak demokracia 
legnagyobb hianyossagaul azt roja fel, hogy az 1918-as bekekotes soran hajlando volt 
elfogadni olyan teriileteket, amelyeken nem a cseh vagy szlovak etnikum volt tobb- 
segben. 4 Bibo szerint ez a dontes arrol tanuskodik, hogy a demokratikus elvek valo- 
jaban nem hatottak at a csehszlovak allamberendezkedest es a csehszlov£k politiku- 
sok gondolkodasat. Bibo fogalmi rendszereben mindket eset az „ertelcm logikajabol” 
a „felelem logikajaba” valo atcsuszast peldazza. 

Osszefoglalva: a modern tarsadalom kialakulasaval az emberiseg belepett torteneb 
menek abba a korszakaba, amelyben a cselekvok elott megnyiltak a lelietosegek sor^ 
suk aktiv alakitasara. A korabban kis koru szabadsagok altalanossa valnak; ez az ab 
talanosodas egy forradalmi aktus, amely megteremti a nepszuverenitason alapulo, 
nemzeti keretu intezmenyeket. Az eltero erdeku embereket cselekvesi szabadsaguk 
forradalmi megteremtesenek elmenye es szuverenitasuk allando ervenyesitesenek 
lehetosege olyan kozossegbe fogja ossze, amelynek fenntartasa maga is a cselekvok 
erdekeben all. Ez szavatolja, hogy a kozossegen beliili kiilonbozo torekvesek soha- 
sem fordulhatnak a kozosseg mint egesz ellen, masfelol viszont a kozossegre mint 
egeszre hivatkozva sem lehet eroszakot tenni kisebb csoportjainak torekvesein. 

A tortenelmi fejlodes bizonyos esetekben elterhet ettol a „termeszetes”, „norma" 
lis” uttol, mint ez Magyarorszagon is tortent. Ilyenkor is lehetseges azonban a kor^ 
rekcio, a „normalis” fejlodes felteteleinek hianya eseten is talalhatnak a tortenelmi 
cselekvok olyan eszkozoket, amelyek mozgositasaval potolhatjak a hianyzo feltetele- 
ket, es visszavezethetik a fejlodest a harmonizalo polgari es nemzeti szabadsagjogok 
fele vezeto utra. De ha ez nem tortenik meg, akkor osszezavarodnak a politikai visel- 
kedes elkiiloniilo kategoriai, es mukodesbe lep a „felelem logikaja”. 

Ez tortent Magyarorszagon 1867-t6l fogva. A magyar tarsadalom vezeto retegeit 
„szuk” erdekeik - felelmeik - vezettek a politikai cselekvesben, s nem kovetkezhe- 
tett be az eltorzult fejlodesi palya korrekcioja. Ezert vezetett a magyar fejlodes utja az 
1918'as, majd 1944-es tragediakhoz. Bibo szamara mindezek alapjan 1945-ben nem 
lehet ketseges, hogyan ertekelje 1867-et: hiszen a kerdes most is ugyanaz - feliilke- 
rekedik-e vegre az ertelem logikaja a magyar tortenelemben, vegbemegy^e e fejlode^ 
si palya helyesbitese? 

Bibo mai olvasojaban okkal meriil fel a kerdes: jogos volt'e az „ertelem logikaja- 
hoz” rendelni azokat a ketsegteleniil vonzo perspektivakat, amelyeket a Bibo^rasok 
celba vesznek? Nem azok lattak-e vilagosabban a helyzetet, nem azok voltak-e rea- 
listak, akik 1945 es 1948 kozott „felelmeikre” hallgattak, s akik 1957'ben ketelked' 
tek benne, hogy az „ertelem logikaja” diktalta Emlekirat remenyeit a „hatalmi logika” 
is igazolja? 5 Ez a kerdes vegkifejlet felol tekintve jogosultnak latszik ugyan, megis Bibo 
realizmusanak felreertesen alapul. Bibo eszmenyeinek megvalasztasaban nem reab 


Az utdkor emlekezetiben 


351 



politikus volt, hanem tortenelmi realista: olyan idealokat valasztott, amelyek meg~ 
valositasat a tortenelem minden ketseget kizaroan a nep feladatava tette. Ezutan pedig 
makacs politikai realizmussal azt kereste, hogyan lehet Magyarorszagon az eszmenyek- 
bol valosag. 


2 . 

A hatvanas evek tortenelemszemleletet nem konnyu rekonstrualni. A nehezseget 
elsosorban az okozza, hogy az idevago szakmunkakat vezeto szemlelet - a marxizmus 
kulsodleges, deklaralt fenntartasa ellenere - nem rendszeres, kiilonfele szemleleti 
elemek keverednek benne, s raadasul nem is mindig ervenyesiil tudatosan. Az elemzes' 
nek gyakran kell meritenie a puszta hallgatasbol vagy polemikus oldalvagasokbol - 
ertekhangsulyok eltunesebol, elhatarolodasokbol, ellenervekbol -, ami termeszete- 
sen magaban rejti a tulinterpretalas veszelyet. Ezert ilyesmire csak olyan tema ad ah 
kalmat, amelyrol viszonylag hosszu idon keresztiil es rendszeresen fejtettek ki a ku- 
lonbozo allaspontokat. A kiegyezes es a dualizmus kora ezek koze a temak koze 
tartozik. 

Hogy osszegyujthess(ik azokat a szempontokat, amelyek a hatvanas evekben a ki- 
egyezesrol kiadott munkak szerzoit vezettek, vazlatosan bar, de fel kell idezniink az 
allaspontok hatteret: az otvenes evek tortenetirasat. 

Az otvenes evek „hivatalos” torteneszei a „fiiggetlensegi” tortenetszemlelet es a 
tankonyvmarxizmus teteleinek 6sszeotvozesere tettek gorcsos kiserleteket. E nyilvan~ 
valoan agitprop szandeku tortenetiras ideologiai iranyitoi a nemzeti ideologia integ^ 
ratfv hatasat akartak kiaknazni, amikor a neha a nevetsegessegig mereven alkalma- 
zott marxista semak es a „patriota” tortenetiras kliseinek elegyitesere torekedtek. 
Ahogy Szucs Jeno jellemzi, 6 az otvenes evek tortenetirasa ugy jart el, hogy feltett egy 
tortenelem feletti nemzeti princfpiumot, es kijelolte a mindenkori elnyomott oszta- 
lyokat, melyek - ugymond - a nemzeti iigyet is kepviseltek, mig az uralkodo osztalyok 
osztalyonzesiik miatt erre eleve keptelenek voltak. 

Az ilyenfajta tortenetiras nemcsak tudomanyosan, hanem ideologiailag is teljes 
kudarcot vallott: 1956-ban a nemzeti tudat a rezsimmel szembeni integracio eszko- 
zenek bizonyult. Ez a teny hatarozta meg elsosorban a tortenettudomany szemlelet- 
modjanak megvaltozasat. 1956 utan a hivatalos ideologia szabad utat adott a „dog^ 
matikus szemlelet” kritikajanak. Ebben tobb szempont is vezette. Egyreszt demonst^ 
ralni kivanta a diszkontinuitast az 1956 elotti es utani kormanyzat kozott. Masreszt 
az otvenes evek „fiiggetlensegi” marxizmusanak diszkreditalasa egy fiist alatt alkab 
mat adott az 56~os nacionalizmus megbelyegzesere, megpedig ugy, hogy 56 ideolo- 
giai odiuma a „dogmatikusokra” harult. A „dogmatizmus” kritikajanak motivumai 
kozott valoszinuleg utolso volt a sorban - ha egyaltalan szerepelt a listan - az a szem- 
pont, amely a tarsadalomtudosok szamara oly vonzova tette az ujonnan kijelolt ideo- 
logiai iranyvonalat: a tudomanyuzo ertelmiseg ugy erezte, hogy ez az az ut, amelyen 
jarva kisebb engedmenyek aran megszabadulhat a tudomanyos tevekenyseg aprole- 
kos ideologiai kontrolljatol. 

A tortenettudomanyban a „dogmatikus tortenetirassal” folytatott polemia ket 
egymast6l fiiggetlen 6s egymdsnak ellentmondo sz^lon bontakozott ki - mar ezzel is 
elorevetftve a kialakuloban levo uj szemlelet heterogen voltat. Az un. Molnar Erik- 
vitaban a historizaltan nemzetkozpontu tortenetirassal egy szigoruan marxista ala- 
pozasu, a nemzeti tortenelmet osztalyharcok tortenetekent ertelmezo tortenetszem- 
leletet allitottak szembe. 7 Masfelol sokasodtak azok az ervek, amelyek a modern tu~ 
domanyossag es szakszeruseg igenyeit hangoztattak. Mig a Molnanvita ideologiai celja 
kifejezetten az otvenes evek tortenetszemleletevel valo leszamolas volt, es a marxis^ 
ta tortenetszemlelet eredeti intencioihoz valo visszaterest hirdette meg, addig a mo- 
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dern tudomanyossag neveben fellepok tobbe vagy kevesbe nyfltan arra torekedtek, 
hogy mindenfajta kotelezo ideologiatol megszabaduljanak. Mivel a marxizmus torte- 
nettudomanyos hasznarol valo erdemi vitara nem volt lehetoseg, verbalisan fenntar- 
tottak a marxista fogalmakat, de kulonfele interpretacios fogasokkal - „tendencia- 
jelleguk” hangoztatasaval, ervenyessegiiket befoly&solo specialis, helyi sajatossagok 
felsorolasaval stb. - annyira kiszelesftettek a fogalmak ertelmezesi tartomanyat, hogy 
valojaban minden tartalmuktol megfosztottak oket. Ezzel megnyilt az ut azok elott, 
akik mas forrasokbol szarmazo fogalmi eszkozoket probaltak osszeegyeztetni a kote- 
lezo ideoiogiaval. Igy alakult ki az a sajatosan eklektikus fogalmi rendszer, amelyben 
a kiegyezes koriili, 1958'tol ujraeledo vitak is zajlottak. 

Az otvenes evek tortenetirasa a kiegyezest arulasnak tekintette: a kizsakmanyolo 
osztalyok onos erdekeiket kovetve eladtak az orszagot a kiilfoldi gyarmatositoknak. 
A nemzeti fiiggetlenseg elvesztesevel egyiitt elvesztek az onallo polgari fejlodes ese- 
lyei is. Magyarorszag gyarmati fiiggesbe keriilt, s ennek terheit csak a felszabadulas- 
sal razta le. Ez volt roviden az az allaspont, amellyel a hatvanas evek torteneszei szenv 
befordultak. 

A hatvanas eveknek a kiegyezes koriili vitairol Hanak Peter 1973^ban lenyegre 
toro, tomor attekintest adott. 8 Az alabbiakban e vitaknak csupan egyetlen vonatko" 
zasaval foglalkozom: a korszak ertekeleseben hato szemleleti tenyezo'k alakulasaval. 

Elso lepeskent ideologiai legitimitast kellett szervezni a kiegyezes uj ertekelesehez. 
A vita kezdeten kozponti szerepet jatszott az az erv, hogy a kiegyezes utan Ausztria 
es Magyarorszag kozott kialakult kapcsolatok nem felelnek meg a gyarmati fiigges 
marxi fogalmanak - tehat az ertekeles az ideologiai paradigman beliil maradt. 

Az erveles masodik szakasza tobb logikai lepesre bonthato. Eloszor a kiegyezest 
arulasnak tekinto nezetekkel szemben sorakoztattak fel erveket, amelyek a kompro- 
misszum tortenelmi sziiksegszeruseget voltak hivatva bizonyitani. Ezutan a kiegye^ 
zest es a XX. szazadi magyar tortenelem tragikus fordulatait kozvetlen osszefiiggesbe 
allito tetelek keriiltek revizio ala, majd pedig fokozatosan kialakult egy olyan ervrend~ 
szer, amely mind a kiegyezest, mind pedig a rakovetkezo korszakok sorsforduloit egy 
altalanos fejlodesi trendbol vezette le es magyarazta. 

Eloszor a korabbi idealk£p, a Habsburg Birodalom forradalmi megdont&e tunik el 
az elemzesek horizontjarol, es keriil az utopiak birodalmaba. Az Ausztriatol valo fiig' 
gest eleinte meg senki sem vitatta, de a „gyarmati” jelzo - mint lattuk, erosen ideo- 
logikus ervel alatamasztva - elsiillyedt a lomtarban. A lassan formalodo uj gondolat- 
menetben ez a „fiigges” es a 67-es kompromisszum egyre inkabb objektfv - sziikseg- 
szeru, elkerulhetetleniil ervenyesiilo - torteneti tenyezok mukodesenek eredmenye, 
nem pedig szubjektiv motivumok, „arulas” kovetkezmenye. Egyre inkabb a „kiilso” 
okokkal indokolj6k, hogy a kiegyezes elkeriilhetetlen volt: Ausztrianak es a biroda^ 
lom egyeb reszeinek osztalyviszonyaival, az osztrak parlament partpolitikai csataro- 
zasaival es mindenekelott a nagyhatalmi politika fejlemenyeivel. A hatvanas evek 
tortenetirasa vegso soron arra a kovetkeztetesre jut, hogy a nagyhatalmi erdekek eleve 
eldontottek a magyar fiiggetlenseg sorsat: az adott politikai helyzetben az europai 
hatalmaknak leterdekiik volt a Habsburg Birodalom fennmaradasa, tehat a fiigget- 
len magyar allam letrejottet a nagyhatalmi konstellacio eleve lehetetlenne tette. 

A kiegyezes azonban belso okok miatt is elkeriilhetetlen volt. A hatvanas evek 
tortenetiroi meggyozoen es plasztikusan sorakoztattak fel azokat a tenyezoket, amelyek 
a konkret tortenelmi helyzetben a magyar uralkodo retegeket a kiegyezesre osztonoz- 
tek. Ramutattak arra is, hogy hiaba lett volna logikailag lehetseges a kiegyezes alta- 
Hnos kereteinek „mas” tartalmakkal val6 megtolt6se, a politikai hatalmon osztoz6 
tarsadalmi retegektol ennyi es csak ennyi tellett. Ezert a kiegyezeses kompromisszu^ 
mot - ervelnek a hatvanas evek tortenetiroi - nem a nemzeti fiiggetlenseg kerdeseben 
tett engedmenyek miatt kell bfralni, hanem a kiegyezes „osztalytartalma” alapjan. 
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Ez az ervrendszer alapjaban veve kerek: ketsegbevonhatatlan tenyeket vonultat 
fel azokkal szemben, akik a kiegyezes romantikus alternativait kerestek, s ezek a te^ 
nyek azt bizonyitjak, hogy a kiegyezesnek 1867-ben valoban nem volt alternativaja. 
Ha azonban alaposabban szemiigyre vesszuk ezt az ervelest, azt talaljuk, hogy a fen- 
tieknel tobbet sejtet. Ha feltessziik a kerdest, hogy mikortdl is szunt meg az altematfv 
fejlodes lehetosege a magyar tortenelemben, az elobbi gondolatmenetbol nem kapunk 
explicit valaszt. De ha tovabbgondoljuk az olvasottakat, elsosorban azoknak a prob- 
lemaknak a menten, amelyeket az „osztalytartalom”, illetve „osztalyerdek” kategoria- 
janak hasznalata vet fel, arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy a hatvanas £vek ton 
teneszeinek van valaszuk az alabbi kerdesre is. 

Az osztalyerdekekkel valo erveles az elso problemat a kiegyezes es a Monarchia 
felbomlasa, az 1867 es 1918 kozotti viszony megiteleseben okozza. Ha ugyanis a ki- 
egyezes egyfelol a magyar uralkodo osztalyok erdekeit szolgalta, masfelol viszont elso 
lancszeme volt annak az okozati sorsnak, amely vegezetiil az 1918-as felbomlashoz 
vezetett, akkor valamelyik allitas nyilvanvaloan nem tarthato fenn, hiszen a torte^ 
nelmi Magyarorszag szetesese nem lehetett az uralkodo osztalyok erdeke, sot reszben 
ettol valo felelmeik hajtottak oket a kiegyezes megkotesere. 

Az ellentmondas kikiiszobolesere alkalmas ervek koziil fokozatosan azok keriiltek 
eloterbe, melyek a kiegyezes es az 1918"as vegkifejlet kozotti okozati osszefiiggesek 
gyengftesere iranyulnak. Lassankent kibontakozott az a felfogas, amely szerint mind 
1867, mind 1918 ugyanannak az objektfv tortenelmi folyamatnak egymastol tobbe- 
kevesbe fiiggetlen kovetkezmenye. 

A masodik problema, amely az osztalyerdek kategoriajanak magyarazo tenyezokent 
valo bevezetesebol adodik, 1848 es 1867 viszonya koriil rajzolodott ki. E1 kellett ke- 
riilni ugyanis az abbol fakado ellentmondast, hogy a forradalom es a kiegyezes politi- 
kai agense ugyanaz az osztaly volt, jollehet annak „osztalyerdeke” nyilvan nem vaL 
tozott. 

Ez az ellentmondas az 1848 es 1867 kozotti folytonossag, illetve tores targyalasa-* 
ban oldodik fel. A forradalom es a kiegyezes folytonossagat egy melyrol hato, objek- 
tiv, belso tenyezo hordozza: azoknak a nemesi retegeknek az erdekei, amelyek mar 
1848'ban is fekeztek a forradalmi folyamatot, szembeszegiiltek a radik&lis polgari 
atalakulassal, es igyckeztek feudalis kivaltsagaik minel nagyobb reszet atmenteni. Ezek 
az erdekek a fejlodest tartosan meghatarozo tenyezok. 

Am 1848 es 1867 kozott tores is van: a forradalom idejen bizonyos feltetelek egy- 
beesese lehetove tette, hogy a nepi tomegek a nemesseget sok kerdesben erdekeinel 
radikalisabb megoldasra szoritsak, s ezek a feltetelek 1867-ben mar nem allnak fenn. 
Mas szoval: a nemesseg mindket alkalommal csak egy bizonyos hatarig kivant elmenni 
a feudalis rendszer felszamolasaban, de a forradalom idejen engedmenyeket kellett 
tennie a nemzeti fiiggetlensegi harc tomegeit ado parasztsagnak. A nemzetisegi jo- 
gok kerdeseben pedig a haborus helyzet ugyancsak nagyobb engedekenysegre keny^ 
szeritette a magyar vezeto retegeket, mint az 1867^es koriilmenyek. 

Ami tehat a magyar tortenelmi fejlodest hosszu tavon meghatarozo, tartos eleme^ 
ket illeti - ez esetben a politikai hatalmat gyakorlo nemesi osztaly objektiv erdekeirol 
van szo ezek mind 1848-ban, mind 1867-ben ugyanazt a vegkifejletet implikaltak. 
Egy esetleges 48-as „jobb” megoldas lehetoseget - illuziojat - csak tortenelmi velet" 
lenek csillantottak fel - idolegesen. 

Figyelemre melto ebben a gondolatmenetben a 48-49-es forradalom helyi erteke- 
nek megvaltozasa a korabbihoz kepest: egyre keveshe korszakfordulo, a fejlodes to- 
vabbi menetet alapvetoen meghat6rozo esemeny, egyre inkabb csak fontos epizodja 
egy hosszu tavon kibontakozo tortenelmi vonulatnak, a polgari atalakulasnak, amely^ 
nek vegso formajat azonban lenyegileg nem sokban befolyasolta. 

Az 1867'es kompromisszummal vegleges alakot olto rendszemek tehat nem volt 
alternativaja - de nem azert, mert 1849-ben, 186Lben vagy 1867'ben kulonfele tor- 
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tenelmi okok veletlen egybeesese minden mas lehetoseget kizart. A hatvanas evek 
tortenetirasanak ervelesebol az olvashato ki, hogy ez az alternativanelkuliseg - vagyis 
az, hogy a magyar kapitalizmus feudalis terheket hordozo torz formaban jolietett csak 
letre - a magyar tortenelemnek evszazadok ota elrendelt vegzete, szazadokra vissza" 
meno altalanos gazdasagi es tarsadalmi elmaradottsag kovetkezmenye. Ez az elmara- 
dottsag az, amelybol 1867 es vegso soron 1918 (vagy akar 1944) is magyarazhato, ez 
az az altalanos es objektiv ok, amelyre a tortenelmi zsakutcak visszavezethetok. 

A tortenetszemlelet alakulasanak vizsgalata szempontjabol erdemes megfigyelni, 
hogy milyen alakvaltozasokon megy at az elmaradottsag fogalma az otvenes evekhez 
kepest. Magyarorszagot mar az otvenes evek tortenetirasa is Ausztrianal (es a Nyu- 
gatnal) fejletlenebb teriiletkent tartotta szamon. A kiegyezes es „kovetkezmenye”, a 
gyarmati fiigges ugymond ezt az elmaradottsagot konzervalta - egeszen az elso oteves 
tervig. A hatvanas evek tortenetirasaban az elmaradottsag fogalma lassan uj erteb 
mezest kap. Ezekben a munkakban mar nem mennyisegi lemaradasrol van szo, ha- 
nem minosegi, strukturalis elmaradottsagrol. A 48-as forradalom bukasaval nem a 
nyugat-europaihoz hasonlo fejlodes lehetosege foszlik szet - ez eleve nem allt fenn -, 
hanem legfeljebb egy „jobb” kelet-europai valtozat eselye. A kvalitativ Kelet-Euro- 
pa'fogalom, mikozben altalanos fogalmi keretet ad a kelet-europai tortenelem es 
politika csomopontjainak hosszu tavu tortenelmi trendekre epito, „objektiv” magya- 
razatahoz, egyszersmind azt sugallja, hogy felrevezeto a nyugat-europai fejlodessel valo 
minden osszehasonlftas - marmint az olyan, amely nemcsak az eltereseket, hanem a 
perspektivakat is szamba veszi. A Kelet'Europa'fogalom a kovetkezo lepesben Ko- 
zep-Kelet-Europa fogalmava „finomodik”, jelezven, hogy a targyalt teriilet, bar tor- 
tenelmi fejlodese soran nem a nyugati utat jarja, megsem oly mertekben elmaradott, 
mint Oroszorszag vagy a Balkan. 

A hatvanas evekben sziiletett torteneti munkakat forgatva az olvasonak az a be- 
nyomasa tamadhat, hogy a magyarorszagi polgari demokratikus atalakulas korlatait 
taglalo gondolatmenetekben a szazadfordulo polgari radikalisainak es Szabo Ervin- 
nek az ervei eledtek ujja - a vel(ik a harmincas evekben rokonszenvezo Revai 9 korai 
lrasainak kozvetftesevel. A nemesseg hordozta polgari atalakulas ellentmondasaival 
es korlataival foglalkozo lrasok, valamint azok a tarsadalomtorteneti tanulmanyok, 
amelyek a magyarorszagi kozeposztaly es ipari munkassag kialakulasat es fejlodeset 
elemezve mutatnak ra a polgari demokracia tarsadalmi bazisanak hianyara, valoban 
mintha a szazadfordulos ervelest elevenitenek fel. Mig azonban a polgari radikalisok 
a tarsadalmi demokracia aktualis eselyeit kutatva vizsgaltak a tortenelmi kerdeseket, 
addig a hatvanas evekben keletkezett muvek mintha eleve lefmak barmifele demok- 
ratikus politikai rendszer kialakulasanak lehetoseget, s ezt a tarsadalmi struktura eh 
maradott jellegevel, a demokratikus torekvesek tarsadalmi hordozoinak hianyaval 
indokoljak. Szemleletes illusztracioja ennek, hogy a hatvanas evek tortenetiroi, akik 
oly gyakran hivatkoznak „specialis koriilmenyekre”, „kelet'europai sajatossagokra”, 
nagyon kevesse erdeklodnek azok irant a tenyezok irant, amelyek egy nem „klasszi- 
kus” tipusu fejlodesnel esetleg helyettesfthetik a politikai demokracia kialakulasanak 
bizonyos hianyzo felteteleit. Ezert allnak tanacstalanul az elott az kerdes elott, hogy 
egy ilyen fejletlen orszagban hogyan lehetett a 48 elotti reformnemzedek legbefolya- 
sosabb kepviseloinek nagy hatasii politikai programja, hogyan johetett letre naluk egy 
europai szinvonalu liberalizmus - magyarazatkent legfeljebb a nyugati eszmek hata- 
sara hivatkoznak. 10 

Abbol a gondolatmenetbol, amely a dualizmus kori fejlodes valamennyi lenyeges 
fordulopontjat es az esetleges alternatfvakat a nagy gazdasag- es tarsadalomtorteneti 
trendekre vezeti vissza, kibonthato a hatvanas evek tortenetszeml6letenek egyik leg- 
fontosabb, a dualista korszak crtckeleset alapvetoen mcghatarozo alkotoresze. A hat~ 
vanas evek tdrteneszeinek gondolkoddsmodjabol hianyzik a politikai elem. A korszak tor- 
tenetiroi termeszetesen foglalkoztak hagyomanyos ertelemben vett politikatortenet- 
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tel, s jo nehany szfnvonalas elemzes sziiletett a XIX. szazad masodik felenek kuh es 
belpolitikai viszonyairol. De mint 1867 es 1918 viszony3nak es az 1848"as forrada^ 
lom szerepenek atertekelese kapcsan illusztralni probaltam, a politikum mint a fejld' 
desi utakat onalloan is befolyasolo tenyezo, egyre inkabb hatterbe szorul. A nagy, tobb 
„politikai” korszakon ativelo gazdasag^ es tarsadalomtorteneti trendek kizarolagos 
meghatarozo szerepet kapnak a tortenelmi magyarazatban. A politikai cselekves nem 
nyithat alternativakat, nincs autonom mozgasa, a „nagy trendek” arnyjateka csupan. 
Ez az allaspont redukcionista szemleletrol tanuskodik, persze kifinomultabb es korulte- 
kintobb redukcionizmusrol, mint a vulgaris marxizmuse, amely a „felepitmeny” vala-- 
mennyi jelenseget az „alapra” vezette vissza. Nehez feladat lenne a redukcionista 
eljaras osszes forrasanak es motivumanak felkutatasa. Egy tenyezot megis erdemes 
kiemelni. Konnyen belathato, hogy a Kozep'Kelet"Eur6pa fogalom mogott, amely a 
hatvanas evek tortenetirasanak konceptualis keretet adta, egy korl&tozott fejlod^s- 
koncepcio rejlik. Ez a fogalom arra utal, hogy a vizsgalt teriileten megindulhat ugyan 
a „modernizalodas” folyamata, de ennek lenyeges jegyeit a gazdasagi es technikai 
fejlodesben es nem a politikai rendszerek valtozasaban kell keresni. A kiilso kihivas- 
ra megindulo es kiilso tenyezoket liasznosito gazdasagi modernizalodast, ha egyalta- 
lan, csak lassan koveti a tarsadalmi struktura modernizalodasa. 

Aki a dinamikus, fejlodo tenyezoket akarja feltarni a modern magyar tortenelerm 
ben, annak nem a hosszu stagnalasra vagy csak lassii valtozasra ltelt tarsadalmi vagy 
politikai szferakra kell figyelnie, hanem elsosorban a gazdasag fejlodesere. Ahhoz 
viszont, hogy az e teren erzekelheto haladast elegendo alapnak tekintse a valtozasok 
felteteleit biztosito korszak pozitfv ertekelesehez, olyan tortenetszemlelettel kell tap 
gy£hoz fordulnia, amely eleve korlatozott fejlodesi lehetosegekkel szamol, es elvalasztja 
egymastol a gazdasagi es tarsadalmi fejlddest. A hatvanas evekben a dualista korszak 
ertekelesevel kapcsolatban ennek a tendencianak a vegervenyes feliilkerekedeset a 
gazdasagtorteneti szemlelet attorese jelentette. 

A XIX. szazadi magyar tortenelem gazdasagtorteneti szempontu periodizacioja mar 
kifejezetten azokra a „hosszu tavu trendekre” epiil, amelyeket a korabban targyalt 
torteneti munkak is kimondva-kimondatlanul interpretacios eszkozkent hasznaltak. 
Eszerint a XIX. szazadi magyar tortenelem ket korszakra bomlik: a modern gazdas&gi 
novekedesre valo felkesziiles korszakara, amely 1820-1830'tol 1857-1867'ig tart, 
majd a modern ipari novekedes megindulasanak korszakara, amely 1857—1867-tol 
1913dg terjed. Azok a gazdasagi folyamatok, amelyek a modern ipari novekedes 
kezdeteit jelzik, mar a XIX. szazad elejen mozgasba jonnek, es 1867-ig megteremtod- 
nek a tartos, rendszeres novekedes kiilso feltetelei is. Ezeknek az elofelteteleknek a 
letrejotteben 1848-1849 es 1867 csupan allomasok: a nemzeti programmal rendeb 
kezo, modernizalo szandeku politikai vezetes mar a reformkortol ugyanazokat a po- 
litikai kereteket igyekezett megteremteni: a gazdasagi modernizalodas, az ipari forra" 
dalom politikai kereteit. Ez a folyamat 1867-tel zarul le, felszamoljak a feudalis intez- 
menyeket, letrejon az onallo magyar kormanyzat, a nemzeti intezmenyek halozata stb. 
A kiegyezes azonban nemcsak a modern gazdasagi novekedes elott tornyosulo feu- 
dalis akadalyok vegervenyes leomlasat jelenti, az Ausztriaval es a birodalom tobbi 
tartomanyaval kialakulo uj viszony egyenesen kedvezo felteteleket teremt a gyors 
kapitalista fejlodes szamara. 

A gazdasagtorteneti szemlelet attorese a magyarorszagi kapitalizmus vizsgalataban 
modszertani ujftasok meghirdetesevel jart. A hatvanas evek gazdasagtorteneszei a 
modem novekedeselmeletek kvantitatfv modszereinek segitsegevel probaltak elemez- 
ni a dualizmus kori gazdasag fejlodeset, es bizonyos fogalmi elemeket - elsosorban a 
periodizaciot es az ipari fejlodes stadiumait leiro fogalmakat - is atvettek ezektol az 
elmeletektol. Az uj kutatasi modszer igenyenek bejelentese ketsegtelen ideologiai 
jelentoseggel birt, s ez nem is keriilte el a konzervativ ellenlabasok figyelmet. 11 Az uj 
tort£netir5s a kvantitatfv eljar£sok ideologiamentesseg6t hangsulyozottan szembe^ 
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allftotta az otvenes evek historizalt tortenetfelfogasaval; ezzel is hangsulyozta, hogy 
bar a magyar tortenelem szamos kerdesenek atertekelesere vallalkozott, nem uj ideo- 
logiai szempontokat hozott a regiek helyebe, hanem a tudomanyossag kovetelmenyeit 
allitja szembe a napi politikabideologiai elvarasok altal vezerelt tortenetirassal. Megis, 
eliink a gyanuperrel, hogy a dezideologizalas programja mogott kimondatlan ideok> 
giai meggondolasok lappangtak. Gyanakvasunk ket dolgon alapul. Egyreszt azon a 
modon, ahogy a magyar tortenetiras a kvantitativ eljarast alkalmazni kezdte, mas^ 
reszt azon a modon, ahogyan a torteneszek a kvantitatfv modszert ertelmeztek. 

A modern tortenetirasban a kvantitativ kutatasokra epiilo fogalomrendszer szeles 
koru es intenziv alapkutatasok eredmenye. A hatvanas evek magyar tortenetirasa 
azonban ugy kfserelte meg ezt a fogalomrendszert a magyar tortenelemre alkalmazni, 
hogy az azonnal szintetizalo igennyel fellepo munkak nem tamaszkodtak - hogyan is 
tamaszkodhattak volna - olyan kutatasokra. Ez az oka, hogy a szakirodalom komoly 
ketelyeket fogalmazott meg e muvekkel szemben. 12 Kvantifikalt fogalomrendszer 
kvantitativ kutatasok nelkiil: a kvantitativ elemeket lgy csak latszolag kiiszoboltek 
ki. Tehat az ideologiamentesseget is csak latszatra sikerult elerni. 

A szoban forgo lrasok modszertani gondolkodasa is hasonlo belatasra indit. Ezek^ 
ben a muvekben a kvantitativ es kvalitatfv tenyezok az absztrakci6 fokozataikent 
jelennek meg. A kvantifikalo eljaras ezek szerint egyszeru empirikus generalizacio: 
ha a mennyisegi mutatokkal lefrt modellt kiegeszftjiik az elvonatkoztatas soran a vizs^ 
galatbol kitart kvalitativ tenyezokkel, akkor teljes tarsadalomleirast kapunk. Ez a 
felfogas feltetelezi, hogy a kvalitativ es kvantitativ tenyezok teljes mertekben elkulo- 
nithetok egymastol. Ezert nem vizsgalja, hogy a tisztan kvantitativ novekedesi folya^ 
matok tarsadalmbtorteneti osszefuggeseikbe agyazva milyen kvalitativ vonatkozasokat 
rejtenek. Itt modszertani vonatkozasban fedezhetjiik fel azt a szemleletet, amely sze- 
rint a gazdasagi es tarsadalmi fejlodes egymastol elvalaszthato, es elkiilomtve elemez^ 
heto. 

A gazdasagtorteneti szemlelet feliilkerekedese a kiegyezes es a dualizmus erteke^ 
leseben nem egyszeruen a mar korabban megindult atertekeles tendenciainak foly- 
tatasat, megerosfteset jelentette. Az ertekhangsulyok tovabbi valtozasa kovetkezett 
be. Az addigi vizsgalatok elsosorban rehabilitaltak a kiegyezes aktusat es a dualista 
rendszert azokkal a vadakkal szemben, amelyek a fiiggetlensegi tortenetirasban es 
ennek otvenes evekbeli valtozataban elhangzottak: erveik szerint a kiegyezes nem 
arulas volt, hanem sziiksegszeru, elkeriilhetetlen kompromisszum, amelynek nem volt 
tortenelmi altemativaja, s a nyomaban kialakult tarsadalmbpolitikai rendszer, ha nem 
biztositott is minden teren idealis felteteleket a magyarorszagi polgari fejlodes szamara, 
nem jelentett gyarmati fiiggSseget, s6t voltak elSnyos oldalai. 

A gazdasagtorteneti erveles, az elobbi gondolatmenetet folytatva, a kozjogi szem- 
lelettel valo szakitas neveben szetvalasztotta a kiegyezes kerdeskoret es a kapitalista 
fejlodes problemait. Erre volt jo peldaul a novekedeselmeleti kategoriak vagy az uj 
periodizacio bevezetese. Amikor azonban a kiegyezessel eloallott uj helyzetet is be- 
vontak a vizsgalodasok korebe, a kiegyezest egyertelmuen elonyos politikai fejlemeny^ 
kent ertekeltek. Ezen az allasponton kizarolag a gazdasagi novekedes mutatoi szab' 
jak a mercet. Az elvegzett szamitasok szerint Magyarorszag gazdasagi novekedese a 
dualizmus eveiben gyorsabb volt a fejlett kapitalista orszagokenal, es meglialadta az 
osztrak gazdasag novekedesi iitemet is. A gyors novekedes a kiegyezes nyoman meg^ 
nyilo lehetosegek kiaknazasabol eredt. Ezeket a kedvezo lehetosegeket egyreszt a 
kapitalista gazdasagi novekedeshez szukseges - mar emlftett - intezmenyi elofeltete^ 
lek letrejotte teremtette meg, masreszt gazdasagi teren a Monarchia nagy kiterjede- 
su integralt piacanak kialakulasa, ami utat nyitott a termelesi tenyezok szabad aram- 
lasa, elsosorban a magyar gazdasag szamara oly fontos tokeimport elott. Harmadreszt, 
s itt mar egyenesen az ujonnan kialakulo politikai feltetelek kedvezo voltarol van szo, 
a dualizmus allamanak, a fiiggetlenseg es a szuverenitas korlatai dacara rendelkezes- 
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re allottak mindazok a gazdasagpolitikai eszkozok, amelyekkel az allam a gazdasagi 
fejlodest osztonozbeti, s elt is veliik. Ketsegtelen - szogezik le a Monarchia gazdasag- 
tortenetenek kutatoi - hogy a gyors novekedes ellenere a magyar gazdasag struktu- 
ralis elmaradottsaga - elsosorban mezogazdasagi jellege - a korszak vegeig konzerva- 
lodott. Ez azonban nem a Monarchiaban megindult folyamatok kovetkezmenye, 
hanem a kozepkorig visszanyulo hosszu tavu trendeke, amelyek hatasat az 1867 utan 
nekilendiilo gazdasagi fejlodes sem tudta kikiiszobolni. 

Az eddigiekbol osszeall a hatvanas evek torteneszeinek standard felfogasa a kiegye- 
zesrol es a dualizmusrol, amely a nagy szintezisekben is ervenyesiil, es jelentos mer- 
tekben meghatarozza a tortenelmi kozgondolkod^st. Eszerint a kiegyezes sziiksegsze- 
ru aktus volt, a kiilso koriilmenyek - a belso feltetelek romlasatol kiscrve - kizartak 
a nemzeti fiiggetlenseg kerdesenek radikalisabb megoldasat. Viszont a nemzeti fiig- 
getlenseg iigyeben kotott kompromisszum elleneben a kiegyezes megnyitotta Magyar- 
orszag elott a polgari fejlodes lehetosegeit. Kifejezetten kedvezo felteteleket terem- 
tett a kapitalista gazdasag fejlodese szamara, es elomozditotta egy olyan politikai rend- 
szer kialakulasat, amely az elmaradott magyar tarsadalmi struktura korlatai kozott az 
elkepzelheto legliberalisabb alapelvek szerint mukodott, s raadasul lehetove tette a 
kulturalis es tudomanyos elet kibontakozasat is. A kiegyezes tehat tobb elonnyel, mint 
hatrannyal jart. Annal is inkabb, mivel azok a negativ kovetkezmenyek, amelyeket 
az 1867-es kompromisszum folyomanyakent szoktak szamon tartani, nem a kiegye- 
zesre vezethetok vissza. Nem a kiegyezes az oka a tortenelmi Magyarorszag 1918-as 
szetesesenek, es azert sem karhoztathato a kiegyezes, hogy a magyar gazdasag es tar- 
sadalom strukturalis elmaradottsaga konzervalodott. Mindez hosszu tavon kibonta- 
kozo es hato fejlodesi tendenciak kovetkezmenye, 

A kiegyezes ertekelese tehat az otvenes evektol a hatvanas evekre az ellentetebe 
fordult, az ujabb tortenetiras a magyar fejlodes szamara alapjaban kedvezo eselyeket 
teremto politikai konstrukciokent ertekeli. Meghozza azon az alapon, hogy megnyi- 
totta a gazdasagi novekedes lehetosegeit. 

A kapitalista gazdasag letrejotte termeszetesen fontos tenyezoje valamennyi orszag 
tortenelmi fejlodesenek. Az ideologiakritikai vizsgalodas szamara azonban lcnyeges 
kerdes: miert eppen a gazdasagi novekedes szempontjai ervenyesiilnek a tortenelmi 
merlegkeszftesben, hiszen - mint ezt Bibo eseteben is latjuk - az ertekeles masfajta 
mertekrendszeren is alapulhatna, a magyar fejlodes szempontjabol sorsdonto tenye- 
zokon. 

Azt hiszem, az ertekelesi szempont megvalasztasa egyenesen kovetkezik a hatva- 
nas evek tortenetirasanak szemleletebol. Az otvenes evek ideologikus tortenettudo- 
manyaval szembeallitott „objektivitasi” norma itt azt jelenti, hogy a fejlodes lelieto- 
segeit adott hatarok kozott kell vizsgalni. Ezeket a hatarokat egyreszt a nemzeti fug- 
getlenseg elerhetetlen volta, masreszt Magyarorszag kozep-kelet-europai statusa - 
kvalitativ elmaradottsaga - rajzolja ki. Ez utobbi, mint lattuk, annyit jelent, hogy 
Magyarorszagon eleve korlatozottak a polgari fejlodes lehetosegei, az onerobol valo 
dinamikus es demokratikus iranyu fejlodesnek nincs megfelelo gazdasagi es tarsadal- 
mi bazisa. Ha azonban szetvalasztjuk a fejlodes gazdasagi es tarsadalmi mutatoit, akkor 
a gazdasagi novekedes az adott korulmenyek kozott is dinamikus tenyezonek bizo- 
nyulhat - igaz, megindulasahoz idegen eroforrasokra es tudatos allami gazdasagpoli- 
tikara van sziikseg. Az adott korlatok kozott ez az a maximum, amit a magyar fejlo- 
des elerhet. A tortenelmi cselekvok akkor elnek az elottuk feltarulo lehetosegekkel, 
ha nem utopiakat kergetnek, hanem mindent megtesznek a realis eselyek valora 
valtasaert. S ez egyben a tortenelmi cselekves megitelesenek merceje is. A kiegyezes 
ilyen, a realitasokkal szamolo tortenelmi dontes volt, tehat magatol ertetodik, hogy 
pozitivan kell ertekelni. 

A dinamikus gazagsagi novekedes es a tarsadalmi-politikai stagnalas elkiilonitese- 
bol fontos kovetkeztetesek adodnak. A hatvanas evek tortenetfroi egeszen nyiltan 
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sehol sem vonjak le ezeket a kovetkezmenyeket, de celoznak rajuk, vagy a premisszak 
megfogalmazasaval sugalljak. Mint lattuk, az emlftett torteneti munkak szerint a 
tarsadalmi struktura feudalis jellege folytan Magyarorszagon sohasem sorakozhattak 
fel elegseges tarsadalmi erok a demokratikus altemativak mogott. A radikalis demok^ 
ratikus torekveseket kepviselo csoportok - kulturalis teljesitmenyeik es moralis kb 
valosaguk ellenere - politikailag jelentektelenek maradtak, nem tudtak befolyasolni 
a lenyeges tortenelmi esemenyek alakulasat. Ha pedig bizonyos tortenelmi fordulopon- 
tokon a politikai hatalom kozelebe jutottak - lgy 1849-ben vagy 1918-1819-ben -, 
akkor a radikalis veszelyre sokszorozott energiaval valaszolo konzervativ reakcio su- 
lyosan visszavetette a gazdasagi es tarsadalmi fejlodest. Magyarorszagon ugyanis a 
strukturalis elmaradottsag kovetkezteben csak a konzervativ erok kezeben voltak 
kijatszhato hatalmi kartyak, ebben az orszagban hosszu tavra csakis konzervativ poli- 
tikai rendszerek rendezkedhettek be. Mindebbol az kovetkezik, hogy ha Magyaror- 
szagon csak a gazdasagi novckcdesnck vannak bizonyos eselyei, viszont a tarsadalmi 
harcokban semmifele demokratikus tendencia nem kerekedhet felul, akkor a tarsa^ 
dalmilag-politikailag viharos idoszakok a „realista”, „objektiv” eselyek felol nezve 
kedvezotlen jelensegek a magyar tortenelemben: megzavarjak, sot esetleg - a fenn- 
allonal is konzervativabb politikai rendszerek kiprovokalasaval - vissza is vethetik a 
hosszu tavon kibontakozo, s ezert zavartalan, csendes „bekeidoket” igenylo gazdasa- 
gi, technikai es kulturalis evoluciot. Az allami gazdasagpolitikanak nagy szerepe van 
a tartos kapitalista gazdasagi novekedes meginditasaban; ezt a tevekenyseget a stabi- 
litas korulmenyei kozott fejtheti ki a leghatekonyabban, s ekkor van a legnagyobb 
esely arra, hogy politikai arculatabol is a legkevesbe konzervativ vonasokat mutassa. 
Pelda erre a dualista korszak vezeto nemesi politikusainak peldaul az oktat£siigy vagy 
a vallas(igy tcriileten ervenyes(il6 liberalis politizalasa. A destabilizalo hatasu politi- 
zalas eselytelen es nemkivanatos a magyar tortenelemben. Ebben a tortenetszemle- 
letben tehat a redukcionista felfogashoz a konszolidacio ellen hato politikai folyama- 
tok negativ, s a konszolidacios korszakok pozitiv ertekelese tarsul. 

A demokratikus fejlodes lehetosegeinek kizarasabol, a konfliktusteremto, stabili- 
tast megbonto politikai mozgalmak elutasitasabol logikailag meg egy lenyeges szem- 
leleti elem kovetkezik: a felvilagosult patemalizmus. Ha ugyanis a demokratikus tarsa- 
dalmi erok gyengek, es az optimalis fejlodes - a lassu gazdasagi, technikai es kultura" 
lis evolucio - szamara a konszolidalt rezsimek biztositjak a legkedvezobb felteteleket, 
akkor elonyosebb, ha a kozponti kormanyzat racionalisan korlatozza a demokratikus 
tartalmakkal amugy sem kecsegteto, bar formalisan autonom intezmenyek mukodeset. 

Hosszu tavu fejlodesi trendekre epito determinizmus, a tortenelem sajatos „poli' 
tikatlanitasa”, a gazdasagi novekedes es a tarsadalmi fejlodes szetvalasztasa, felvila- 
gosult paternalizmus - fme a hatvanas evek tortenetfrasanak szemleleti hattere: nyfl- 
tan is megjeleno ideologiai elemek, illetve ezek hallgatolagos kovetkezmenyei. Ezt a 
tortenetszemleletet a leginkabb talan felvilagosult konzervativizmusnak lehetne nevezni. 

E vazlatos rekonstrukcio lehetosegeit meghaladja annak a csabfto kerdesnek az 
elemzese, hogy vajon mennyire tiikrozi ez a szemlelet kepviseloinek viszonyit koruk - 
korunk - kerdeseihez, hogy a tudomanyuzo ertelmiseg es az 1956 utani tarsadalmi' 
politikai rendszer viszonya hogyan hatott ennek a szemleletnek a kialakulasara. Min- 
denesetre, ha a „felvilagosult konzervativizmust” a mai korkerdesekre vonatkoztat- 
juk, markans allaspontot kapunk. 

A hatvanas evek tortenetirasat nem azert illetheti kritika, mert egy mas korban 
maskent latta a magyar tortenelem egyik fontos korszakat, mint elodei. Csakhogy e 
tortenetfras „ontudata” nem lgy ad szamot az elteresekrol. Sajat fejlodeset az otvenes 
evektol a hatvanas evek vegeig mint a historizalastol a tudomanyossagig vezeto utat 
(rja le. Vitathatatlan, hogy az ujabb magyar tortenetiras sok fontos tudomanyos ered- 
menyt hozott, tobbek kozott a dualizmus korara vonatkozoan is. Sokszor azonban a 
vizsgalodasait vezeto szemleletet is tudomanyos igazsagkent, a tudomany tekintelye- 
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vel megerositve szotte bele mondandojaba. S ezzel nemcsak a mas lehetseges torte^ 
nelemszemleletekkel valo vitat akadalyozza, nemcsak sajat tudomanyos eredm6nyeire 
vet rossz fenyt, hanem egyuttal olyan ideologiai funkciot vallal magara, amelytol 
onmagarol alkotott kepe szerint reg megszabadult 

Bibo emlekkdnyv. II. kot. Szerk. Rez Pal. Budapest, 1991, Europai Protestans Magyar Szabadegye' 
tem - Szazadveg Kiado, 118-139. o. 
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1. A hatvanas £vek tortenetfrasanak jellemzesehez a kiegyezesrol es a dualizmusrol szolo, 1958 
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sa” idealtipus , a jellemzett tortenelemszemlelet logikai rekonstrukcio eredmenye. Nem a hatva' 
nas evek torteneszeinek atlagos felfog^sat frtam le, hanem a hatvanas evek dominalo, a torte^ 
nettudom£nyi kozmegegyezest erosen meghatarozo, tipikus felfogasat. Azok a muvek sem 
okvetleniil tartalmazzak e szemlelet valamennyi elemet, amelyekben egy^egy jellemzoje elo^ 
fordul. Am a sorra vett elemek logikai osszefiiggesben allnak egymassal, meg ha nem is szere- 
pelnek egyiitt egy-egy tortenettudomanyi szakmunkaban. S ez - velemenyem szerint - meg' 
engedhetov£ teszi, hogy egysegiikben targyaljam oket. 


(1999) Gergely Andras 

bibo istvAn a kiegyezesrol 

ES A DUALIZMUS RENDSZEREROL 

A Monarchia berendezkedesenek, egesz korszakanak aligha volt kerlelhetetlenebb 
szavu kritikusa Bibo Istvannal. Vajon fundamentuma volt'e ez a kritika egesz elet^ 
muvenek, avagy - mikent 01tvanyi Ambrusnak a Bib6-emlekkonyvbe frott tanub 
manya bizonygatja 1 - csupan esetleges, egyeni elem, amelynek tortenettudomanyos 
„korrekci6ja ’ nem befolyasolja eletmuvenek lenyeget? Az alabbiakban, publikalt frasai 
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segitsegevel, megkisereljuk rekonstrualni azt az utat, amely Bibonak a dualista mo- 
narchiaval kapcsolatos nezetei kialakulasahoz vezetett, s egyszersmind ertelmezzuk 
azokat eszmerendszere egeszeben. 


I. 

Amikor Bibo Istvan az 1940-es evekben kialakftotta az 1867-es kiegyezessel, illetve 
a dualizmus koraval kapcsolatos n£zeteit, a k£rd£skor alapos tortenettudomanyi feh 
dolgozasai meg hianyoztak. Bosegesen el volt latva ugyanakkor a XX. szazad kozepe' 
nek erdeklodo magyar olvasoja forraskiadvanyokkal (pl. Kossuth, Deak, Tisza Istvan 
beszedei, lrasai, levelei, parlamenti naplok, „koz6sugyes” iromanyok, emlekiratok), 
tovabba a korszakot minosito liatarozott ertekliangsulyu kijelentesekkel. 

1918'ig a dualizmus rendszere a kozelet, a politika mindennapjainak nem csupan 
egyik, hanem a kozponti vitakerdese volt (amelyet neha leegyszerusitetten csak a 
kiegyezesi torvenyek elfogadasaval vagy tovabbfejlesztesevel, netan elutasitasaval 
azonositottak). A kettos monarchia rendszerenek osszeomlasa utan pedig tortene^ 
szek es publicistak, politikusok es kozeleti gondolkodok, irok es ujsagirok (Jaszi Osz- 
kartol Szekfu Gyulaig, Karolyi Mihalytol Gratz Gusztavig, Herczeg Ferenctol Nemeth 
L5szl6ig) igen hatarozott elismero vagy elutasito velemenyt fogalmaztak meg - az 
amyalt merlegelesek ugyanakkor mar joval ritkabban fordultak elo. 

A kiegyezes ertekeleset meg a fel evszazados dualista rendszer mukodesenek meg~ 
kezdo'dese elott, mindjart megkotesekor, jelentos es szmvonalas politikai vita alapoz- 
ta meg. A diszkussziot Kossuth kezdemenyezte a koronazas elott nehany nappal, 1867. 
majus 26^an publikalt nevezetes Kasszandra'levelevel. 2 A nyilt level megszolftottja, Deak 
Ferenc kozvetlenul nem valaszolt, de arra, a kiegyezes parlamenti vitaja kapcsan, 
kepviselo1iazi felszolalasaiban reflektalt, a sajtoban pedig tobben polemizaltak ma^ 
gaval Kossutlital - legreszletesebben es legszinvonalasabban a Pesti blaplo szerkeszto- 
je, Kemeny Zsigmond. 3 Nincs teriink arra, hogy a vita tartalmi elemeit (illetve Kos~ 
suth ujabb es ujabb megszolalasait) ismertessiik. Nagy nyomatekkal kell viszont hang- 
sulyoznunk, hogy a vitaban szinte minden lenyeges szempont elokeriilt, amelyet a 
kiegyezest kovetoen a dualista rendszer mellett vagy ellen felhoztak: lgy a politikai 
ervek es ellenervek koziil a kiilpolitikai lehetosegek merlegelese; a nemzeti szuvere- 
nitas meglete, visszaszerzese vagy feladasa; a nemzetisegi kerdes; a demokratikus to- 
vabbfejlodes eselyei; a gazdasagi elonyok es hatranyok. - A mar csak reszben politi- 
kai, sokszor inkabb moralis alapzatu (ha ugy tetszik: „meta”'Szempontu) argumentu^ 
mok koziil pedig a kesobbi evtizedek ugyancsak keves ujat tudtak hozzatenni, hiszen 
mar ebben a nagy vitaban merlegelesre keriilt a vilagtorteneti tendenciak felismere" 
se vagy fel nem ismerese, azok elfogadasa vagy elutasitasa; a jogvisszaszerzes vagy 
jogfeladas; a kovetkezetesseg vagy megalkuvas; a jovo lehetosegeinek megnyitasa vagy 
eltorlaszolasa. A politikai partpropaganda, a politikai publicisztika lenyegeben evti- 
zedeken keresztiil ezeket az erveket varidlta, vulgarizalta, melyitette, aktualizalta, 
koptatta. Egyszersmind az allaspontok tobbszolamu regisztere alakult ki a Deak, ih 
letve Kossuth nevevel femjelezheto kovetkezetes nezetek kozott: a kiegyezes lassu 
atalakitasanak hivei peldaul jelen voltak a ,,67-es”, a perszonalis unio partoloi pedig 
a magat „f(iggetlenseginek” hirdeto taborban. A korszak vitaiban mindenesetre az 
allamjogi szempontok dominaltak. 

1918 utan e politikai diszkusszio elveszitette idoszeruseget. A Habsburg^monarchia 
is, a tortenelmi Magyarorszag is osszeomlott; semmifajta „kozjogi vitanak” nem volt 
ertelme tobbe. Az oly sokakat foglalkoztato „korkerdest” a tortenelem a mult merle- 
gelesenek folyton gyarapodo koreihez utalta. Az 1918 utani kozhangulat, mivel a 
kiegyezeses birodalom es a tortenelmi Magyarorszag felbomlasa egybeesett, illetve 
azert, mivel a felbomlas elso honapjait a Fiiggetlensegi Part vezette koalicio asszisz^ 
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talta vegig, 1918 utan inkabb ,,67-es” iranyba fordult, a „boldog bekeidok” Magyar- 
orszagat kezdte emlegetni - amelynek utolso evtizedei a valosagban sulyos konflik- 
tusokkal telftettek voltak, s utolso eveit mar verozon boritotta. 

A kozhangulatnak megfelelt, s az uralkodo tendenciat a szaktudomanyos hiteles- 
seg pecsetjevel latta el Szekfu Gyula eloszor 1920"ban megjelent Harom nemzedek cimu 
muve 4 , amely kozjogi szempontbol, vagyis Magyarorszag es az egesz Habsburg Biro- 
dalom viszonyat illetoen egyertelmuen a 67"es kiegyezesi mu mellett foglalt allast. 
Erdemes felfigyelniink egyszersmind a Hdrom nemzedek egy igen eroteljes kritikai 
mozzanatara, amely belpolitikai ertelemben csaknem megkerdojclezi az allamjogi 
elfogadott 1867"es megoldast. Szekfu szerint ugyanis a kiegyezes es az altala megha^ 
tarozott korszak liberalis volt, liberalis allamferfiak hoztak letre, a rendszer a liberaliz- 
musnak biztositott teret - marpedig Szekfu szerint a liberalis allami es tarsadalmi rend 
ervenyesftese vegzctcs volt a magyar fejlodes szamara, sot egyenesen abban keresen' 
do az osszeomlas egyik oka, hogy a kiegyezes megalkotoi reszben akarva, reszben aka~ 
ratlanul a liberalizmusnak engedtek teret. Paradox modon tehat Szekfu a kiegyezesi 
mu dicsoitese mellett reszben eppen magabol a kiegyezesbol vezette le a dualista rend- 
szer osszeomlasat. Mivel azonban Szekfu a modern magyar fejlodes vegzetes „elkanya- 
rodasat”, helytelen, liberalis uttevesztesenek kezdetet 1830-ra datalta (amely folya^ 
matbol ismeretesen csak Szechenyit emelte ki), es ebbol fakadoan a reformkort, 1848- 
1849-et es 1867'et egyarant „liberalizmusa” okan marasztalta el, a kiegyezeskritikanak 
ez a sajatos eleme a Harom nemzedekben nem kapott nagyobb hangsulyt: a fiiggetlen- 
segi 1848-as es a kiegyezo- 1867-es allaspontok szembenallasa a „liberalizmus” szeim 
pontjabol irrelevansnak bizonyult. 

A kiegyezest a fuggctlenscgi politikai hagyomany alapjan biralo nezetek az 1920'as, 
1930-as evekben jelen voltak ugyan, mint torteneti nezetek, markans torteneriroi 
kepviseloi azonban nem akadtak, annal is inkabb, mert az ekkori tudomanyos felfo- 
gas szerint az elmult evtizedek feldolgozasa nem a tortenettudomany feladata - a 
fejletlen magyar politikatudomany, szociologia es eszmetortenet pedig nem foglalko' 
zott e kerdesekkel. 

Amig tehat a magyar politizalo kozvelemenyben a dualista rendszer fennallasa alatt 
a rendszerrel szembeallo, kritikus velemenyeke volt a tobbseg (noha ezek alkalman- 
kent pusztan erziileti jellege ketsegbevonhatatlan), addig 1920 utan a „67^es”, sok- 
szor ugyancsak nosztalgikus'erziileti szempontu velemenyek valtak uralkodova. Hoz- 
zajarulhatott ehhez, hogy a baloldal legalis kepviseloje, a szocialdemokracia, kitar^ 
tott a birodalmi kereteket a munkassag szempontjabol clonyosebbnck tarto allaspontja 
mellett, s ekkent a baloldaltol a jobboldalig terjedo szeles iven azonos nezetek hang- 
zottak el a kiegyezes celszerusegerol, legalabbis a birodalom felbomlasa kesleltetese- 
nek helyessegerol. 

Felmentve erezziik magunkat a szomszed orszagok egykoru tortenetfroi allaspont- 
jainak bemutatasatol, mivel ezek a magyar kozgondolkodasra nem hatottak, espedig 
azert nem, mivel az utodallamok historiografiaja, igencsak egyoldaluan, a „nepek 
bortonenek” tartotta a dualista monarchiat. Az osztrak tortenetiras pedig idealizalta 
ugyan ezt az alakulatot, de a bomlas okozoikent a „magyarokat”, illetve az 1867-es 
kiegyezesben nekik biztositott tulzott engedmenyeket jelolte meg, s e nezetek Ma^ 
gyarorszagon ugyancsak nem talaltak befogadokra. 

Jelenlegi ismereteink szerint elmaradt Jaszi Oszkar 1929'ben Amerikaban megjC' 
lent alapos, igen arnyalt, es inkabb a szuksegszeru felbomlas, tehat a dualizmus felet^ 
ti kritika jegyeben irott munkajanak 5 egykoru magyarorszagi recepcioja. Nincs tu- 
domasunk arrol, hogy Bibo ezt a munkat a szazad elso feleben forgatta volna. 

Az 1940 elott megjelent rangosabb, a dualizmus korara vonatkozo elemzesek so- 
rat Nemeth Laszlo ket lrasa, a Kisebbsegben es a Szekfu Gyula zarja. 6 Bibo, visszaem- 
lekezesei szerint, megjelenesekor mindket lrassal jelentos mertekig azonosult, s a Szekfu 
Gyula cimu Nemeth-munkat evtizedekkel kesobb is alapjaban helytallonak tartotta. 
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Nemeth munk&inak tehat fontos szerepuk volt Bibonak a korszakra vonatkozo taje- 
kozodasaban, aki hivatkozik is lrasaiban Nemethre. Az idosebb esszeiro ketsegtelen 
ujftasa, hogy az allamjogi merlegeles (fiiggetlenseg meglete vagy meg nem lete stb.) 
szempontjait a hatterbe szoritja, s a tarsadalmi fejlodes, a szellemi valtozasok, a moz - 
gds, a mindsegi fejlddes szempontjabol ertekel, espedig a kiegyezesi rendszerre vonat- 
kozoan elutasitoan. Moralis kritikat gyakorol, szellemi mcgroggyanasrol, „felhigulas' 
rol” beszel, s mindezert fokent az asszimilacio folyamatat teszi felelosse. Kozvetve tehat 
Nemeth is a „liberalizmust” karhoztatja, mint Szekfu, de elhatarolodasa a tortenet- 
lrotol megis rendkfviil eles. Nemeth ugyanis az 1867-es kozjogi megoldast okozati 
osszefiiggesbe hozza a hanyatlast eloidezo tarsadalmbszellemi folyamatok feleroso- 
desevel, mas szoval bizonyos mertekig a fiiggetlensegi tradiciohoz koti a minosegi 
fejlodes elmulasztott lehetosegeit: az asszimilacio iigyeben kifejtett liberalizmuskritika 
a kozjogi kerdesben kifejtett konzervativizmuskritikdval tarsul. Ekkent liberalizmus es 
konzervativizmus nem alkothatta Nemeth elemzeseinek koordinatait. A fejlodesi 
tendenciak kiizdelmet 6 a „higmagyarok” es „melymagyarok” jelleget adni torekvo, 
legalabb az elitet meghatarozni akaro harcakent hatdrozza meg, vegs6 soron a jobb 
minoseget hordozo mclymagyarok kudarcaval, vagyis pesszimista merleggel. A hig- 
magyanmelymagyar szembenallas keresztezi a tarsadalmi progresszio-konzervativiz- 
mus tengelyet: Wesselenyi es Vorosmarty melymagyar, Kossuth es Petofi higmagyar, 
jollehet mindahanyan a politikai progresszio taboraba tartoznak. Nemeth tehat mind 
a fiiggetlensegi-kiegyezo, mind a konzervativdiberalis merlegelesi tcngclyt, crtekclc' 
si alapot meghaladni igyekezett a korszak ertekelesekor. Ma mar vilagosan latjuk, hogy 
nem teljes sikerrel. Erofeszitesei viszont inspirativan hatottak Bibo megkozeliteseire. 


II. 

Bibo Istvan megjelent munkaiban meglepoen keves helyen foglalkozik a kiegyezes es 
a dualista rendszer ertekelesevel, osszefiiggo kifejtesben egyediil az Eltorzult magyar 
alkat - zsakutcas magyar tdrtenelem cimu tanulmanya (1948) foglalkozik a kerdessel, 7 
ott is viszonylag roviden. (Gyakori hivatkozasa folytan ugy tunik, mintha e kerdes 
Bibo figyelmenek kozeppontjaban allott volna.) 

Fogalmilag es a dualizmus torteneti idejet tekintve eloszor az 1942-ben lrott A nemet 
kiszteria okai es tortenete cimu tanulmanya kozeliti meg a problemakort, a kesobbi, 
meghatarozo jellegu tanulmanyok fenyeben igen erdekesen. Itt, a nemet tortenelem 
ertekelese kapcsan vezeti be eloszor a hamis onertekeles, hamis reagalds fogalmait, es- 
pedig nem konkret torteneti elemzesben, hanem az elvi, bevezeto megkozelitesben, 
vagyis altalanos ervennyel? 8 A hamis onertekeles reprezentansai a hamis realistak. 
A hamis nezetek - a hamis realistak segftsegevel - akkor valnak uralkodova a kozve- 
lemenyben, ha zsakutcas helyzet keletezik, amelyre a kozosseg hiszterikus valaszt ad. 
A zsakutcas helyzetbol tenyleges zsakutca lesz, amelyre a kozosseg meg hiszteriku- 
sabban reagal. Ekkent korszakokat es nemzeteket meghat£roz6, tort6nelemi zs^kut^ 
cak alakulhatnak ki. 9 

A keziratban maradt, es csak 1986"ban napvilagot latott, 1942-1944 kozott iro- 
dott A* europai egyensulyrol es a bekerol cimu tanulmany segit megertetni, hogy Bibo 
mennyire egy^egy tortenelemi pillanatlioz koti a zsakutcas lielyzetek letrejottet. Celkb 
tuzesenek a „megrazkodtatasok” felfedeset tekinti, amely a zavarokat eloidezi. 10 Rob' 
banasszeru atalakulasokkor a zsenialis diktator evszazadok hianyzo munkajat vegzi 
el. 11 A fasizmus is „a nemzeti elet nagy megrazkodtatasa” nyoman hodit teret, juthat 
gyozelemhez. 12 A hirtelen valtozasok ket iranyba mutathatnak: Kelet-Kozep'Europa^ 
ban „progresszfv es reakcios forradalmak valtakozasa” zajlik. 13 Az egyes fordulopontok 
kozott pedig - bar ezt mi tesszuk hozza, de aligha torzitva a teoretikus alapvetes 
modellezesen - mintegy megall a tortenelem, minosegi valtoz5sok nem jonnek letre. 
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A nagy keziratos munka nem foglalkozik a kiegyezessel, nem sorolja azt azon „pik 
lanatok” koze (mint pl. I. Ferenc 1804. evi hibas donteset az osztrak csaszari cim feb 
vetelerol 14 ), amely zsakutcahoz vezetett. A magyar fejlodesi zavarok egyetlen oka- 
kent e muben egyertelmuen T rianont jeloli meg, 15 a magyar fejlodes eltorzulasa tehat 
kuszadik szdzadi eredetu. (A kiegyezes azert sem lehet egy zsakutca kiindulopontja - 
tehetjiik hozza mert Bibo szamara sem tunik alternativ, erdemi valaszutakat kina-- 
16 helyzetnek.) 

Az elobbi emlitett nagy keziratbol kiszakitott tanulmany, A nemet hiszteria eredete 
es tdrtenete a maga konkret torteneti elemzeseiben erinti a Habsburg"monarchiat, 
Magyarorszagra vonatkozo utalast azonban nem tartalmaz. Figyelemre melto, hogy 
milyen elismeressel nyilatkozik a Habsburg-haz europai teljesitmenyerol altalaban, s 
az egyes Habsburg uralkod6kat is eur6pai szmvonalu, a kor ide£lj&t legink£bb megko- 
zelito es tehetseges uralkodoknak tartja. 16 „Az Isten is a nemetek csaszarjainak terenv 
tette oket”, s Habsburgokra vart volna - szemben a Hohenzollernekkel - a nemet 
egyseg megteremtese. 17 Protestans-poroszbarat vagy „kuruc” szemleletnek e fejte- 
getesekben semmi nyoma, azokkal akar Szekfu Gyula is azonosulhatott. A Habsburg^ 
haz hamis realizmusa Bibo szerint csak a XIX. szazadban, az osztrak csaszari cim felve' 
televel koszontott be. 18 Egy sajatos, zommel nem nemet birodalom, egy kisebb, de 
kezzelfoghatobb imperium alapitasaval a Habsburgok nemzeti kiildetesuket, vagyis 
tavlatos, de realisztikus nagynemet celjaikat feladtak. Sorsuk ekkent az egyre gyon 
sulo hanyatlas lett, a kiegyezes is osszebb szorulo pozfcioik egyik sziiksegszeru allo- 
masa. 19 A kiegyezesi rendszer csak nyilvanvalobba teszi a dinasztia es az osztrak ne- 
metek „celtalansagat”. 20 Fiktiv celokat; balkani kiildet£st kerestek maguknak, s ez 
gyorsitotta fel a vegso osszcomlast. 21 

A nemetseg masik, nagyobbik, a Hohenzollern'birodalomban elo felenel is beko- 
vetkezett a realistak es idealistak olyan szetvalasa, amikor a realistak hamis politikat 
kovetnek, az idealistak pedig dogmaklioz, fantazmagoriaklioz menekulnek. 22 A ne- 
met fejlodesben a demokratizmus es a nacionalizmus is szembekeriil egymassal. 

A fogalmi keszlet, amellyel Bibo nehany ev mulva a magyar tarsadalomfejlodest 
megkozeliti majd, csaknem teljes. Kivaloan frja le a nemet tarsadalom morgasat, de 
az ujszeru leiras sem rejtheti el, hogy nem magyarazza azt. Miert valt tartdsan zsakuv 
cassa, zsakutcasorozatta (Bibo ot zsakutcarol beszel) a nemet fejlodes, s miert tudott 
kikaszalodni ugyancsak felemlegetett (pl. XIX. szazad elejei) zsakutcaibol a francia 
fejlodes? Miert tevesztettek szem elol a korszak Habsburgjai, konkretan I. Ferenc 6s 
kore, a nagy celt, a nemet egyseget, s miert valtak az osztrak csaszarsag hamis realis' 
taiva? Csakugyan vegzetes volt az osztrak csaszarsag 1804. evi megalapitasa, egy olyan, 
mar akkor vegiggondolt dontes volt-e, amely utan „attol a pillanattol fogva” a nemet 
fejlodes zsakutcaba keriilt? 23 Hiszen a Nemet'romai Csaszarsag csak kesobb, 1806- 
ban szunt meg, az 1804'es dontest inkabb csak a cim elsosegenek igenye, egy Napo^ 
leont megelozo orokos csaszarsag alapitasa motivalta. 

A nagyivu, tomor, viszonylag rovid essze nem elegge konkret ahhoz, hogy a „non 
malis” fejlodestol valo „elkanyarodas” melyebb okaira ramutasson. Az ok csupan a 
hibas valasz, az ebbol fakado hiszteria. A hibas valasz erezhetoen inkabb az elit bune, 
mint a kozvelemeny nyomasae, s bar a tarsadalmi szempontok nem hianyoznak, a 
nemet kulon ut (Sonderweg) csupSn sajat fogalmaihoz-normaihoz kepest bizonyul 
elteresnek, sorsat es Hitlert a ncmetscg bizony cl ncm kcriilhcti, az lcsz az 6 „norma' 
lis” utjuk. A konstrukcio belso problemaja az, hogy zsakutca zsakutcat kovet, s mas^ 
fel evszazad ot zsakutcaja mar-mar szetfesziti a „zsakutca” fogalom metaforikus kereteit. 
Eppen az egymasbol kovetkezo zsakutcak folytan - erzesiink szerint - Bibo nemigen 
lat alternativakat - legalabbis a nemet tortenelemben nem. (Hasonlo sziiksegsze' 
rusegek ervenyesiileset veljuk latni a modern magyar tortenelemrol alkotott kesobbi 
konstrukciojaban is.) 
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A konstrukciot meg problematikusabba teszi, hogy az 1944 elotti Bibo - bar erre 
csak nemely lrasai engednek kovetkeztetni - a fordulopontok, donteshelyzetek ide- 
jen sem a „forradalmi”, hanem a „legitiirT megoldasok hive. Erdekes peldajat nyujtja 
bizonyos foku konzervativizmusanak egy rovid, Denes Ivan Zoltan altal publikalt, 
Napoleonnal, illetve Talleyranddal foglalkozo frasa. 24 Bibo itt elutasitja, zsakutcaba 
vezetonek tartja Napoleon forradalmi hadviseleset, illegitim donteseit, es Talley- 
randnak nyujtja a palmat, aki a legitimitas elve alapjan probalta a modern viszonyok' 
hoz igazitani Europat. Bibo itt meg azt is helyesli, hogy Franciaorszagban 1814-ben 
nem a parlament, hanem az uralkodo ad („oktrojalt”) alkotmanyt. (Ezen (rasokban 
Bib6 egyik mestere, Ferrero nezeteit rekonstrualja, s (gy nem bizonyos, hogy teljesen 
azonosul professzora nezeteivel. Emcllett Hajnal Istvan hatasat is fcltctclezhetjuk.) 

A kiegyezes konkret es magyar torteneti szempontu evekelesere Bibo eletmuve" 
ben eloszor az 1946-ban megjelent A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusaga cimG fra" 
saban kerul sor. Eszerint ket nagy tanulsag liatarozta meg 1849 utan a magyar politi- 
kai elit gondolkodasat: az egyik, hogy Europa nem segitett, es nem is fog segiteni a 
magyar fiiggetlensegert folytatott harcban (sem annak fegyveres formajaban, sem 
politikai kiizdelmeiben). Ebbol a tanulsagbol vonja le a politizalo elit az egyezkedes 
sziiksegesseget, ebbol sziiletik meg a kiegyezes. 25 Bibo nem tart tavolsagot e tanub 
sagt6bkovetkeztetest6l, ugy tunik, nem tartja „hamis realizmusnak”. (Bar pozitfve sem 
meltatja, azonban a mindvegig kritikus hangvetelu muben a semleges fogalmazas megis 
inkabb egyetertest jelez.) 

A masik tanulsag - fuzi hozza rogton Bibo -, hogy „az idegen nyelvu nemzetisegek 
a demokratikus szabadsagot az elszakadasra fogjak felhasznalni”, vagyis a demokra- 
cia magyarorszagi bevezetese az orszag felbomlasahoz vezet. 26 E tanulsag helyes ko- 
vetkezmenyeit a magyars&g nem latta be, felelmi gondolkodas valt uralkodova, s 
ahelyett, hogy a delvideki nemzetisegek elszakadasaba belenyugodva modus vivendit 
kerestek volna az eszakon elokkel, a szukkeblu politika kovetkezmenye az lett, hogy 
a szlovak es karpatukran lakossag is az elszakadas gondolataval kezdett foglalkozni. 
Bibo e muveben tehat nem marasztalja el az 1867^es kiegyezest, ellenkezoleg, a rovid 
szovegezesben ez az alku inkabb egy helytallo kovetkeztetesre adott helyes valasznak 
tunik. Az 1867 utan folytatott rossz nemzetisegi politika viszont mar egy ugyancsak 
helyes kovetkeztetesre adott, amde immar helytelen, gorcsos, teruletmegtarto allas- 
pontbol fakadt. A ket kovetkeztetes tehat egyarant helytallo, am az egyikre, az elsore 
meg helyes, a masikra mar helytelen valaszt ad a magyarsag. Sem a ket ^ko^etkezte- 
tes”, sem a ket „valasz” kozott nincs szerves kapcsolat: 1867 a nemzetkozi helyzet jozan 
elfogadasabol fakad, az 1867 utani nemzetisegi politika pedig helytelen belpolitikai 
helyzetertekelesbol - a meltanyolhato kiegyezes es a helytelen nemzetisegi politika 
kozott a szerzo nem allapit meg osszefuggest. A kiegyezes tenyenek meltanylasa es a 
dualizmus kora politikajanak kritikaja kozott pedig eppen az varna magyarazatra, hogy 
az elit miert dont helyesen az egyik, helyteleniil a masik kerdesben. 

A munkaban sem Deak, sem Kossuth neve nem kerul elo, a kisallamok foderacios 
terveinek felemlitese is hianyzik. (Vilagosan erzekelheto, hogy Bibo fejtegeteseiben 
nem a kossuthi politikai hagyomanyhoz kapcsolodik.) A szerzo itt is a hamis realiz- 
mus, antidemokratikus nacionalizmus , politikai biiszteria fogalmaival operal, es hangsu- 
lyozza, hogy a sok tenyleges tortenelmi serelem, esetlegesseg mogott meg kellene lat~ 
ni „ a tortenelem logikajat is”. 27 Mas szoval csak a maga koraban, a II. vilaghaboru 
utani tabula rasa idejen latja elerkezettnek a korrekcio lehetosegeit. 

Megerositi Bibo alternativahianyos XIX. szazadi latasmodjanak altalunk adott 
ertelmezeset a Magyar tarsadalomfejlodes es az 1945. evi valtozas ertelme cimu 1946-os 
tanulmany, amelyben a magyar ujkort akkent sommazza, hogy „400 ev ota” az 
idegen kiraly es a fonemesseg erdekkozossege volt minden baj okozoja, hogy 1514 ota 
a magyar tarsadalomszerkezet nem mozdult, vagy visszafele mozdult, s hogy 1867 is 
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„orzi ... a 300 esztendos egyensulyt”. 28 Valsagok es forradalmak idejen kerulhetett 
sor csupan korrekcios kiserletekre. Bibo egyedul a nyugat-europai tortenelemben lat 
szerves fejlodest, illetve arra eselyt; Kozep- es Kelet-Europaban a merev struktura- 
kat csak kiveteles kataklizmak, forradalmak, rendkiviili helyzetek bolygathatjak meg, 
nem sok esellyel, tobbnyire sikerteleniil. Kelet'Europarol kialakitott torteneti neze- 
tei a marxistakkal es a nepiek tortenetszemleletevel rokomthatoak (utobbiak Dozsa 
iranti rokonszenve kozismert). Igy lesz ertheto, hogy Bibo - egyelore - nem lteli meg 
kritikusan a kiegyezesi rendszert, hiszen nem valsagos idokben, nem forradalmi hely- 
zetben sziiletett tortenelmi valasztasrol van szo, mulasztast vagy altematfvat itt - 1867- 
ben - nem keres. 


III. 

Az elso elmozdulast, az 1860-as evek dinamikajanak felismereset, egy 1947-es fel- 
jegyzeseben erhetjiik tetten, amely a reformkori es az 1867 utani ertelmiseg kiilonb- 
segevel foglalkozik. Ebben a rovid, maga szamara keszitett vazlatban Hajnal lstvan 
fejtegeteseire hivatkozik, s ugy latja, hogy a XVIII. szazadban megindult a nemesseg- 
bol a szakszeru ertelmiseg kivalasztodasa. E folyamat - folytatja Bibo - a reformkor- 
ban tetozodott, mindaz, amit a „koznemesseg” akkori erdemenek tudnak be, valo- 
jaban e nemesi-ertelmisegi elitnek kosz6nheto. 1867 utan viszont szaktudas nelkuli 
„al'endmiseg” ozonlotte el a hivatalokat: ez az ertelmiseg nem az az ertelmiseg: a ha- 
nyatlast nem a gazdasagi erdekviszonyok valtozasa (birtokvesztes stb.) magyarazza, 
hanem az, hogy kepzettseg nelkiil vagy al-kepzettseggel (mezei jogaszok) keriiltek a 
dzsentrik hivatalba. 29 A miertre a rovid feljegyzes nem ad valaszt, pedig a korszak 
tomeges hivatalnok-igenye (legalabbis reszben) magyarazhatna a „felhigulast”. A 
lenyeg szamunkra megis az, hogy a minosegi fordulopontot most 1867-hez koti, s ebbol 
kitapinthato, hogy Bibo nezetei valtoztak: ekkor mar osszekapcsolta a magyar tarsa- 
dalomfejlodes negativumait az akkor letrejott allamjogi megoldassal. Bibo meg 1978- 
ban, negy evtized multan is visszatert, ujra hivatkozva Hajnal Istvanra, arra, hogy a 
dzsentrik 1867 utan „atfestettek magukat ertelmisegire”. 30 

Ugyancsak 1947-ben fogalmazza meg eloszor egy vazlataban erdemi kritikajat a 
kiegyezes felett: az 1867 utani korszakot 6szinteseghidny jellemzi, amelyet az idezett 
elo, hogy az alkut 1848 kiteljesedesekent kellett bemutatni. 1848 es 1867 kiilonbse- 
genek lenyege nem az allamjogi megoldasok kiilonbozeseben keresendo - marad hattal 
fordulva a hagyomanyos ertelmezeseknek tovabbra is Bibo -, hanem abban, hogy amig 
1848 nyitott , fejlodokepes rendszert teremtett, addig 1867 „defenziv”; merev es moz- 
dulatlan kompromisszum volt. 31 

A megfogalmazasokbol ketfajta dualizmuskritika tapinthato ki: az egyik mintha 
magat a realfolyamatot biralna, azt, hogy megkdtdttdk a kiegyezest (hiszen legalabbis 
lehetett volna nem mcgkotni), es a megkotott kiegyezesbol tarsadalomszerkezeti, ebbol 
(a torzult tarsadalomszerkezetbol) pedig torz tudati folyamatok indultak be. A masik 
ertelmezesi lehetoseg afele mutat, hogy a biboi kritika szerint a kiegyezes fo hibaja 
nem az, hogy megkotottek (hiszen megfelelt az eroviszonyoknak, realis kompro- 
misszum volt stb.), hanem az, hogy nem mondtak ki, hogy mirol is van szo: az osztra- 
kok azt hazudtak maguknak, hogy megmentettek a birodalmat azaltal, hogy szeles 
koru engedmenyeket tettek a magyar autonomianak; a magyarok pedig azt hittek vagy 
azzal csaptak be magukat, hogy onallo, szuveren allamuk lett, „visszaszereztek 1848-at”, 
s csak nehany gyakorlatias szempontnak engedtek. Nem egyertelmu tehat Bibonal, 
hogy a sokat emlegetett „hamis realista” attol hamis-e, hogy egyaltalan megkototte a 
kiegyezest, vagy att6l, hogy annak lenyeget oncsal£ssal-hazugs3ggal fedte el. 

Csomopontjat (s egyben Achilles-sarkat) latjuk ebben Bibo 1867-tel kapcsolatos 
gondolatainak, s a magunk reszerol inkabb a ketfele ertelmezes kozott oszcillalonak 
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tartjuk Bibo idevago nezeteit. Bibo onismeretre tanit, feltarja a redlfolyamatot, bevallja 
azokat a hatranyokat, amelyekbol egy demokratikus iranyu korrekcio nehezsegei fa- 
kadnak, de egyszersmind ugy veli, hogy az 6vszazados torzul&sok felmutatcisa, „be- 
vallasa” hatasaban eppcn nem bemto jcllcgu, hancm a gyogyulas fele vezet: kimonda - 
suk a gyogyulas elso, ddntd mozzanata. Egyszersmind azt is vallja, hogy van gyogyulas, 
nincsenek megoldhatatlan nemzeti sorskerdesek. 

Fejtegetesiink nem terhet ki arra, hogy Bibonal a nemzet politikai, mig Nemeth 
Laszlonal etnikai , Szekfu Gyulanal pedig tdrteneti kozosseg, s ebbol is fakadnak neze^ 
teik kulonbsegei. Ugyancsak nem foglalkozhatunk azzal, hogy az 1960-as, 1970'es 
evek tortenetfrasaban miert valt tamogatottd a kiegyezes pozitiv merlegelese - de ennek 
elemzesetol, Bibonak es a magukat „szaktudomanyoskent” meghatarozo marxista 
nezeteknek akkor meg latens, az ertekvalasztasok kiilonbsegein alapulo szembenab 
lasanak bemutatasatol felment benniinket Kovacs Andrasnak a Bib6-emlekkonyv- 
ben megjelent tanulmanya, amelynek fejtegeteseivel maradektalanul egyetertiink. 32 


IV. 

Az eddig feltartakbol kibontakoztathato, hogy csak 1947're keriiltek egyiive azok az 
ertek' es torteneti szempontok, amelyek Bibonak a kiegyezesrol es a dualizmus kora- 
r6l megalkotott, maig nagy hatasii koncepciojanak kimunkalasat lehetove tettek. 

Eloszor a fogalmi keszlet sziiletik meg, meg az 1940-es evek elejen: hamis onerte- 
keles, hamis reagalas, oszinteseghiany, hazugsag jellemzi a „torzult” fejlodest. (A ka- 
tegoriak ahhoz meg nem elegge kifinomultak, hogy a csalas es oncsalas, hamis tudat 
es hamisitott tudat - manipulaci6 - kozott eles kiilonbseget tegyen.) 

Masodjara, mar 1945 utan, a tarsadalmi koncepcio korvonalazodik. 400 ev me- 
rev, arisztokrata-nagybirtokos hegemoniara alapozodott tarsadalomszerkezete, amely- 
nek fennallasa-'fennmaradasa szervesen egybekapcsolhato az idegen dinasztiaval 
kotott kompromisszumokkal, az idegen dinasztia es a magyar arisztokracia egymasra 
utaltsagaval - a „kozjog” tehat nem kiilonithet6 el a tarsadalomszerkezeti kerdesek- 
tol. Az 1867'es kiegyezes nemcsak allamjogilag, hanem tarsadalmilag is megerosfti 
ezt a rendszert, amennyiben kozjogi segitseggel stabilizalja az adott tarsadalmi szer- 
kezetet; tovabba az alertelmiseget ertelmisegi privilegiumokkal ruhazza fel, s ekkent 
a rendszerbe bevonja. 

Vegiil, harmadjara, idoponthoz nem kothetoen (itt inkabb atvetelrol, s nem ere- 
deti gondolatrol van szo) a konkret XIX. szazad kozepi helyzetben ket tanulsag, es a 
belole levonhato kovetkeztetesek hatarozzak meg a szazad masodik felenek magyar 
politikai es tarsadalomfejlodeset: a nemzetkozi viszonyok kedvezotlensegenek elis- 
merese es a nemzetisegi veszely felismerese. Helytelen es helyes kovetkeztetesek egy- 
arant adodnak ebbol, vilagos alternativak rekonstrukciojahoz azonban Bibo egyelo- 
re nem jut el, mert szerinte azok csak ritka pillanatokban, forradalmak, katasztrofak 
idejen bukkanhatnak fel, s eselyeik eleve csekelyebbek. Igy jutunk el az Eltorzult 
magyar alkat, zsdkutcds magyar tortenelem cimu 1948-as tanulmanyig, amely mar cL 
meben hordja a koncepcio fobb elemeit, s amelyben Bibo amellett ervel, hogy a kb 
egyezes rendszere sokat rontott az orszag mentalis, es ebbol is kovetkezoen politikai 
allapotan. 

A reformkor meg „termekeny felhigulassal” jart - szogezi le Bibo, Nemeth Laszlo- 
val polemizalva. 33 1850-1860 kozott kovetkezett be (tehat nem 1867-tol, mint ko- 
rabban allitotta) „a nemzeti ertelmiseg es halado koznemesseg megtorpanasa”. 34 Ebbol 
kovetkezoen „a zavar a hatvanas evekben kezdodik”, allapitja meg, immar egyeter- 
tesben Nemeth Laszloval. 35 Ket }1 felrevezeto }i (!) tanulsag idezi elo a zavart. Az egyik, 
hogy a Habsburg Birodalom fennmaradasa europai sziiksegszeruseg; marpedig ez „nem 
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igaz” - valtoztatja meg korabbi velemenyet Bibo. A masik tanulsag, hogy a fiiggetlen, 
demokratikus Magyarorsz3got sz£tbontanak a nemzetisegek. „Ez igaz”, teszi hozza 
Bibo, a belole levont tanulsag megis felrevezetd, mivel helyes kovetkeztetesek levO' 
nasa helyett „a nemzeti ertelmiseg elvesztette vallalkozo kedvet”, es a „megmenthe^ 
to biztositasara” koncentralt. 36 Az erdekviszonyok a dzsentrit a hivatalok fele tereb 
tek, a hivataloknak szamukra valo biztosftasa magyarazza reszben Deak engedekeny- 
seget. 

Bibo itt mar'mar irrealis mercet emelne a kortarsak ele: ismerjek fel es fogadjak el 
Magyarorszag szetesesenek sziiksegesseget, emellett „egy bator elittel” vallaljanak „egy 
uj forradalmat”. 37 Az elit nem ezt az utat kovette, mondja Bibo, mivel teves volt 
helyzetertekelese: azt hittek, hogy egy konzervativ alkuval menthetik a menthetet' 
lent. (Bibonal nem meriil fel, hogy nemcsak a helytelen helyzetertekeles, hanem a 
kockazatvallalas hianya is ott lehetett a hatterben.) Emellett az anyagi erdekek, tar~ 
sadalmi valtozasok (birtokvesztes, alertelmiseg megjelenese stb.) magyarazzak a helyzet 
megvaltoztatasa iranti igeny hianyat. Igazabol tehat nincs, nem is volt valodi alter- 
natfva, a kiegyezes „rossz”, amde „sziiksegszeru” - vonhatjuk le magunk reszerol a 
kovetkeztetest. 

„Ket vedekezesre kenyszeriilt, felelembe merevedett politikai ero egyezik ki egy- 
massal 1867-ben, amint arra Nemeth Laszlo is talaloan ramutat.” 38 A dinasztia es a 
magyar politikai elit kolcsonosen tulbecsiilte egymas erej6t, teh^t helyzet(iket illet6- 
en egyarant tevedesben voltak, de azt mar jol ismertek fel, hogy egyediil gyengek sajat 
pozicioik fenntartasahoz. A kiegyezes ezt a kolcsonos hatalmi poziciot biztosftja, te- 
hat „konzervativ cselekedet”, emellett „hazug konstrukcio”, mivel az osztrakok sza~ 
mara az egyseges birodalom, a magyarok szamara az onallo allamisag latszatat bizto^ 
sitja. 39 A magyarok szamara a „belso hazugsag” abban all, mintha 1867 „megvalosL 
tott 1848” lenne, pedig ez valojaban „reakcios mu”. 40 

Itt ket ellenvetest kell megfogalmaznunk. Az egyik, hogy Bibo bizonyos mertekig 
visszavetfti 1867"be az 1920-as Szekfut, amikor a „megvalositott 1848” elkepzelest, 
mint hazugsagteremto koncepciot biralja. Noha ez a megfogalmazas mar 1867'tol 
letezett, de korantsem volt egyeduralkodo, nem allott a politikai propaganda kozep- 
pontjaban. Deak szerint a kiegyezesbol idovel meg valami jo fejlodhetik; altalanos volt 
a nezet, hogy a hclyzeten mcg lehet valtoztatni, illetve nyiltan elismertek, hogy 1848' 
hoz kepest allamjogi engedmenyekre kerult sor. A nyilvanossag, a sajtoszabadsag, az 
a teny, hogy a kiegyezes ellenfelei meglehetos (ha nem is teljes) szabadsaggal biraL 
hattak a rendszert, arra utal, hogy a „belso liazugsag” nem volt kizarolagos. Masodik- 
kent azt hozhatjuk fel Bibo elleneben, hogy a kiegyezeses rendszer oszinte bevallasa 
(az allamjogi engedmenyek hangoztatasa, a tarsadalmi konzervativizmus beismerese 
stb.) nem valtoztatott volna a kompromisszum megkotesen, illetve fenntartasan. 
A „hazugsag” tehat, legalabbis 1867 tajan, nem volt annyira donto, funkcionalis re^ 
sze a kompromisszum megkotesenek, mivel Magyarorszagon meg nem volt olyan to^ 
megdemokracia, amely ilyen manipulaciot megkovetelt volna, az elit oncsalasa pe~ 
dig nem bizonyithato, mert ennel azert vilagosabban lattak. Bizonyos foku valasztoi 
felrevezetes regisztralhato (Deak neve a valasztoknak 1865'ben inkabb ’48'at, mint 
a kompromisszum keresojet jelentette), de az elit tobbsege alighanem az „igazsagnak” 
megfelelo helyzetkep eseten is a kiegyezes mellett sorakozott volna fel. Bibo az oncsalas 
korebe sorolja, hogy az 1849'ben elveszitett jogkorok (onallo hadiigy, penziigy) meg' 
letenek fikciojat a kiegyezesi vita soran fenntartottak (vegiil ebbol „engedtek”), pe^ 
dig ez inkabb politikai fegyver volt Beccsel szemben: jogra hivatkozni a valosaggal 
szemben nem oncsaMs, hanem a gyeng6k, kiszolg^ltatottak eszkoze, taktikai fegyvere. 

Sokkal fontosabb, es ellenvetesekre alkalmat nem ad Bibo fejtegetese annak kap^ 
csan, hogy harom alapelv (a fiiggetlen Magyarorszag, azutan az alkotmanyos monar- 
chia, vegiil az orszag egyben tartasa) egyiittes ervenyesitese elkepzelhetetlennek tunt 
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a kortarsak tobbsege szamara, s ebbol fakado felelmeik vezettek a kiegyezes megab 
kotoit. A felelem mechanizmusa lenyugozte az ertelem mechanizmusat, hangzik el 
itt az egyik legtobbet idezett Bibo-gondolat. 41 

Mit kellett volna tenni, ha nem felnek? Mire kellett, mire lehetett volna vallab 
kozni? Bibo reszletes valaszt nem ad, de erezheto, hogy az egyik alapelv, espedig a 
tortenelmi Magyarorszag egyben tartasa elvenek feladasa mellett voksol. Elgondola- 
sa tortenetietlen, hiszen erre meg 1918'ban sem gondolt magyar politikus. Kossuth- 
ra, annak Duna-konfoderacios tervere hivatkozik, mint amely lemondas a magyar 
allam egyben tartasarol - tevesen, mivel Kossuth e tervet eppen a fiiggetlenne valo 
Magyarorszag integritasa erdekeben dolgozta ki (meg akkor is, ha Erdely klilonalla- 
sat elkepzelhetonek tartotta). A „monarchia felrobbantasanak” ohajtasat Bibo ugyan- 
csak Kossuthnak tulajdonftja, noha Kossuth, ezt a lehetoseget sem zarva ki, idoVel 
bekovetkezo olyan valsagot is remelt, amely szabadsagharc nelkul is felbomlaszthat' 
ja a Habsburg Birodalmat. 42 

A hazugsagokra epiilt politikai rendszer eltorzitotta a politikai gondolkodast - fej- 
tegeti tovabb a tanulmany. Bibo elemzese sajnos nem ter ki a kiegyezes mindvegig 
letezo ellenzekenek politikaj^ra, nem jelzi, hogy voltak~e realis elemei kritikajuknak, 
vagy egeszeben a rendszer foglyai voltak-e? A XX. szazad elejenek belpolitikai fejle- 
menyei a zartsagot igazoljak, amennyiben Tisza Istvanra gondolunk. A valsag meg- 
haladasanak lehetoseget jelzi (es nem szuksegszeru katasztrofara utal), ha az ellem 
zeki erok 1910^es evektol kezdodo osszefogasara, a valasztojogi harcokra figyelmez- 
tettink. 

A tudati zavarok mellett a kiegyezes, amely reszben maga is a torz tarsadalmi vi- 
szonyok sziilotte volt, hozzajarult a tarsadalmi viszonyok tovabbi konzervalodasahoz, 
olvashatjuk a tovabbiakban. (Itt ellene vethetjuk, hogy Bibo nem tart szemlet az ipa- 
rosodas tarsadalmi kovetkezmenyei felett, amelyek megiscsak megbontottak a len- 
gyel vagy az onallo szerb, roman tarsadalmakat.) 


V. 

Osszefoglaloan harom megallapftast tehetunk Bibonak a kiegyezesrol es a dualizmus 
korarol alkotott nezeteirol: 

1. Bibo kezdetben nem volt a kiegyezes biraloja vagy ellenfele, de tanulmanyai 
elmelyultevel egyidejuleg a dualista rendszer egyik legelesebb hangu kritikusa lett. 
Fejlodese fokozatos, azonban 1947 koriil markans hangsulyvaltas regisztralhato. 

2. A kiegyezesi rendszerrol alkotott nezeteiben Bibo nem tamaszkodik sem a kos- 
suthi, sem a fiiggetlensegi parti politikai tradiciora. A kritika nem tarsul a rendszer 
egykoru bfraloinak meltanylataval. Ertekvalasztasaiban is „harmadik utas” jellegu, 
amennyiben nem a regi 48~as - 67'es dichotomiara epft. Mindebben eroteljesen ta~ 
maszkodik Nemeth Laszlo tarsadalmi"muvel6destorteneti ertekszempontjaira. A lL 
beralizmus elutasftasa helyett azonban Bibo eppen ellenkezoleg, demokratikus szem- 
pontu kritikat gyakorol a rendszer felett. Amfg Szekfu, es reszben Nemeth is, a rend^ 
szer liberalizmusat karhoztatja, addig Bibo szerint a rendszer nem volt elegge liberalis. 
Ugyanakkor Bibo sem tanusft meltanylatot a rendszer liberalis elemei (pl. sajtosza^ 
badsag, igazsagszolgaltatas, v^llalkoz^si szabadsag) irant, sot a korszak tarsadalmat 
sommasan „minden teren mozdulatlannak”, „rendi tarsadalomnak” tartja. 43 

3. A merevkent, mozdulatlankent, rendikent bemutatott 1867 utani magyar tar- 
sadalom kepe nem annyira a dualizmus kora viszonyainak elemzesebol, hanem Bibo 
tersegre vonatkozo nezeteibol fakad, amely szerint a merev, erovel fenntartani tudott 
evszazados tarsadalmi szerkezet valojaban megbonthatatlan (sem a spontan fejlodes, 
sem lassu evolucio, sem reformerok nem tudjak igazan kikezdeni), s valtozast csak 
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kataklizmak, forradalmak hozhatnak, amelyek sikere atalakitja, sikertelensege erdem- 
ben nem befolyasolja a tarsadalmLpolitikai fejlodest. (Felreerthetetlen, hogy Bibo a 
maga koraban - 1945 utan ilyen fejlodesi alkalmat lat a terseg egesze szamara.) 

„Kepzeljetek embert.” Politikaelmeleti tanulmanyok Schlett Istoan 60. sziiletesnapjara. Szerk. Bihari 
Mihaly es Cieger Andras. Budapest, 1999, ELTE AjK Politologia Tanszek - Korona Kiado, 55- 
64. o. 
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Gero Andras 

A FOGALMAK FOGLYA. BIBO ISTVAn A XIX. SZAZAD 
mAsodik FELENEK MAGYAR TORTENELMEROL 

A kozeg 

Bibo Istvant 1956 utan kettos erziilet vette korul. Az ‘56 mellett elkotelezettek, majd 
a demokratikus ellenzek egyfajta szent tehenkent kezelte, megkerdojelezhetetlen 
moralis tekintelykent tisztelte. 1 E tekintetben 1979-ben bekovetkezett halala sem 
hozott valtozast: Bibo tisztelete toretlen maradt. A moralis tekintely, Bibo hatterbe 
szoritottsaga annak is kedvezett, hogy az erkolcsi suly intellektualis erove valjek - 
nezeteit sok esetben kritikamentesen illett kezelni. Termeszetesen ebben szerepet 
jatszott az is, hogy a megszolalas jogatol megfosztott emberrel tisztesseges modon nem 
lehetett vitatkozni, hiszen aki ezt tette, az ohatatlanul a kommunista rendszer politi- 
kailag stigmatizalo kontextusaba helyezte bele magat. Mert hat eppen ez volt a Bibo 
koriili erziilet, viszony masik oldala: a rendszer negligalta, kirekesztette, elnyomta, 
hiszen demokratikus politikai nezetei a meglevo tagadasat jelentettek, ‘56-os szerep- 
vallalasa pedig az adott struktura legitimitasat kerdojelezte meg. A kadarista vilag 
cinizmusa legjobb esetben lekezelte ot - a „naivitas” cfmszava alatt -, legrosszabb 
esetben lgy vagy ugy iildozte, hasonloan mindazokhoz, akik szinten komolyan vettek 
a demokratikus politizalas igenyet. 

A rendszervaltas folyamataban Bibo egyfajta „huz6nevve” valt. Hivatkoztak ra, 
mondatait ideztek, neve a politikai tokepiacon nagy azsiora tett szert, s ez persze az- 
zal jart, hogy intellektualis megitelese a politikai koordinatak altal kijelolt hatarokon 
belul maradt. 

A rendszervaltas utan sajatos helyzet alakult ki. Egyreszt Bibo tovabbra is kultikus 
figura maradt - peldanak okaert nevet kozeleti tarsasag, iskola vette fel, a Soros Ala^ 
pitvany (napjainkra mar megsziintetett) dijat nevezett el rola. Masreszt ez a kultusz 
igencsak korlatozott. Szobrot nem allitottak neki - sot, ugy tunik, hogy a faji zsido** 
torvenyt hozo miniszterelnoknek, Teleki Palnak elobb lesz szobra Magyarorszagon, 
mint a Horthy-korszak antiszemitizmusaval intellektualisan leszamolo Bibo lstvan- 
nak. Utcat sem neveztek el rola. A kultusz inkabb kis tarsadalmi korokben letezik, 
de allamilag - hivatalosan - nem. 

A hivatalossag es a tagabb tarsadalmi kozeg tekinteteben a felejtes, az eljelen- 
tektelenites dominal. Kevesse hivatkoznak ra, neve a politikai reszvenypiacrol gya- 
korlatilag eltunt. Muvei, lrasai ugyanakkor tobbszor, tobb kiadasban megjelentek. 
Eletutjat, szellemi forrasvideket, szemelyes kapcsolatrendszeret elemzo lrasok sora 
latott napvilagot. 2 Mersekelt es limitalt kultusz, felejtes, hivatalos erdektelenseg, 
korlatozott tematikaju tudomanyos feldolgozas - talan roviden lgy lehetne osszegez^ 
ni a Bibo koriili mai helyzetet. 

En mindenesetre azt hiszem: eljott az ideje annak, hogy Bibot ne pusztan a kub 
tusz, ne a lekezelo erdektelenseg, ne csak a politikai beagyazottsag es ne az elettorte- 
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net koordinatai menten szemleljiik, hanem - ha ugy tetszik, nagyon tradicionalis 
modon - megprobaljuk a minden jelentos intellektualis teljesitmenynek kijaro kriti- 
kaval ertelmezni. 3 


A kerdes 

Bibo vilagkepeben a tortenelem igen jelentos szerepet jatszik. Nem egyszeruen pel- 
dakent szerepel, hanem a mondando kifejtesenek tere. A tortenelmi megkozelitesen 
belul fontos szerep jut a XIX. szazad masodik fele magyar historiajanak - az 1848- 
1849-es forradalomtol az abszolutizmuson, a kiegyezesen es a dualizmuson atnyulo 
korszaknak. A torteneti szemlelet - es korszak - oly meghatarozo es lenyeges Bibo 
szamara, hogy fogalmi keszlete is ehhez kotodik, ezaltal ertelmezodik, illetve fordit" 
va, a fogalmi keszlet ertelmezi a historiat. A torzultsag, a zsakutca, a hamis realizmus, 
a tulfesziilt lenyeglatas kategoriai eppen hogy a torteneti kifejtes biboi interpretacio- 
ja altal valnak eletszeruve, ertelmezodnek, magyarazodnak. Igy aztan a XIX. szazad 
masodik felenek magyar tortenelme tenylegesen tobb, mint peldaanyag - ez a bib6i 
gondolkodasmod elo szovete, Bibo pozicionalasi kiserlete onmaga es a honi historia 
tekinteteben. 4 

Azt hiszem, eppen ezert erdemes egy kicsit alaposabban megvizsgalni Bibonak a 
korszakrol vallott velemenyet. Barmily korszerutlennek is tunik a posztmodern, narra- 
tiva-centrikus megkozelites koraban, megiscsak ertelmesnek tunik feltenni a kerdest: 
igaza volt'e? 

Termeszetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a kerdes a maga poresegeben megvala- 
szolhatatlan. Mindazonaltal talan segit abban, hogy megfogalmazzuk azokat a megfon- 
tolasokat, amelyek segithetik Bibo ez iranyu szellemi teljesitmenyenek megiteleset. 


A mod 

Szandekom szerint nem valamifele Bibo-filologia kereteben kepzelem el a kerdes 
megvalaszolasat. Igy tehat nem foglalkozom korai nezeteinek kialakulasaval, azok 
formalodasaval. Forditva jarok el: Bibo legerettebb, leginkabb kimunkalt tanulma- 
nyainak a XIX. szazad masodik felet erinto kiteteleit vizsgalom, hiszen az intellektualis 
ertelmezes vilagaban mindig a legerosebb, legkimunkaltabb felulet, az azzal valo konf 
rontalodas a legcelravezetobb, leggyiimolcsozolDb es a leginkabb tisztesseges eljaras. 
Magatol ertetodoen igyekszem figyelembe venni a korabeli szellemi horizontot, de nem 
tudok es nem is akarok elvonatkoztatni attol, amit az elmult evtizedek tortenetirasa 
az adott temakorben felhalmozott. Az egyideju szellemi horizont a Biboval szembeni 
meltanyossagot erosfti, az utolagos tudas azonban nelkiilozhetetlen az igazsagtarta- 
lom lehetseges hatarainak kijelolesekor. 

Bibo tortenelemre vonatkoztatott fogalmi apparatusa mar viszonylag osszefiiggo 
rendszerkent jelenik meg az 1942-ben irott „A nemet hiszteria okai es tortenete” cimu 
tanulmanyban. Ennek ertelmeben a hamis onertekeles kepviseloi a hamis realistak, 
akik maguk is segitenek eloidezni azt a zsakutcas helyzetet, amelyben maguk is egyre 
meghatarozobb helyzetre tesznek szert, es amelyre a kozosseg rendszerint hiszteriku- 
san reagal. A nemet fejlodesrol szolo lras amely illeszkedik cgy akkoriban keziratban 
maradt, atfogobb, „Az europai egyensulyrol es bekerol” cimet viselo esszebe - lenye- 
geben megadja a biboi narratfva fogalmi fogodzoit. 

Szamunkra most az az erdekes, hogy a 40-es evek elejere, kozepere kiformalodo 
kategoriak mikent kelnek eletre a magyar historia XIX. szazadi interpretaciojaban. 
E tekintetben - s ez adja a biboi velemeny legkimunkaltabb, leginkabb ertelmezesre es 
kritikara erdemes feluletet - ket tanulmany (vagy inkabb essze) fontos: az egyik 1946- 
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ban jelent meg „A kelet-europai kisallamok nyomorusaga , ’ cfmmel. A masik - szem- 
pontunkbol a fontosabb - az 1948-ban megjelent, az „Eltorzult magyar alkat, zsakut- 
cas magyar tortenelem” cfmu fras, amely igen hatarozott velemenyt fogalmaz meg mind 
a kiegyezesrol, mind a XIX. szazad masodik felerol. Kevesbe lenyegesek azok a feb 
jegyzesek, vazlatok, amelyek a nagyivl3 essze „el6tortenetekent” jottek letre, hiszen 
semmi olyan nem szerepel bennuk, ami a kifejtett, a szerzo altal is a nyilvanossagnak 
szant formaban ne latott volna napvilagot. 5 


Harom ellentmondas 

Mindenekelott harom olyan fontos ellentmondast kell jelezniink, amelyek Bibo tor- 
teneti ertelmezeseben fellelhetok, es amelyek befolyasoljak szukebben vett temank, 
a XIX. szazad masodik felenek magyar hist6riajarol vallott nezeteit. 

Az elso kerdes a legitimitas. Bibo ertelmezeseben a napoleoni haboruk utan euro- 
pai konszenzuselemme valo legitimitasi elv „nem a liberalis eszmek elnyomasara szob 
galt, hanem arra, hogy ennek segitseg6vel Europa anarchiaba esett 6llamait stabili- 
zalni lehessen, es Europa tcljesseggel osszcgabalyodott tcriileti statusat rendbc lehessen 
hozni”. Termeszetesen ehhez hozzatehetne azt is, hogy a legitimitas a dinasztikus 
Europa eszmejenek kedvezett, hiszen a torvenyesseg szempontjabol megkerdojelez- 
hetetlenne tette - tobbek kozott - a Habsburgok uralmat. A liberalis eszmek kepvi- 
seloi ezzel egyebkent oly mertekben tisztaban voltak, hogy a valtozasokat csak a db 
nasztikus fensoseg elfogadasa menten tudtak elkepzelni. Igy tortent ez a reformkon 
ban es 1848T>an Magyarorszagon is, ahol az atalakulas kulcseleme volt a torvenyesseg. 
Ha ezt nem vessz(ik figyelembe, akkor ertlietetlenne valik a magyar reformellenzek 
egesz tevekenysege, maga 1848 es a legitimitas elvetol valo elszakadas, az allamjogi 
forradalom es 1849 is, ami csak a kenyszer - es nem az eleve szandekolt cel - kontex- 
tusaban ertelmezheto. 6 De termeszetesen 1867, a kiegyezes sem ertheto meg aneb 
kiil, hogy tudatositanank: a legitimitas elve a dinasztia es a Habsburg Birodalom 
megkerdojelezhetetlen torvenyesseget jelentette a magyar szabadelvuek meghatarozo 
alakjai - es persze az europai nagypolitika formaloi - szamara. Kerdesek legfeljebb a 
mukodes alapelvei, az alkotmanyossag es a belso szerkezet liberalizmusdnak m6rte- 
ke, de nem a Habsburg Birodalom lete kapcsan meriilhettek fel. 7 Bibo egyebkent az 
1815-ben letrejott nemzetkozi rendszert - aminek, ismetlem, a Habsburg Birodalom 
integrans resze volt - egeszeben veve tartos, onkorrekciora kepes szisztemanak latja, 
ami „vegeredmenyben egy olyan szaz esztendot biztositott Europa szamara, melyben 
a beke volt a tulnyomoan ervenyes(ilo, szabalyos allapot s a haboru a kivetel”. 8 Mas^ 
felol a Habsburg Birodalmat „vegzetes allamalakulat’^nak hfvja, es „alkalmi, belso 
er6k nelkiili allamkonglomeratum”'nak tartja - valami olyasminek, ami a „foldesurak 
Eldoradoja”, a „monopolkapitalistak orome” es a „szoldateszka paradicsoma” volt. 9 
Most persze tekintsiink el attol a tenytol, hogy a Habsburg Birodalom valoban sok 
etnikai es tarsadalmi fesziiltsegtol terhelt belso vilaga a kiegyezes utan is tobb mint 
fel evszazadig fennallt, az allam szintjen mukodokepesen viselte a vil£gh&borut - 
pontosan addig, amig az etnikailag homogen Nemetorszag -, es attol is, hogy a gyo^ 
zelemre inkabb eselyes antant egyik oszlopa, Oroszorszag ket es fel ev utan osszerop^ 
pant. Tekintsiink el attol, hogy egy „alkalmi, hibrid, belso osszetarto ero nelkiili” ab 
lam eseteben mindez a csoda kategoriajaba illene es persze ne vegy(ik figyelembe azt 
se, hogy az osszeomlas utani zurzavarert es meltanytalansagokert mekkora felelosseg 
terheli a vesztest, illetve a gyoztest. Az ellentmondas fgy is megfogalmazhato: ha az 
europai, legitimitasalapu rendszert elfogadom, akkor ezen beliil miert elsodlegesen a 
Habsburg Birodalmat tartom vegzetesnek? 

A masodik kerdes a kollektiv stigmatizacio es a demokratikus ertekszempont egyiit- 
tese. Bibo az europai nemzette valasokrol szolva azt Irja: „ennek a folyamatnak soran 
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egyes nemzetek materialisan es moralisan meggyarapodtak, masok materialisan eb 
nyomorodtak es moralisan elaljasodtak, s volt olyan is, melynek fejlodese mindenes- 
tol zsakutcaba jutott”. 10 A mondat fontos, hiszen jelzi: a „zsakutca - a biboi fogalmi 
rendszer alappillere - egyfajta moralis kategoria is, ami raadasul - es itt ezt velem a 
donto mozzanatnak - a kozosseg egeszet jellemzi. Tehat nem a belso tagoltsag, a beb 
so alternativitas, hanem az egeszre ervenyes lteletalkotas intencioja a jellemzo. Ko~ 
vetkezoleg az ertekelo leirasnal a zsakutca ertelmezesehez olyan kategoriakra van 
sziikseg, amelyek moralis tartalmuak - peldaul „hazug” vagy „hamis”. Ezek viszont az 
egeszre kell hogy vonatkozzanak, hiszen ha egy nemzet kollektivan tud elaljasulni, 
akkor ez lehet a legfobb indok a reagalasok hiszterikus, fclrcvczcto jcllcget, a zsakut- 
cat eloidezo helyzetet illetoen. Itt most tekintsunk el attol a nagyos sulyos kerdestol, 
hogy a nacizmus tombolasa utan, a Kelet"Kozep'Eur6para ravetiilo sztalinizmus a 
nyekaban, a lakossagkitelepitesek idejen mit is jelent, jelentliet a kollektiv stigmati" 
zacio, az egyes nemzetek „moralis elaljasodasa” kifejezes kozeleti, koznyelvi akusztikaja. 
Tekintsiink el ettol, hiszen ez egy masik elemzes targya lehetne - nevezetesen, hogy 
Bibo sajat koranak politikai^kulturalis normai mikent szivarogtak be Bibo szobasz- 
nalataba. Maradjunk annal, ami a belso ellentmondasra utal. Nevezetesen, hogy a 
demokratikus ertekvilag es a kollektiv bunosseg (mert az elaljasodas bun) logikaja 
nem fer ossze. De szempontunkbol legalabb ilyen lenyeges az, hogy a torteneti meg- 
ftel6s egynemusod6s6nek mor£lis es intellektualis fogodzojdt kin£lja a fenti kijelen- 
tes. Azaz: a zsakutca teljessege a dolog teljessegere ervenyes lteletkent szolgalhat 
kiindulopontul. 

A harmadik ellentmondas olyan, amellyel Bibo maga is tisztaban van. Ez az 6 szo- 
hasznalataban a demokracia es a nacionalizmus ellentmondasa, pontosabban torte- 
neti konfliktusa. 1848-1849 leverese (es nem bukasa, ahogy ezt Bibo mondja) nyo~ 
man - ahogy 6 lrja - az egyik rogziilt tanulsag az volt, „hogy az idegen nyelvu nemze^ 
tisegek a demokratikus szabadsagot az elszakadasra fogjak felhasznalni”. !1 Bibo a 
nacionalizmus es a liberalis jogkiterjesztes kozti ellentetet abszolut tisztan erzekeli - 
nagyjabol ugy, mint azok, akikrol lr. Mig 1946-ban ezt tenyszeruen emliti, addig 1948- 
ra a tenyt mar ugy minositi, mint „megteveszto” tanulsagot, ami viszont nagyobbreszt 
„igaz” volt. 12 Hogy mikent lehet valami egyszerre megteveszto es igaz - nos ennek a 
kerdesnek megvalaszolasa inkabb filozofiai, mintsem torteneti problema, epp ezert 
taglalasatol kompetencia hijan eltekintek. Maradnek annal a problemanal, amit az 
ellentmondas nyoman annak feloldasakent Bibo javasol: egyfelol szerinte eszak fele 
meg kellett volna probalni tartani az orszagot (ez a szlovakokra es a ruszinokra vO" 
natkozik), dcl fele pedig tudomasul kellett volna venni, hogy a magyarok toliik reg 
elidegenedett nepekkel allnak szemben (ez a horvatokra es a szerb kisebbsegre vo- 
natkozik). A felsorolasbol bantoan hianyzik Erdely, ahol a XVIII. szazad ota roman 
tobbseg volt, es amely eppen 1848-ban, majd 1867"ben lett ujbol Magyarorszag in- 
tegrans resze. Pedig - ha az 1848-1849-es esemenytortenetet komolyan vessziik - 
eppen Erdely volt az a teriilet, ahol a polgarhaboru a legkomolyabb pusztitast vegez- 
te, es amely az elso vilaghaborut Magyarorszag szempontjabol lezaro trianoni beke 
egyik legerzekenyebb pontja maradt - megint csak magyar szempontbol. 1946-ban 
errol nem tudomast venni csak annyit jelenthet, hogy az ellentmondas Bibo altal ja- 
vasolt feloldasa otletszeru, esetleges, legfeljebb moralis indfttatasu, de a torteneti 
problematikahoz nem illeszkedik. Igaz ez mar csak azert is, mert onkent egyetlen 
nemzet politikai elitje sem tesz meghatarozo teruleti engedmenyeket - arrol nem is 
beszelve, hogy az 1848-1849-ben felfuto magyar nacionalizmustol elegge ahistorikus 
elvarni, hogy antinacionalista modon gondolkodjek. S persze azt is szamitasba kell 
venni, hogy 1848-1849 egyik lelietseges - mertliogy tenyszeruen bizonyitliato - ta- 
nulsaga az volt: a magyarok kepesek hatekonyan, erovel szembeszallni a kiilonfele 
nemzeti mozgalmakkal. Veliik szemben elegseges ero volt. Nem 6k, hanem az oszt- 
rak-orosz hadak gyoztek. 
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A masik feloldasi javaslat szerint 1848-1849 utan a magyar nemzeti ertelmiseg- 
nek nem a megmentheto biztositasara kellett volna gondolnia, hanem egy uj forra- 
dalom szamara kellett volna ujbol egy bator elitet kiallitania. Bibo itt ugy tesz, mint' 
ha nem tudna (pedig tudja), az abszolutizmus megtorlasa, a kivegzesek, a kenyszen 
sorozasok, a borton, az emigracio milyen mertekben ritkftotta meg a politikai, katonai, 
tarsadalmi elitet. (Egyebkent ez az onkenyuralom tudatos celja is volt.) Ugy tesz, 
mintha nem tudna, hogy mind az emigracio, mind a hazai ellenallas mily sok sikerte- 
len es felsikeru kfserletet tett a Habsburg-ahszolutizmus elleni tevoleges fellepes er- 
dekeben. 13 Ugy tesz, mintha nem tudna, hogy sem az olasz, sem a nemet egysegfolya- 
mat nem torte szet a birodalmat - eppen a Habsburg Birodalom fenntartasaban er- 
dekelt nemzetkozi eroviszonyok miatt. 

Kerdezhetnem: akkor hat mirol beszel? A nacionalizmussal leszamolo, sikerre ese- 
lyes hazai demokratikus elit az 1850-es evekben - ez korulbelul annyira jogos es er- 
velheto kfvanalom, mint a munkasosztaly iigyenek sorsfordito kepviselete ugyaneb- 
ben az idoszakban. 14 


Egy fogalmi problema 

A szempontunkbol relevans harom ellentmondas (ebbol ketto latens, egy Bibo altal 
is tudott es artikulalt) es a beloliik kovetkezo torteneti, fogalmi, megitelesbeli prob- 
lematika melle tarsul egy kifejezetten es elsodlegesen fogalmi problema, amely a tor- 
tenelmi folyamatok megiteleset befolyasolja. Bibo t6bbe^kevesbe folyamatosan ossze- 
keveri a liberalizmus es a demokratizmus kategori&it. Ezt a problemat rendkivul le- 
nyegesnek tartom, hiszen az egyik legjelentosebb torzitasi, aranyvesztesi lehetosegnek 
nyit teret. 

A reformkori, ‘48~as, kiegyezes kori magyar politikai elit fo eszmei azonossagpont- 
ja a liberalizmus es nem a demokracia volt. 1849"ben Szemere Bertalan ugyan kor- 
manya iranyat „demokratiai”'nak nevezte, de ez inkabb a jovo altala elkepzelt ira^ 
nyarol es nem az akkori tenyleges helyzetrol szolt. A liberalizmus pedig sehol sem 
gondolkodott altalanos, egyenlo es titkos valasztojogban, ami viszont az egyik legfon- 
tosabb demokratikus kovetelmeny. A liberalizmus a jogegyenloseget, a koztehervb 
selest, a nepkepviseletet, a sajtoszabadsagot, a hatalmi agak szetvalaszt&s&t es meg 
sok minden mast jelentett, de szeles tomegeket zart ki a valasztojogbol, a politikai 
hatalom gyakorlasabol. Ez Nyugat-Europaban sem volt maskent, de 1848-ban Ma- 
gyarorszagon megis tobben kaptak szavazati jogot, mint pcldaul a korabeli Nagy-Bri' 
tanniaban. Azaz a reformkorban kialakult es 1848-1849-ben hatalomra jutott ma- 
gyar liberalizmus nyitott volt a demokratikus tovabbfejlodesre, de nem volt demok' 
rata. Az 1867'es elit orizte a liberalis indittatast, de az 1874-es valasztojogi torveny 
jelezte, hogy a demokratizmus iranyaban joval zartabb, mint a ‘48-as torvenykezes. 
Mindazonaltal ez sem vitt ki az egykoru nyugat^europai mezobol, hiszen akkor Euro- 
paban sehol sem volt demokracia. 15 

Bibo azonban a liberalizmust hol demokratizmusnak minositi (mint peldaul 1848- 
1849 eseteben), hol azt keri szamon rajta, hogy miert nem demokrata (mint peldaul 
az 1867-es berendezkedes eseteben). Azt ketsegkiviil jol erzekeli, hogy az 1848"as es 
az 1867^es liberalis politika kozott jelentos intenciobeli kulonbsegek voltak, de attol 
meg mind a ket esetben liberalizmusrol van szo. A problema - legalabbis tortenetileg 
- abbol adodik, hogy ha a fogalmakat osszekeverjiik, akkor egyreszt konnyen abisto-- 
rikus mercek fele csuszhatunk el, masreszt keptelenek lesziink erzekelni a liberaliz- 
mus belso dinamikajat, tartalekait. Bibo 1867-rol azt mondja, hogy a kiegyezes reak- 
cios alkotas, es megprobalja megerteni, hogy ez a - szerinte - velejeig hazug es oncsa- 
lason alapulo mu 16 mikent tudott nem reakcios eroket (peldaul Deak Ferencet, Eotvos 
J6zsef barot, Kemeny Zsigmond bar6t) a maga szolgalataba allitani. Yalasza soran - 
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sziiksegkeppen, a fogalmi zavarodottsag okan - megfeledkezik arrol, hogy meg a kom 
zervativ szerepkorbe kerult liberalizmusnak is jelentos tartalekai maradtak. Itt elegen- 
do utalni arra, hogy a magyar kozigazgatas es jogrendszer valtozasai az 1870-es evek- 
ben, a feltoro politikai antiszemitizmus nagypolitikai ellehetetlenitese az 1880-as 
6vekben es a sikerrel megvivott egyhazpolitikai harcok az 1890'es evekben mind arrol 
tanuskodtak (sok mas mcllett), hogy a honi kiegyezeses liberalizmus minden komp- 
romisszum ellenere ^nem-reakcios” emberek szamara is tisztesseggel vallalhato. 17 De 
Bibonak van igazsaga is: ez a demokratizmus iranyaban zart liberalizmus valoban ki' 
meritette belso energiait, es a XIX-XX. szazad fordulojara tenyleg kiiiresedett. De 
csak akkorra - es nem elobb. Akkor mar valaszolni kellett volna olyan nemzetisegi, 
szocialis problemakra, amelyekre a XX. szazadban - koriilmenyektol, feltetelektol 
fiiggoen - vagy autoriter vagy demokratikus valaszok szulettek. Az 1860-as evektol a 
szazadforduloig terjedo idoszak - nem ellentmondasmentesen - a liberalizmus „nagy 
konszolidacios idoszaka”, amely mind a gazdasagban, mind a jogkiterjesztes, illetve 
jogbiztositas teren komoly nyereseget tudott elkonyvelni. Termeszetesen nem volt 
demokratikus - mint ahogy 1848 sem „a demokratikus kozossegalakitasrol”, 18 leg- 
feljebb annak lgereterol szolt. Ha tchat a liberalizmus, cs a demokratizmus fogalmait 
meg- (illetve ossze-) keverjiik, akkor semmi sem az lesz, ami volt. S persze ily modon 
aztan a stigmatizalasi mechanizmus is gordiilekenyen, teljes koruen mukodik: 1867- 
nek, ennek a hazug, oncsalo konstrukcionak csak rotliadt gyumolcse lehet. 

Pedig ha a torteneti"fogalmi pontossag valamelyest is szamitana, akkor a magyar 
fejlodes „zavara” - ahogy ezt Bibo Nemeth Laszloval egyetertve mondja - nem a 
hatvanas evekben kezdodne es nem lenne egyenes vonalu sem. Ha Bibo a tortenetb 
seghez es nem sajat ellentmondasos es egynemusito fogalmi kategorizalasahoz ragasz^ 
kodna, akkor 1848-1849 leverese, a demokratizmus lehetoseget hordozo politikai 
mozgas vege az egyik torespont. A honi liberalizmus reszben megujito, reszben allag- 
orzo szerepv£llal£sa 6s egyben uralmi helyzetbe keriilese, vagyis a kiegyezes pedig a 
masik. S van egy harmadik is: a XIX-XX. szazad forduloja, amikorra is ez a kiegyeze- 
ses liberalizmus - es rendszer - feleli a sajat energiait, es sem autoriter, sem a kivana- 
tosnak tartott demokratikus korrekciora nem kepes. Ha viszont lgy neznenk a folya^ 
matot, akkor nem a kiegyezes, az 1860-as evek vilaga a „megzavarodas” osbunenek, 
a „zsakutcanak” az eredoje. Nem meltanyos es jogos a szazadfordulo politikai elitje^ 
nek problematikajat teljes mertekben a kiegyezes nyakaba varrni. Raadasul elvesz a 
rendszer belso dinamikajanak, majd kifulladasanak ertelmezhetosege - ami viszont 
a tortenetileg nem alatamaszthato egynemusitesnek, illetve stigmatizacionak nyit 
ujabb teret. 


Minositesek 

Mindezek az ellentmondasok es fogalmi problemak Bibot olyan lteletekre es minosL 
tesekre osztonzik - immar a dualizmus, az Osztrak-Magyar Monarchia vilagat illeto- 
en -, amelyek szorosan osszefuggnek az elmondottakkal, kovetkeznek abbol, de ku- 
lonalloan is vizsgalatra erdemesek. 

A kiegyezes mint az utana kovetkezo korszak egeszeert felelos, hazug, oncsalo es 
zsakutcas aktus tetele csak ugy tarthato fenn, ha a dualista korszakot kizarolag az avitt 
Habsburg Birodalom onkifejezodesekent ertelmezziik. Ha a Habsburg Birodalom 
„vegzetes”, „alkalmi es hibrid” kepzodmeny, amely egyebkent csak a feudalizmusrol 
sz6l, akkor a kiegyezes nem ‘48"at, hanem ‘47^et folytatja. 19 Bibo kijelentese terme^ 
szetesen ugy ertendo, hogy a liberalis es torvenyes forradalom clotti - azaz 1847'Cs - 
allapot, illetve az onnan szarmaztathato kontinuitas a kiegyezes lenyege. Ha Bibo az 
uralkodoi felsegjogok 1867 utani helyzetevel ervelne, lenne, lehetne igazsaga - noha 
a maradek abszolutizmus meg sem kozelitette 1848 elotti lelietosegeit, nem is beszeL 

376 | Politikai is kdzeleti emlekezet 


ve az 1849 utaniakrol. Egyebirant az 1848-ban torvenybe iktatott liberalis alapelvek 
1847'ben nem voltak a magyar berendezkedes reszei, ezzel szemben 1867-tol ujra 
eletre keltek. 20 Kovetkezoleg a maga egeszeben semmikeppen nem alatamaszthato 
az az allitas, hogy az 1867-es kiegyezes, illetve politikai berendezkedes a polgari sza~ 
badsagjogok nelkiili, 1847-es rendszer „folytatasa” lett volna. Persze csak lgy lehet 
arrol ertekezni, hogy a kiegyezes kinek mit „hazudott”, hiszen egy 1847-es allapot- 
ban ismeretlen - tobbek kozott - a nepkepviseleti parlament es a sajtoszabadsag, 1867' 
ben pedig mindketto letezett - lgy aztan, aki ellenezte a kiegyezest, az elmondhatta 
es el is mondta velemenyet. (Kossuth hires Kasszandradevele peldaul tizkrajcaros aron 
tobb mint 50 000 peldanyban kelt el!) 21 Az „oncsalas” lehetos6gei teh3t a szabad 
velemenyalkotas koordinatai altal kijelolt keretben realizalodtak - amire azert ncm 
az 1847'es helyzet, az adminisztratorrendszer a legjobb analogia. 

De Bibo valojaban csak akkor tudja a „zsakutca”'tetelt alatamasztani, ha a 47^eS' 
seget nem pusztan a politikai, hanem a tarsadalmi mezoben is kepes igazolni. Eppen 
ezert frja: „A politikai es a kozjogi zsakutcaval teljesen parhuzamos volt a tarsadalmi 
fejlodes megrekedese is. A tarsadalmi fejlodes bizonyos zavarai, mint lattuk, reszesek 
a kiegyezes letrejotteben, viszont a kiegyezes konstrukciojanak a megmerevedese maga 
is tovabbsegitette a tarsadalmi fejlodes elakadasat. Ahogyan a kiegyezes politikailag 
nem 48-at folytatta, hanem 47-et, ugyanugy tarsadalmi teren is az a lenyege a kiegyezes 
utani tarsadalmi fejlodesnek, hogy a 48^as vfvmanyok formai atvetelevel, de a 48-as 
lendiilet teljes elhagyasaval a magyar t&rsadalmi er6viszonyok sz^zados mozdulatlan- 
sagat orzi tovabb.” Majd - mintegy osszegezve - ezt mondja: „A magyar tarsadalom 
ugy, ahogyan 1867'ben, minden teren mozdulatlanna merevedett, szerkezetenek alap- 
jellegeben, ha jogi intezmenyeiben nem is, feudalis, pontosabban rendi tarsadalom 
volt.” 22 

A zsakutcas jelleg lgy ketsegkiviil kerekebbe, teljesebbe valik - felteve, ha Bibo 
narratfvaja igazolhato. A problema azonban az, hogy allitasai csak a sajat interpreta- 
ciojan beluli hely(iket tekintve ervenyesek, egyebirant viszont teljes torteneti vak- 
sagrol es erzeketlensegrol tanuskodnak. Nem ketseges ugyanis, hogy a magyar tarsa^ 
dalom jo nehany, helyenkent tulsulyos rendi elemmel lepett be a kiegyezes utani 
korszakba. A kiegyezes utani fel evszazadban azonban rengeteget valtozott. Alakula^ 
sa eppen hogy burkolt vagy nyilt konfliktust eredmenyezett a rendies struktiir£kkal, 
merthogy a ncm rendies iranyu valtozas volt a fo tendencia. A magyar tarsadalmat a 
dualizmus koraban mozdulatlannak es egeszeben feudalisnak latni annyit tesz, mint 
semmit nem eszrevenni abbol, ami tortent. Mind a Bibo altal oly nagyra tartott Ne- 
meth Laszlo, mind az altala tavolsagtartoan emlegetett Szekfu Gyula teljes mertek- 
ben erzekeli a nagyon is jelentos merteku valtozasokat, akarcsak a Bibo szemelyes 
barati korehez tartozo Erdei Ferenc. Termeszetesen elteroen interpretaljak ezeket, 
hiszen m£s a konzervativ olvasat, m£s a nem is burkoltan rasszista magyarazat, mas a 
paraszttarsadalomra sulyozo vilagkep es mas a radikalisdiberalis ertelmezesi keret - 
peldanak okaert a Bibo altal talan kevesbe ismert Jaszi Oszkar eseteben. 23 Az interp- 
retaciok, a minositesek nagyon is elterhetnek, de a teny, a jelentos valtozasok tenye^ 
nek erzekelese kozos - kiveve Bibo esetet. Termeszetesen van olyan, aki a feudaliz' 
mus teljes es tokeletes tombolasakent is kepes a dualista kor tarsadalmat lattatni - 
mint peldaul Ady Endre („magyar ugar”) vagy a mindent es mindennek az ellenke- 
zojet is leiro Szabo Dezso. De ezek az interpretaciok kfvul esnek a racionalis argu^ 
mentacio sziiksegessegere epulo (tarsadalorm) tudomanyossagon. Sokkal inkabb az 
adott vilag erzelmi erzekeleserol szolnak, erzelmi realitast fejeznek ki, ami aztan maga 
is ertelmezesre szorul. De minden olyan leirassal, elemzessel szemben, amely szande- 
ka szerint racionalizdlja es narrativ keretbe helyezi a multat, kovetelmeny, hogy leg' 
alabbis a nagyon jol lathato, erzekelheto folyamatokat valamikeppen kezelje - ahogy 
ezt Szekfu, Nemeth, Erdei vagy Jaszi teszi. Bibo lemond errol, amibol persze az is 
kovetkezik, hogy a rendszer szazadfordulos valsaga - amely a reszben a kapitalizmuS' 
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bol adodo es halmozodo tarsadalmi valtozasok (munkaskerdes, foldkerdes stb.)> il- 
letve a valaszkeptelenne valt politikai szerkezet konfliktusabol szarmazik - szamara 
nem letezo, tchat nem is ertelmezendo. Bibo becsukja a szemet a dualizmus kori pob 
garosodas rendkiviil sok ellentmondassal jaro es fesziiltseggel teli, de megiscsak lete^ 
zo folyamatai elott. Persze ha a zsakutcassag teljessegenek erdekeben merevnek es 
mozdulatlannak latja a tarsadalmat, akkor nem is tehet mast. 


Intellektualis deficit 

A gondolati struktura zartsaga alapveto torteneti folyamatok eltiinteteset eredme^ 
nyezi, es ez jo nehany jarulekos intellektualis deficittel jar. Eloszor is csokken az erte- 
ke azoknak a reszmegallapitcisoknak, amelyek a dualista idoszak egy-egy kerdeset ib 
letoen helytalloak, es a leirasuk ota eltelt idoszakban sem vesztettek semmit ervc' 
nyessegiikbol. Ilyen tobbek kozott a felfele kovetelodz6, lefele rangtarto uriembertipus 
abrazolasa, ilyen a valasztojogi rendszer megitelese, ilyen az asszimilacios problema^ 
tika erzekelese, ilyen a nemzetisegi kerdes jelentosegenek felismerese, ilyen a honi 
nacionalizmus termeszetenek megrajzolasa. Ezek mind rendkfviil fontos, lenyeges 
elemek; olyan megallapitasok, amelyeket a szaktudomany csak arnyalt, de alapvetO' 
en nem kerdojelezett meg. A problema abbol adodik, hogy a kontextus egeszebe, a 
mozdulatlannak lat(tat)ott tarsadalmi fejlodesbe helyezve ervenyiik relativizalodik, 
hiszen egy alapvetoen teves keretbe illeszkednek. 

A zsakutcassag tetelenek vegletesse feszitese, a tarsadalom feudaliskent, rendikent 
valo erzekelese arra osztonzi Bibot, hogy melyen hallgasson minden olyan, nagyon is 
szembeszoko tenyrol, amely tetelenek ellentmond. Nagyfvu gondolataiban sok mim 
dennek nem jut hely - velhetoen nem tudas- vagy ismerethiany, hanem sajat fogab 
mi rendszerenek korlatai miatt. Kimarad a konzervativ, agrarius, majd a ket haboru 
kozott a nepies oldalrol is tematizalt fold-, illetve parasztproblema. A kerdest elinte- 
zettnek veli annak kijelentesevel, hogy ok is csak egeszeben veve rendi vagy rendies 
keretek kozott eltek. 24 Nem jelenik meg a XX. szazad elejen a valasztojogi harcok^ 
ban fontos szerepet jatszo ipari munkassag kerdese, amelyet egyebkent mind a szociab 
demokratak, mind a polgari radikalisok eleg eroteljesen hangsulyoztak. Teljesen hb 
anyzik a gazdasagfejlodes kerdese, amely mind konzervativ, mind baloldali, mind 
radikalis, mind antiszemita megfogalmazasban a XIX-XX. szazad fordulojatol - ep- 
pen a tarsadalmi valtozasok eredmenyekeppen - igen er6teljesen artikulalodott. Ki- 
marad a ket haboru kozti idoszakra mar kifejezett politikai felhangot is kapo Buda- 
pest-problematika - a dualizmus kori varosfejlodes egeszevel egyetemben. Az egesz 
problemakor mintegy besorolodik - latensen a magyarorszagi nemetseg es zsidosag 
mint a magyaroktol elkiilonult polgari tarsadalom kerdeskorebe. 25 (Tortenik ez an- 
nak ellenere, hogy az 1940-es evekre mar rendelkezesre allnak olyan munkak, ame- 
lyek jol jelzik: a kerdes nem egyszeriisitheto le pusztan a zsido-nemet dimenziora.) 26 

De meg ennel is fontosabb az, hogy a politikai fogalmi keszlet tarsadalomra vetite' 
se - a tenyszeru elhibazottsag mellett - erzeketlenne teszi Bibot azoknak a polgari 
tfpusu tarsadalmbintegracios mechanizmusoknak az eszlelesere, amelyek - tobbek 
kozott - elodazhatatlanna tettek a polgari hazassag bevezeteset az 1890-es evek ko- 
zepen. (A szekularizacio peldaul egyaltalan nem a feudalis^rendi tarsadalomra jellemzo 
folyamat!) Dc termeszctesen ugyanigy felemlitheto az oktatasbszakoktatasi rendszer 
kiepulese es az a kulturalis termeles, ami oly sajatosan osszekeverhetetlenne teszi a 
feudalis vilagot a barmily szinten is polgarosodo tarsadalommal. Egyszoval mindaz, 
amit civilizatorikus valtozasnak hivhatunk, s amelyet legattraktivabban a millenni" 
um dokumentalt. 27 

Termeszetesen az interpretacio ilyenfajta valosagtol valo elrugaszkodottsaga on- 
csonkitassal jar - ket ertelemben is. Egyreszrol nem marad ter a szemelyes elmeny^ 
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anyag meghatarozott es a torteneti feldolgozasban hasznosithato szegmensei szama- 
ra. Bibo sajat csaladtortenetet sem tudna az altala felvazolt tarsadalomkepbe beillesz- 
teni - vagyis akaratlanul is kiirja magat a magyar historiab6l. 28 De nem marad ter 
arra sem, hogy a tagabban vett korszak muveszete, szepirodalma valamikeppen be^ 
epiiljon a korszakrol alkotott kepbe, lett legyen szo Jokai Morrol, Mikszath Kalman- 
rol vagy eppen a ket haboru kozott fenykorat elo Krudy Gyularol. Azaz a szubtilisebb 
es egyben szemelyes erzekeles is felszfvodik a dogmatikaban. 

Itt persze - mielott ujbol kiagaznank belole - visszakanyarodhatunk ahhoz, hogy 
a fogalmi halo es a kiegyezes, azaz egy politikai aktus merev osszekotese bizony ko- 
moly arat kovetel. A kiegyezes ilyenfajta felnagyftasa, a karokozasnak egyfajta „os- 
forras” jellegu feltiintetese Kossuth ideaja volt, hiszen 1894'ben bekovetkezett hala- 
laig kovetkezetesen a kiegyezeshez kototte a kapitalizacio belso ellentmondasait epp- 
ugy, mint mindent, ami nem tetszett neki. De Kossuthnal ez ertheto volt, hiszen 6 a 
nemzet ura - es nem ertelmezoje - akart maradni. Es ha mar nem lelietett a nemzet 
eletenek, akkor legalabb erzelmeinek, lelkenek vezerloje kivant lenni. 

Bibonal azonban mas a helyzet, hiszen harom evtizeddel a struktura szeteseset 
kovetoen, ket vilaghaboru utan mondja ki lteleteit. A tavolsag, az osszevethetoseg 
(mar tudniillik az, hogy van modja a Horthy-era es a dualista korszak kulonbsegenek 
erzekelesere) nem indokolja, hogy atvegye ezt a sajatos kossuthi latasmodot - mar 
csak azert sem, mert a szerep es a politikai teljesitmeny is hianyzik hozza. 


Aranyvesztes 

Bibo is erzi azonban, hogy kulon is meg kell indokolnia, miert a kiegyezes a legfobb 
bunos. Ebben az indoklasban azonban a maga legdurvabb formajaban jelenik meg 
mindaz, ami a biboi latasmod kovetkezteben a torteneti kep aranyveszteset mutatja. 
Tehat idezziik fel Bibot, meghozza az idevonatkozo teljes gondolatmenetet: 

„Hogyan lehetseges, kerdezhetne valaki, hogy egy egesz kozosseg arculata megvab 
tozzek attol, hogy 1867-ben kiraly es nemzet milyen kiegyezest kotottek egymassal? 
Nagyon egyszeruen: egy hamis konstrukcio, akarmilyen teriileten kozjogi, politikai, 
ideologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi teriileten epul is ki, ha egyszer valamilyen sze^ 
rencsetlen okbol beleepiil az illcto kozosseg szerkezetebe, akkor abban megindft egy 
forditott kivalasztast, amint arra mar Nemeth Laszlo is ugyanezzel a kerdessel foglaL 
kozva nagyon helyesen ramutatott. A kiegyezeses, majd utobb az ellenforradalmi 
magyar kozeletben sem miniszter, sem kozsegi jegyzo, sem bankelnok, sem ipartestii- 
leti elnok, sem akademiai elnok, sem tanfeliigyelo nem lehetett olyan ember, aki donto 
pillanatban nem volt hajlando vagy nem volt kepes egy rendeletben, egy fegyelmi 
hat&rozatban vagy egy poh&rkoszont6ben mag5eva tenni a kozossegi hazugsagoknak 
azt a rendszeret, melyen ez az egesz kozelet felepiilt. Lehet, hogy csak kis engedmeny 
kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott kivalasztas folyamatat, mert 
a legigazabb, legszenvedelyesebb es leglenyeglatobb emberek szamara mar ez is lehe- 
tetlenne tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz eroket. Hosszu lejaratra pedig ez a 
forditott kivalasztas az egesz kozosseg vezetoreteget kicserelte s logikusan vezetett 
egesz vezetoretegiink erkolcsi es erzelmi leziillesehez. Kozossegi vezeteshez es iranyL 
tashoz, mint altalaban minden alkotashoz, ket dolog sziikseges: a tenylegesen keresz- 
tiilviheto dolgokat szem elott tarto gyakorlati realizmus es a feladatok belso torve- 
nyeit jol felismero lenyeglatas. Ha egy kozosseg a hazugsagnak valamifele zsakutca- 
jaba beleszorul, annak elso kovetkezmenye az, hogy nem talal realista es lenyeglato 
embereket, akikre a maga vezeteset rabizhassa. Talal bosegben gyakorlatias embere- 
ket, akiknek a szamara a gyakorlati munka vagy ervenyesiiles lehetosege all minde- 
nek felett s ennek erdekeben hajlandok abban az ertelemben »realistak« lenni, hogy 
a hazugsag fennallo es ervenyesiilo konstrukciojat elfogadjak valosagnak. Realizmu^ 
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suk ilyen modon egy alapvetoen hazug epitmeny megtamasztasaban, erositeseben es 
a tenyleges lehetosegek hamis feltetelei kozott valo ide-oda tologatasban meriil ki. 
A masik oldalon a lenyeglatas adomany&val megdldott emberek vagy m&s kifejezesi 
format keresnek, vagy szGkebb, kisebb kozossegekbe vonulnak, majd mind nagyobb 
mertekben izolalodnak, duzzogasba, sertodottsegbe, kiiloncsegbe vagy adaz profeta" 
sagba szorulnak; egyidejuleg a ktiloncok es az adaz profetak valnak arra alkalmassa, 
hogy a lenyeg megmondasat magukra vallaljak. E tekintetben erdemes megfigyelni a 
magyarsag vezetoinek es a magyar problemakat megfogalmazo koziroi szemelyisegek' 
nek a soraban egyreszt a kiegyezes es az ellenforradalom hiveit, masreszt azok ellen- 
feleit. Az egyik oldalon allanak a kiegyezeses Deak Ferenc kovetoi: Salamon Ferenc, 
a ket Andrassy, Apponyi Albert, Tisza Istvan, Petho Sandor, Szekfu Gyula, hogy a 
legjobbakat emlitsem: emelkedett szellemu, a lehetosegeket jozanul szamba vevo, 
mertektarto, gyakorlati koziroknak olyan sora, akiknek a magyar kozosseg akkori 
problemairol mondott teteleibol ma ugyszolvan a vilagon semmi, de semmi nem etve~ 
nyes. Mintha a holdban es a hold lakoinak mondottak volna mindazt, amit a dinasz^ 
tiarol, Ausztriarol, a kiegyezesrol, a nemzetisegekrol, magyarosodasrol, reviziorol, Szent 
Istvan-i allameszmerol, demokraciarol, foldreformrol oly sok mertektartassal, oly szep 
nemzeti szellemben vegigmondtak. Nem azert, mert konzervativak voltak, s az ido 
tulhaladt rajtuk; egy teljesseggel elavult, de igazi, magvas konzervativizmusbol is 
megmarad az, ahogyan a dolgokhoz, kerdesekhez hozzafogott, ha jol, igaz&n fogott 
hozzajuk. De amit ezek mondtak, az mind arra volt felepitve; hogy koruk mozdulat- 
lan es hazug politikai konstrukcioi, amelyek eleg hosszu ideig valoban ervenyesulni 
tudtak, egyenloek magaval a politikai es tarsadalmi realitassal. Amint ezek a konst^ 
rukciok osszeomlottak, mindaz, amit roluk mondtak, targytalanna valt. A masik oh 
dalon allanak az emigrans Kossuth kovetoi, vagy belso emigranstarsai, Tancsics Mb 
haly, Vajda Janos, Tolnai Lajos, Ady Endre, Szab6 Dezso. Olyan embereknek a sora 
ez, akiknek frasai es tetelei ketsegbeesett szenvedellyel, maig is ervenyes hatoerovel, 
az ido mulasaval mind fokozodo hitellel megjelemtik es megfogalmazzak a fennallott 
konstrukciok hazugsagat es kibirhatatlansagat; akiket azonban politikai vezetoknek, 
iranyitoknak, gyakorlati, sorrendi k£rdesek eldontoinek, az »exigenciak« tudoinak 
alig lehet elkepzelni. Mindket iranyban csak a legjobbakat neveztiik meg: hol vam 
nak meg az arral uszok, karrieristak, iires kozhelyek hangoztatoi, uszitok, magyarko- 
dok, kodcsinalok, busmagyarok, rogeszmesek, szektasok, 6sszeesk(ivok! A kozosse- 
get vezeto, vagy a kozosseg problemait megfogalmazo egyenisegeknek e ketiranyu 
forditott kivalasztasa tomegevel veti fel s helyezi eloterbe egyreszt az elmosodott, jeL 
legtelen, silany, masreszt a gorcsos es torz emberi alkatokat s ezeken keresztiil mind^ 
inkabb egy megzavarodo, eltorzulo kdzossegi alkat kepet mutatja. (...) a lenyeges (...), 
hogy altalaban ep ertelem, ep iteloero, ep erkolcsi szenvedely, ep kozossegi erzek keriil 
minden vonalon kisebbsegbe a tenyleg ervenyesiilok es lathatoan szereplok hamis re- 
alizmusaval szemben.” 29 

A felvazolt kep a kiegyezestol a masodik vilaghaboruig - tehat szinte a megfrSskor 
ervenyes jelenig - terjed, ami persze arra utal, hogy Bibo a kontraszelekcio tekinte- 
teben teljes folytonossagot lat. Ez onmagaban is vizsgalatra erdemes kerdes, de en most 
megmaradnek a dualista korszaknal, Igy nem foglalkozom a ket haborii kozti ido^ 
szakkal. 

A „forditott kivalasztas” tezise reszben erkolcsileg minositi az egesz vezeto reteget. 
Aki bekeriilt az elitbe, az egyben ziillotte, erkolcstelenne is valt. Ez ugyanaz a „koh 
lektiv bunossegi” megkozelites, ami mashol egesz nemzetek lealjasodasakent jelent 
meg, s ami - nezetem szerint - kulonosen 1948-ban, a szoveg megjelenese idejen 
nemhogy nem egyeztetheto ossze semmifele demokratikus ertekrenddel, hanem meg 
jarulekos elvbeszmebt6rteneti igazolasul is szolgalhatott arra, amit Bibo sem szere^ 
tett volna.” 30 Szempontunkbol - a torteneti megiteles, az „igazsag” szempontjabol - 
lenyegesebb azonban, hogy Bibo ily modon elveszti a kiilonbsegtetel lehetoseget, es 
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egybemossa a kisszeru, pitianer karrierLstat a formatumos alakkal. Megkozelfteseben 
az ugymond gyakorlati emberek is csak a hazug konstrukcio megtamogatasaban, a 
tenyleges lehetosegek hamis feltetelek kozti ide-oda tologatasaban vesznek reszt. 

Most tekintsiink el attol, hogy az emberi cselekedetek visszahathatnak azokra a 
feltetelekre, amelyekbol kisarjadtak, es lgy termeszetesen modosithatjak is azokat. 
Maradjunk inkabb annal, hogy Bibo szamara nem letezik az altala karhoztatott adott 
politikai strukturan tuli teljesitmeny. Igy peldaul, ha elkesziil Budapesten a Ferenc 
Jozsef' es az Erzsebet-hid, a beruhazast kezdemenyezo kormany - minthogy gesztust 
tett az uralkodonak, illetve addigra mar elhunyt felesegenek 31 - erkolcsileg es erteb 
mileg zullott, noha a hidak, politikai konstrukcioktol fiiggetleniil, tulajdonkeppen 
segftik az orszag fejlodeset, neviik barmikor meg is valtoztathato. 32 De ezzel a logika- 
val tulajdonkeppen a Lanchid melle (moge) is tehetiink egy nagy kerdojelet, hiszen 
Sz6chenyi Istvan a reformkorban az onkenyuralmi feudalis politizalas foemberevel, 
Metternichhel egyezkedett, es 1846-tol a Helytartotanacs kozlekedesi osztalyanak 
vezetojekent maga is az akkori rendszer politikusa lett. Munkajat tehat ide-oda tolo- 
gatasnak is hivhatjuk - felteve, hogy elfogadjuk Bibo gondolatmenetet. 

Mindazonaltal a lenyeg - es erre Bibo sajat „fogalmi rabsaganak” jelzesekor mar 
utaltam hogy aranyvesztett, szuklatokoru torteneti ertelmezes kerckedik ki a gon~ 
dolatmenetbol. Termeszetesen nem lehet sem erkolcsileg, sem ertelmileg ziillottnek 
tartani Eotvos Jozsefet es Trefort Agostont a magyar iskolarendszer kiepiteseert; mint 
ahogy semmilyen ertelemben nem turi el a „hamis realista” minositest a magyar koz- 
lekedesiigy nagy alakja, Baross Gabor sem. Ugyanez vonatkozik az europai szinvona- 
lu biinteto torvenykonyvre, amely Csemegi Karolyt dicseri. Es termeszetesen semmi 
sem indokolja, hogy az egyhazpolitikai torvenyeket, a penziigyek reformjat keresztiiL 
vivo Wekerle Sandort pusztan ide-oda tologatonak tartsuk. 33 

Ahogy Bibo nem erzekelte a kiegyezeses liberalizmus belso tartalekanak megletet, 
ugy azt sem vette eszre, hogy a magyar politikai elit jo nehany olyan tettre szanta el 
mag&t, amelyek megfeleltek az orszag erdekeinek, a nyugat'europai fejlodes Bibo altal 
is szeretett kivanalmainak. Ezt sem Bibo koraban, sem kesobb nem kerdojeleztek meg, 
annal is kevesbe, mivel az orszag eletet rendszereken tulnyuloan szolgaltak. 

Bibo a maga konstrukciojan beliil ervenyteleniti mindazokat, akik a politikai estab- 
lishment reszei lettek - ismetlem, elveszitve ezzel a tenyleges kritikai pozicio, a kii- 
lonbsegtetel lehetoseget. Azt mondja, hogy a magyar kozosseg akkori problemairol 
felallitott teteleikbol az 1940-es evekre mar semmi, de semmi nem ervenyes. Neve- 
ket sorol, tobbek kozott Deak Ferencet, idosebb Andrassy Gyulaet. Termeszetesen 
lehetne akar igaza is, hiszen ha a dolgok valtoznak, a politikus mondandoja elavuL 
hat. Csak hat konkretan sincs igaza. A jogegyenlotlenseget megvalosito Horthy-kor 
utan, 1948"ban, a Rakosbkor bejaratanal mitol is ervenytelenedne a honi jogegyen- 
l6seg kulcsfigur&janak, Deaknak a jelentese 6s mondandoja. 7 Mitol is v£lna szellemi 
limlomma a polgari szabadsagjogok, az allam es egyhaz szetvalasztasat elvileg indo- 
kolo, a nemzetisegi toleranciat hirdeto kiallasa? Mitol is valna ervenytelenne 1948- 
ban - amikor szovjet csapatok allomasoznak Magyarorszagon - Andrassy kulpoliti- 
kai credoja a szerinte legnagyobb veszelyt jelento Oroszorszagrol? 34 

Az magatol ertetodik, hogy a politikai elit egy resze - demokraciaban is - lehet 
erkolcsileg es ertelmileg ziillott, nezeteik hamar ervenyiiket veszthetik. De mertek" 
telen aranyvesztes es melyen ahistorikus felfogds kell ahhoz, hogy tobb mint fel ev- 
szazad vezeto garniturajat egeszeben leirjuk. 

Az aranyvesztett konstrukciohoz Bibo feltalalja a masik oldalt is. Azokat, akik 
megfogalmazzak a korszak kritikajat, kovetkezeskeppen kiviil rekednek mindenen. 
Igen, j6 n6h5nyan voltak, akik nem b£k£ltek meg a letez6vel, drasztikus kritikaval 
illettek a fennallot, czt szabadon es nyilvanosan clmondtak - es sok esetbcn nekik 
volt igazuk. De messze nem all az, hogy kuloncnek avagy adaz profetanak kellett lenni 
ahhoz, hogy ugymond a „lenyeget” megfogalmazza valaki. Vallalhatott valaki ilyen 
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szerepet - de ezt inkabb alkata, a helyzet, mintsem a strnktura altal predesztinalt 
kenyszer indokolta. Bibo Tancsicsot, Vajda Janost, Adyt emliti. De mondhatna Arany 
Janost is, aki az Akademia fotitkara lett; vagy Hermann Ottot, aki allami allasban, a 
Magyar Nemzeti Muzeum segedorekent volt sok esetben a rendszer Tancsicsnal is 
radikalisabb kritikusa. (Tancsics maga az Andrassy-kormanytol kapott tamogatast az 
6ltala szerkesztett Aranytrombita cimu, erSsen kritikai hangvetelu laphoz.) Vagy szol- 
hatna Mikszathrol, aki egyreszt kormanyparti kcpviselo volt, masfclol a letezo vilag 
egyik legkemenyebb biraloja. Esetleg Schmitt Jeno Henrikrol, a magyar anarchizmus 
atyjarol, aki szinten allami alkalmazott volt. Vagy csak egyszeruen felemlithetne azo 
kat, akik a parlamenti politizalason belul valtak nyitotta a demokratikus korrekcio^ 
ra: Mocsary Lajostol Justh Gyulan es Vazsonyi Vilmoson at Karolyi Mihalyig. 

• 

A helyzet tehat egyszeruen nem ugy allt, ahogy azt Bibo talalja - amit azert tehet meg, 
mert narrativajanak fogalmi kerete szamara erosebb es fontosabb, mint az anyag, amire 
vonatkoztathatja. Ugy velem tehat, hogy Bibo eseteben csak esetlegesen beszelhe- 
tunk a klasszikus ertelemben vett tud5shianyr6l - habar nyilvan ez is lehetseges, hi- 
szen eseteben nem szaktorteneszrol van szo. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy tulso 
gosan beleszeretett sajat fogalmaiba, es ezeket akkor is ra akarja eroltetni a tortene- 
lemre, ha ez latens vagy artikulalt ellentmondasokat, fogalmi buktatokat, nyilvanvalo 
aranyveszteseket, leegyszerusito es egyoldalu kovetkezteteseket, kollektiv stigmatb 
zacioba torkollo minositeseket es ahistorikus megfontolasokat eredmenyez. 

Mindebbol szamomra ket kovetkeztetes adodik. Az egyik szerint a minosegek soha 
nem keverhetok ossze, es nem valthatok at egyarasra. Bibo kozpolitikai moralis sib 
lya, demokratikus szerepvallalasa, illetve a szukebben vizsgalt temaban nyujtott teb 
jesftmenyenek megftelese ket kiilon dolog. A moralis teljesftmenynek kijaro megbe^ 
csiiles, a demokratanak kijaro tisztelet, illetve az intellektualis teljesitmeny nem kell, 
hogy egymasra vonatkozzanak. Lehet valaki egyszerre nagy demokrata es gyengebb, 
erosen kritizalhato teljesitmenyt nyujto gondolkodo. Vclhctocn egy a kiilonbozo 
minosegek osszemosasat elosegito kor - a diktatura - vege akkor kovetkezik be, amikor 
a kiilonbozo tevekenysegi teriiletekre vonatkozo megiteleseket kiilon is kezeljiik. 
Tehat: minden tisztelet Bibonak, a demokratanak, es minden kritika Bibonak, az 
amator tortenesznek. 

Adodik persze egy masik posszibilis kovetkeztetes is, ami egy ujabb interpretacio 
lehetoseget veti fel. Mi van akkor, ha Bibo adott tortenelemertelmezeset nem a sajat 
fogalmi, illetve konceptualis rendszerenek foglyakent latjuk, hanem a posztmodern 
sajatos, korai elofutaranak, ahol is minel jobb a narrativanak, annal rosszabb a te- 
nyeknek. 7 A „zsakutca” ugyanis a negatfv megfeleloje annak, amit Fukuyama pozitiv 
tartalommal a „tortenelem vegenek” nevez. 

Persze a kerdes ilyen esetben is az: hogyan tovabb. ? Azazhogy rossz a kcrdes, hiszen 
ebben az esetben nincs tovabb. 

Beszelo, 2001. oktober (VI. evf. 10. sz.), 94-104. o. 


Jegyzctek 1 . Lasd errol az 1980-ban gepiratban, majd 1984-ben szamizdatban, veg(il 1991-ben legalisan pub- 
likalt Bib6'emlekkdnyvet. (Budapest, 1984, ABC Fuggetlen Kiado; Budapest-Bern, 1991, 
Europai Protestans Magyar Szabadegyetem - Szazadveg Kiado.) 

2. Legujabban A szabadsag kis kdrei. Tanulmdnyok Bibo Iswan eletmuvero'l. Szerk. Denes Ivan ZoL 
tan. Budapest, 1999, Osiris Kiado; Denes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat: Bibo lstvan vitaja 
Ndmeth Ldszl6val 6s Szekfu Gyuldval. Budapest, 1999, Osiris Kiad6; Bibo Istvdn. Vdilogatta, sajto 
ala rendezte, a bevezetest es a jegyzeteket frta Szilagyi Sandor. Budapest, 2001, Uj Mandatum 
Konyvkiado. Ez utobbi kiadvany 1999-ig tartalmazza azt a bibliografiat, ami - 1945 utan teL 
jessegre toroen a Bibo'frasok kiadasat, illetve ujrakiadasat es a Biborol szolo publikaciokat tartja 
szamon. 
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3. Egyebkent e tekintetben - fokent jogtudomanyi munkdssagat, eszmetorteneti helyet illetoen - 
j6 nehany erdekes 6s 6rtekes publik^cio jelent meg. Tal£n a legatfog6bb: „A katalom humani- 
zaldsa”. Tanulmanyok Bibo Istvdn eletmuverol (Szerk. Denes Ivan Zoltan. Pecs, 1993, Tanulmany 
Kiado) cimu kotet. 

4. Ismereteim szerint ez idaig egyetlen tanulmany foglalkozik Bibo nezeteinek a kiegyezest es a 
dualizmust erinto reszevel: Gergely Andras: Bibo Istvan a kiegyezesrol es a dualizmus rend' 
szererol. In „Kepzeljetek embert.” Tanulmanyok Scklett lstvan60. szuletesnapjara. Szerk. Bihari 
Mihaly cs Cieger Andras. Budapcst, 1999, Korona - ELTE AjK Politologia Tanszek, 55-64. o. 
A tanulmany ujra megjelent 1999'ben A szabadsag kis korei cfmu kotetben. [Lasd az elozo do~ 
kumentumot.] 

5. Eleg sok Bib6'sz6vegkiadas latott napvilagot. En a magam reszerol a Bibd Istvan dsszegyujtdtt 
munkai (1-4. kot. Sajto ala rendezte Kemeny Istvan es Sarkozi Matyas, Szolosy Arpad elosza- 
vaval es Szabo Zoltan bevezetojevel. Bern, 1981-1984, Europai Protestans Szabadegyetem) 
cfmu' kiadvanyt hasznaltam. 

6. Igyekszem olyan tortenetbszakirodalmi hivatkozasokat megadni, amelyeknek vonatkozo meg- 
allapftasai idotallonak bizonyultak es - elvileg - Bibo is ismerhette oket. 1848-1849 es a tor- 
venyess£g viszonyanak megftelesehez Horvath Mihaly: M agyarorszag fiiggetlensegi Iwrczanak tdr ■- 
tenete. I—III. kot. Genf, 1865. Nyomatott Puky Miklosnal. 

7. Lasd Deak Ferenc beszedei. Osszegyujtotte Konyi Mano. 2. kiad. Budapest, 1903, Franklin-tar' 
sulat. A III., a IV. es az V. kotetben tobb olyan beszed, illetve a koriilmenyeket lefro szoveg 
szerepel, ami a lehetseges tematikat tartalmazza. 

8. Bibo Istvan: A kelet'europai kis&llamok nyomorusaga. In Bibo Istvan osszegyujtott munkdi. 
i. m. 1. kot. 246. o. 

9. Uo. 205., 209., 238. o. 

10. Uo. 202. o. 

11. Uo. 212.o. 

12. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem. In Bibd lstvan osszegyujtott 
munkai. 1. kot. 262. o. Bib6 Istv£n tanulm^ny^t Hsd e kotetben a Politikai es kozeleti emlekezet 
dokumentumai kozott A* utdkor emlekezeteben c. fejezetben. 

13. A ket- talan leglenyegesebb- Bibo idejeben is ismert feldolgoz£s, illetve forraskiadas: Berzeviczy 
Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. (I—IV. kotet. Budapest, 1922-1936); 
A Kossutk'emigracio Tdrokorszagban (I. Budapest, 1927. Kiadja Hajnal Istvan). De termesze- 
tesen rendelkezesre allt a minden magara valamit is ado kozeposztalybeli csalad szamara „k6~ 
telezo”, tobb kiadast megert H6man-SzekfuTele M agyar tdrtenet, amelynek a korszakra vo~ 
natkozo reszet Szekfu Gyula frta. 

14- Az altalam itt peldakent felhozott ahistorikus szempont Molnar Erik velemenyeben jelent meg. 
A Tortenettudomanyi Bizottsag vitaja a dualizmus kora tortenetenek egyes kerdeseirol: Sza~ 
zadok, 1962. 1-2. sz. A vita jegyzokonyvenek egy bo reszletet lasd e kotetben a Tudomanyos 
emldkezet dokumentumai kozott Az osztrdk ds a magyar tortenettudomdny vdltozo megitelese cfmu 
fejezetben. 

15. A valasztojog sulyahoz, osszehasonlfto jellegehez: Kristoffy Jozsef: Magyarorszdg kdlvdridja (Bu- 
dapest, 1910), illetve Wazsonyi Vilmos beszedei es irasai (I—II. kot. Budapest, 1927), kiilonosen 
a II. kotet. 

16. Bibo lstvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutc£s magyar tortenelem. i. m. 1. kot. 267. o. 

17. Gratz Gusztav: A dualizmus kora. I—II. kot. Budapest, 1934, Magyar Szemle Tarsas&g; es Petho 
Sandor: Vildgostol Trianonig. 3. kiad. Budapest, 1925. Hangsulyozottan olyan muvekre utalok, 
amelyek Bibo latokorebe illeszkedtek, es az adott, illetve hivatkozott teriileten a kesobbi szak' 
tudomany sem allft gyokeresen mast. 

18. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem. i. m. 1. kot. 260. o. 

19. Uo. 268.o. 

20. M agyar Towenytar. 1836-1868. evi towenyczikkek. Budapest, 1896, Franklin Tarsulat. A kb 
egyezesi torvenyeket lasd e kotetben a Forrdsok kozott A kiegyezes megsziiletdse cfmu fejezetben. 

21. Kossuth Lajos iratai. VIII. kot. Sajto ala rendezte Kossuth Ferenc. Budapest, 1900, Athenaeum 
Kiadasa, 7. o. Kossuth Lajos Deak Ferenchez frott nyflt levelet lasd e kotetben a Politikai es 
kozeleti emlekezet dokumentumai kozott A kiegyezes a kortarsi kozbeszedben cfmu fejezetben. 

22. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem. i. m. 1. kot. 268-269. o. 

23. Csak a rend kedveert emlftem meg, hogy itt Szekfu Flarom nemzedeke re, Nemeth Laszlo Szekfu 
Gyula 6s a Kisebbsegben cfmu muvere, Jaszinak a Habsburg'monarchia szeteseserol frott cs ck' 
koriban magyarul meg meg nem jelent monografiajara gondolok. Erdei eseteben jo nehany fr£s' 
rol is szo lehet, de mivel itt eros szemelyes kapcsolat is fennallott, ezert Bibo meg annal is job- 
ban ismerte Erdei nezeteit, mint ahogy azt az egykoruan erdeklodo olvas6 tehette. Lasd errol 
Huszar Tibor: Parbuzamos eletrajzok es keresztezodesek: Erdei Ferenc, Bibo lstvan es a M arciusi 
Front. (Szerk. T6th Ferenc. Budapest-Mako, 1991, ELTE Szociologiai Intezet - Makoi Jozsef 
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Attila Muzeum), illetve ugyano Erdei Ferenc es Bibo Istv£n vitajarol. In Kiutkereses, 1 943. Szerk. 
L. Nagy Zsuzsa, Burucs Komelia. 1989, Kossuth, 104-114- o. Szekfu Gyula, Nemeth Laszlo es 
Jaszi Oszkar munkainak egy^egy reszletet lasd e kotetben a Politikai es kdzeleti emlekezet doku^ 
mentumai kozott Az utokor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

24. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zs£kutc&s magyar tort^nelem. i. m. 1. kot. 274. o. 

25. Uo. 

26. Sok mas mellett peldaul Siklossy Laszlo: Hogyan epiilt Dudapest (1870-1930). Budapest, 1931, 
Fovarosi Kozmunkak Tanacsa. 

27. Matlekovits Sandor: M agyarorszag kozgazdasaga es kdzmuvelodesi allapota. Budapest, 1898. A 
konyv - a szerzo akademikus volt - a millenniumi Magyarorszag nemzetkozi osszeveteset is 
tartalmazo, a kor tudomanyos normai szerint irott mu. 

28. Lasd errol Lengyel Andras: apai „orokseg” - Idosebb Bibo Istvan muvelodesszervezo tevekeny' 
sege. In A batalom biumanizdlasa. Pecs, 1993, 68-83. o. Tovabba Bibo Istvan eletrajzi adatai. 
Osszeallitotta Kenedi Janos. In Bibd Iswdn osszegyujtott munkai. i. m. 4. kot. 1283-1289. o. 
Tagabb osszefuggesek: Rudai Rezso: A politikai ideologia, partszerkezet, a hivatds es eletkor szere* 
pe a magyar kepviselovdlasztds is a partok eleteben (1861-1935). Budapest, 1936. 

29. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem. i. m. 1. kot. 276-278. o. 

30. Bibo Istvan: Emlekirat a magyarorszagi nemetseg kitelepftesevel kapcsolatos belyzetrol (1945. 
december 15.). Kozreadja Fulop Mihaly. M agyar Nemzet, 1989. marcius 4. 

31. Az Erzsebct'hidat 1903-ban adtak at, a kiralynet 1898'ban gyilkoltak meg. 

32. Amint ez az 1896'ban atadott Ferenc Jozsef'hiddal meg is tortent, hiszen manapsag Szabad- 
sag nevre hallgat. 

33. Eotvos masodjara 1867 es 1871 kozott - halalaig - volt kultuszminiszter, Trefort 1872 es 1888 
kozott toltotte be ezt a pozfciot. Baross 1868 es 1889 kozott volt kozmunka^ es kozlekedesugyi 
miniszter, Csemegi Karoly igazsagiigyi allamtitkarsagig vitte. A nev6vel femjelzett biinteto tor- 
venykonyv 1878'ra datalodik. 

34. Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula elete es kora. I—III. kot. Budapest, 1900, MTA kiad&sa. 
A szakirodalom azota sokat amyalt az Andrassy-kepen, de az oroszellenesseg mint egyik fo mo' 
tivum tekinteteben nincs valtozas. 
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KOVER GYORGY 

KIEGYEZES: EGY UJRAIRT FORGATOKONYY 

historizAlo semAk a magyar AtalakulAsban 

Az 1988-as esztendo egyik politikai divatszava a kiegyezes volt. A kifejezes korabban 
egyertelmuen 1867"hez kotSdott a magyar nyelvben. A Habsburg'dinasztia es Ma- 
gyarorszag, illetve az alkotmanyos Ausztria es az alkotmanyos Magyar Kiralysag ko^ 
zotti egyezseg: a ketkozpontu Monarchia megteremtese szamara volt fenntartva. 


Tortenelmi muszo es politikai szcenario 

1988 oszen Biro Zoltan, az MDF egyik alapitoja, akit nem sokkal azelott zart ki az 
MSZMR beszelgeteseket folytatott Pozsgay Imrevel, az utolso kommunista kormany 
politikai reformokert felelos allamminiszterevel. Pozsgay igen gyakran hasznalta a 
kiegyezes szot, es a beszelgetes kotetlensege miatt jol ertheto, milyen osszefuggesben. 
A kiinduldpont a politikai reform koncepcioja, a forradalom elkerulese: 

„A reformban..ha (igyes es szemfiiles reformerek csinaljak, akkor felismerik... a 
mozgasoknak az elementaris erejet es jelentoseget, es keszek a formai kinalattal, mire 
ezek elernenek a robbanashoz. Es akkor a folyamat egyiittmukodesse valik, valami 
kozos csillapodassa, amelyik kiegyezesbe es konszenzusba, kozmegegyezesbe megy at... 
A tortenelmi tapasztalatnak ebben oriasi jelentosege van.” 1 

Szabad valasztasok eseten a „rendszer folytonossaganak garanciajakent” tekintett 
part „legitimitasanak megkerdojelezesetol” tart - nyilvanvaloan a lengyel peldabol 
kiindulva. Ezert ugy veli, „valamifele kiegyezeses modot kellene valasztani”. 2 Felva- 
zolja az esemenyek altala elkepzelt forgatokonyvet is: 

„01yan atmeneti szakaszra lenne szukseg, amelyben ugy lehetne elokesziteni a ki- 
egyezest, hogy kozben elker(ilhessiik a nagyobb megrazkodtatast, es ne jojjon letre 
hatalmi vakuum. Talan arra lenne sziikseg, hogy a hatalom es az onszervezodesek 
egyezzenek meg parlamenti paritasban, es lgy esetleg mar a jelenlegi valasztasi rend- 
szer kereteben is onallo csoportokkent bekeriilnenek a parlamentbe, es ott, akinek 
kedve van hozza, koalicioban, akinek nincs kedve hozza, ellenzekben vegigcsinalna 
ezt a politikai jatszmat egeszen addig, amig a frontok es a poziciok vilagossa, attekint- 
hetove es valaszthatova valnanak, amikor tehat egy partok szerint szervezodo orsza- 
gos v£laszt£s nem destabiliz3l6d£st, hanem az orsz£g stabiliz3l£s£t szolg^lna.” 3 

Indoklasaban egyertelmuen kimondja: „.. .egy felulrol szervezett tarsadalom atala- 
kftas&t nem tudom elkepzelni ugy, hogy a tisztan alulrol epitkezo civil tarsadalom tudja 
elintezni onmagaban ezeket a dolgokat, ehhez feliilrol is el kell indulni, es a ket ero 
talalkozasi pontjain kell kialakitani a targyalasos kiegyezes felteteleit es alkalmait.” 4 

Meg mielott kizarolag az uralom monopoliumahoz ragaszkodo bolsevik strategia^ 
val inteznenk el a dolgot, meg kell allapitani, hogy a hatalom legitimitasa szempont- 
jabol Pozsgay nem volt konnyu helyzetben. Ha ugyanis a szabad valasztast egyelore 
nem tekintette (vagy nem tekinthette) legitimacios forrasnak, akkor - az 6 szeme^ 
ben - potencialis targyalopartnerei sem voltak legitimek, es a hatalmat sem tettek 
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volna legitimme azzal, hogy reszt kapnak belcile. Erezhetoen „a rendszer folytonossa' 
ga ’ sem nyujtott erre elegendo garanciat, mert Pozsgay meg egy olyan kompromisszurm 
ra is nyitott volt, amely „legalabb a magyar kozjog tapasztalatait, tanulsagait, a nemzeti 
letiinkhoz kapcsolodo kifejezesi formait elvallalja, es lgy az uj alkotmany majd nem a 
befejezes, hanem a nyitas alkotmanya lehet”. 5 Ez a keszseg az MDF akkori, alkotma- 
nyozo nemzetgyulest kezdemenyezo felhfvasara volt valasz. A kiegyezesre torteno hi' 
vatkozas tehat az altalanos legitimitashiany potlasat szolgalta a politikus szotaraban. 


Historizalas es legitimitas 

A kiegyezesre valo tortenelmi utalas azonban nem csak az allampart reformszarnya" 
nak frazeologiajat jellemezte. 1988 szeptembereben az MDF lakiteleki gyulesen az 
egyik elnoksegi tag az MDF-et es a Szabad Kezdemenyezesek Hal6zatat (az SZDSZ 
elodjet) a kiegyezes elotti felirati es hatarozati parthoz hasonlftotta. A Halozat torte- 
nesz (!) iigyviv6je, Szabo Miklos elfogadta az analogiat. De figyelmeztetett is a torteneb 
mi parhuzam latszolagossagara: „...a hatarozati part ugyanugy orszaggyulesi csoport 
volt, mint a felirati part”. Az ujonnan letrejott politikai csoportosulasok legalisak 
ugyan, am ez nem tevesztheto ossze a kiegyezes elotti orszaggyulesi partok valaszta- 
sokon szerzett legitimitasaval. A hatarozati part 1848-as hagyomanyara utalo fordu- 
lattal jelentette ki: 

„...nem zarkozunk el a parbeszed, a kompromisszum elol. Ahhoz viszont ragasz- 
kodunk, hogy a kompromisszum meg a latszatat se kelthesse, mintha altala a hata- 
lom traszmissziojava valnank... Ket elvi engedmeny van, mely a tarsadalom szamara 
valoban uj korszak nyitasat garantalhatja: ’56 rehabilitalasa es a tobbpartrendszer. Ez 
a mi negyvennyolcunk, amibol nem engedhetiink.” 6 

Mikozben torteneszi tisztanlatassal utalt az 1867 elotti es az 1988-as ellenzeki par- 
tok helyzetenek alapveto kiilonbsegere, politikai erveleset - az elso es az utolso ma- 
gyar forradalom megidezett legitimaci6s erejere hivatkozva- 1848 es 1956 historizal6 
osszekapcsolasaval kivanta alatamasztani. A transzcendens forradalmi multkereses 
a magat demokratikusnak nevezo ellenzek bevett legitimacios fegyvere volt. 

1989 elso feleben felgyorsultak az esemenyek; mindket feltetel teljesiilni latszott. 
Februarban szinte egy csapasra tortent meg, hogy az MSZMP - sajat torteneszei es 
politikusai kezdemenyezcsere - nepfelkelcsnek minositette 1956-ot, es elismerte a 
tobbpartrendszert. Marcius 15-en a hatalom kepviseloi es az ellenzek kiilon iinnepel- 
tek. Az ellenzeki tomegdemonstrdcio merete ujszeru legitimacios forrast jelentett. A sza- 
baddemokrata szonok, Kis Janos a Parlament elotti teren ketsegbe vonta az MSZMP 
kompromisszumra valo keszseget az ellenzek kiilonbozo csoportjaival folytatott ket- 
oldalu targyalasokon: „.. .az MSZMP mar nem tud igazan tiltani, de valodi kiegyezesre 
sem hajlando”. Nem hagyott ketseget afelol sem, hogy a „valodi kiegyezes” masfajta 
koreografiat kivan. „A valsagbol csak nemzeti osszefogassal labalhat ki az orszag. De 
nem olyan koalicioval, amit a kommunista part, hatalmi folenyet kihasznalva, a sajat 
kezeben tart. Elobb a demokratikus partok es mozgalmak koaliciojat kell megterem- 
teni, hogy az MSZMP-nek eros, megkeriilhetetlen vetelytarsa es targyalofele legyen.” 7 

Meg a szabaddemokratak 1989 marcius-aprilisaban tartott kongresszusan elfoga- 
dott program is hasznalta a kifejezest, bar A targyalasok tecknikdja cimu fejezetben es 
explicitebb ertelemben. 

„A kolcsonos bizalmatlansagot csak kiegyezeshez vezeto targyalasok utjan lehet 
mersekelni. E targyalasoknak azonban nem a politikai (valasztasi) szovetsegek kiala- 
kftasa, koalicios partnerek keresese vagy parlamenti, illetve kormanyzati posztok el- 
osztasa a feladata, hanem az atmenet politikai jatekszabalyainak kialakitasa. A ki- 
egyezes csak az eddigi hatalmat gyakorl6k es az ujonnan szervezodott politikai szer- 
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vezetek kozti kiegyezes lehet. Ket olyan felnek kell targyaloasztalhoz iilnie, melyek 
legitimitasukat a szabad valasztasokig egymas kdlcsdnds elfogadasabol meritik” 8 (Kieme- 
les tolem - K. Gy.) 

Az Ellenzeki Kerekasztal veg(il a Fiiggetlen Jogasz Forum felhivasara es szerveze- 
seben 1989. marcius 22-en jott letre. Harom nappal Nagy Imre es az 1956-os martF 
rok ujabb tomegdemonstr&cionak beillo ujratemetese elott, 1989. junius 13*4n meg- 
kezdodtek a Ncmzeti EgyeztetoTargyalasok az MSZMR az EKA es az un. harmadik 
oldal reszvetelevel. Nem sziikseges itt a politikai atmenet esemenytortenetet megm 
ni, arra azonban erdemes felhivni a figyelmet, hogy az egyezteto targyalasokon az EKA 
tagjai a tomegdemonstraciokbol fakado, novekvo legitimitasukat osszekapcsoltak a 
tortenelemtol fiiggetleniil lebegtetett „kiegyezeses” formulaval. Ekozben az MSZMP 
vegig defenzivaba szorftott targyalasvezetoje kenytelen volt tartani magat ahhoz az 
eredeti forgat6konyvhoz, hogy „megegyezeses vagy kiegyezeses helyzet jojjon letre 
Magyarorszagon”. 9 

Az EKA jegyzokonyvei a tortenesz szamara meg ma sem hozzaferhetok; a targya- 
lasok jelentos resze zart ajtok mogott zajlott. 10 A rendelkezesre allo nyilatkozatok 
azonban azt bizonyitjak, hogy a helyzet kulcsa annak kezeben volt, aki at tudta hi- 
dalni a gyokeresen megvaltozott hclyzetbcn folyo „valodi kiegyezesi targyalasok” le- 
gitimitas problemajat. 

1989 juniusaban, amikor az MDF kepviseleteben Antall Jozsef bekapcsolodott az 
egyezteto targyalasokba, meg nem volt elnoksegi tag, bar 1987 szeptembere 6ta reszt 
vett a szervezodo mozgalomban. Sajat szavai szerint „politikai multja es kapcsolatai” 
is segitettek a szerepvallalasban. n Itt nyilvan nemcsak apja kisgazdaparti miniszter- 
segere gondolt, hanem arra is, hogy 1956-ban maga is ehhez a korhoz tartozott, es 
szerepe volt a szovjet megszallas utan keszult kisgazda kibontakozasi javaslat megfo- 
galmazasaban. Az 1956. november 16-i keltezesu program Nagy Imre de jure es Ka- 
dar Janos de facto kormanyanak kolcsonos elismeresebol indult ki. Nyilvan nem a 
formula rugalmatlansagan mulott, hogy akkor, ezen az alapon nem sikeriilt kompro- 
misszumot kotni Kadarekkal. 

„A magyar politikai kibontakozas kozjogi es kormanyzati jogforrasa az 1946-os 
alkotmanyos status quo es az 1956. oktober 23-i forradalom. Magyarorszag allamfor- 
maja az 1946:1. tc. alapjan letrejott koztarsasag; kormanyformaja az 1848:111. tc.-ben 
megallapftott fiiggetlen, felelos, nepkepviseleten alapulo parlamentaris kormanyzas; 
tarsadalmi formaja az elmult evtized folyaman megsziiletett demokratikus es szocia- 
lista vivmanyok fenntartasan alapulo tarsadalmi rend.” 12 

Vajon tekintheto-e ezek utan veletlennek, hogy amikor a targyalasok megfenek- 
leni latszottak, epp Antall talalta meg a megfelelo megoldast. Ot magat idezziik: 
„... [minden szervezet elfogadta, hogy] a koztarsasagi elnoki intezmenyt az 1946. evi 
I. torvenycikk alapulvetelevel valosftjuk meg, az elnok megvalaszt£sat a torveny a 
parlament altal biztositja. Ez egyben azt is jelentette, hogy a koztarsasagi elnoki in- 
tezmeny jogtorteneti ertelemben vett kontinuitas, amit tortenetileg vissza lebetett alli - 
tani.” 13 Nem tunikeroltetett tortenelmiparhuzamnak, haugy veljiik, hogy 1946olyan 
szerepet jatszott a legitimitashiany atliidalasaban Antallnal, mint annak idejen Deak 
Ferenc koncepciojaban 1723, vagyis a Pragmatica Sanctio; termeszetesen a megval- 
toztatandok megvaltoztatasaval. A szabad parlamenti valasztasok elott is megtart- 
hato kozvetlen elnokvalasztas lehetosege mar nem 1946 nyoman, hanem az MSZMP 
kovetelesere keriilt a torveny szovegebe. Az elnokvalasztas idozitesenek kerdese volt 
az EKA-n beliili szakadas egyik eloidezoje. 14 

Mint ismeretes, 1989. szeptember 18-an az SZDSZ es a Fidesz vegiil nem lrta ala a 
targyaldsokat lezSr6 megcillapod&st, de nem is emelt vetot. Ehelyett nepszavaz&ssal 
igyekcztek biztosftani a politikai nyilvanossag atstrukturalasat. A kifrt referendum 
(voltakeppen nepszavazas a nepszavazasrol) mar ujfajta legitimacios forrast vett igeny- 
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be. Ezzel vegleg bealkonyult a „kiegyezes” 1988-1989-es rovid tavu konjunkturaja^ 
nak. A tortenelmi forgatokonyvet ujrairtak a szereplok. 1990 tavaszan, a politikai 
atmenet lezarasakor folytatott valasztasi kampanyban mar egeszen masfajta, „ahiS' 
torizalo” erveles dominalt. Az mar csak a tortenelem fintora, hogy a valasztasokat 
nem azok a partok nyertek meg, amelyek a legnagyobb mertekben vettek igenybe a 
tomegdemonstraciok es a nepszavazas legitimalo erejet. Ennek ironikus tudomasul 
vetetesekent hangzottak el 1990 tavasza utan Antall elhiresult mondatai - „tetszet- 
tek volna forradalmat csinalni”; illetve „tetszettek volna megnyerni a valasztasokat”. 


Tortenetiseg es politikai nyilvanossag 

Ma minden korabbinal eroteljesebben igazolodni latszik az a torteneszi velekedes, hogy 
a magyar politikai kulturaban kiilonosen nagy jelentosege van a torteneti hagyomany' 
nak. 15 Az azota eltelt esemenyek (a jogtortenelmi ertelemben vett kontinuitas vah> 
di tortenelmi folytonossagkent megelheto helyreallitasara tett kiilonbozo kiserletek) 
a megallapitas igazarol tanuskodnak, legalabbis a politikai elit vonatkozasaban. 

1867 regi kerdese a magyar tortenetirasnak. A hatvanas evek - ideologiamentes- 
nek eppen nem mondhato - tortenettudomanyi vitai jelentos mertekben hozzajaruh 
tak ahhoz, hogy a kiegyezesrol alkotott tortenelmi kep ma arnyaltabb, mint akar a 
dualizmus koraban, akar az otvenes evekben. A szazeves evfordulo koriili eszmecse^ 
rekben az arulas es megalkuvas dogmaja helyett megfogalmazodhatott a cui bono 
kerdese. Lehetett vitatkozni azon, vajon elony vagy hatrany szarmazott^e tobb Ma- 
gyarorszag szamara a kiegyezesbol. Mindez alkalmat adott arra is, hogy a tortenesz 
megprobalja megfogalmazni szakszeru viszonyat a multhoz: 

„.. .az igazi tortenetiseg - szemben mindenfele historizalassal - nem a jelen kove- 
telmenyeihez, programjaihoz vagy vagyaihoz keres a multban... igazolast, hanem a 
nnilt immanens tendenciainak gondos elemzesebol anmk a kornak az eredojet, zaro- 
aktusat vizsgalja, amely aztan a kovetkezo korszak egyik komponense, kiindulopont- 
ja lesz, a reszfolyamatok es reszeredmenyek szakadatlan szekvenciajaban, amely ve~ 
gul a jelenhez €s majd a jovohoz vezet.” 16 

Mar a korabeli kritika felhivta a figyelmet arra, hogy az a koncepcio, amely szerint 
„nem az egyes esemenyek a sziiksegszeruek, hanem az orokolt struktiira determina^ 
16”, meg nem oldja meg a tortenetiseg problemajat. 17 Egy masik, hajdanaban csak 
szamizdatban elerheto ertelmezes azt a kerdest is feltette, hogy „az 1956 utani tarsa- 
dalmi'politikai rendszer... hogyan hatott ennek a szemleletnek a kialakulasara”. Talan 
a tortenetirasnak megsem sikerult 1867 ertekelesebol a „korkerdeseket” - a hangoz~ 
tatott igennyel - kiszurni, ha megenged egy olyan kovetkeztetest, hogy „...a tarsa^ 
dalmilag-politikailag viharos idoszakok a »realista«, objektiv eselyek felol nezve ked- 
vezotlen jelensegek a magyar tortenelemben: megzavarjak, sot esetleg vissza is vet- 
hetik a hosszii t£von kibontakozo, s ezert zavartalan, csendes »bekeidoket« igenylo 
gazdasagi, technikai 6s kultur£lis evoluciot.” 18 

Tortenelmi sziiksegszeruseg vagy pusztan veletlen'e, hogy az atmenet keretmeg' 
allapodasait az MDF neveben alairo ket politikus a polgari atalakulas es az azt lezaro 
1867-es kiegyezes korszakanak szakerto kutatoja? 

Vajon desztillalhato-e a jelenbeli folyamatokbol az a tortenelmi tapasztalat, ame- 
lyet Szabad Gyorgy akademiai doktori disszertaciojaban szurt le meg a hatvanas evek 
folyaman? 

„A tortenelem taniisaga szerint a fold elfordul az elvontta tett eszmenyekbe ka- 
paszkodok laba alatt, s lgy, akik helytalloknak hittek, vagy legalabb hirdettek magu- 
kat, mind visszabb-visszabb csiisztak, hovatovabb - realpolitika cimen - sokat aldoz- 
va a forradalmi oroksegbol is. Azok pedig, akik viszonylag a legtobbet ismertek fel a 
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tortenelmi haladas koyetelmenyeibol, de az akadalyokon politikajuk k6vetkezetlen- 
segei miatt sem voltak kepesek atlabolni, nem tudtak a polgari forradalom, meg a vele 
szoros kolcsonhatasban allo nemzeti onrendelkezes demokratikus kiteljesitesere feb 
hasznalni az abszolutizmus valsagba sodrasat. Nem tudtak megakadalyozni, hogy vegiil 
is »illuziova« ne a korszeru valjek es »realitassa« ne az idejetmult.” 19 

Vajon nem r^sze-e a jelen tortenelmenek az a felismer£s, amely Talleyrand cinikus 
allamferfiui bolcsesseget idezve („a politikaban es a szerelemben nem letezik soha es 
mindig”) Deak Ferenc magatartasanak lenyegere mutatott ra: 

„A garancialis bizonytalansag a kompromisszumok legfobb akadalya, es itt valik 
vilagossa Deak »merev« kozjogi allaspontjanak modosulasa. Mar akkor az 1848'as 
torvenyek helyreallitasat kovetelte, amikor ennek hianyzott minden realitasa. De kesz 
volt a megegyezesre, az engedmenyekre, amikor allaspontjanak elismeresevel jogi es 
hatalmi alapot tudott teremteni, ami lehetetlenne tette Ausztria szamara, hogy az 
eroviszonyok pillanatnyi alakulasa szerint csokkentse vagy novelje engedekenysege 
merteket. De 6 is csak garanciat es kiindulopontot akart teremteni az allami onallo^ 
sag utjan.” 20 

Szandekosan ket szaktanulmanybol ideztunk, a hatvanas 6vek termes£bol, ami' 
kor meg semmit sem lehetett sejteni a nyolcvanas evek vegenek politikai atmenete~ 
rol. Itt fol sem merulhet az utolagos historizalas vadja. Annal inkabb szembeotlo, hogy 
„forradalmi orokseg” versus „realpolitika”, „kozjogi merevseg” versus „garancialis 
bizonyossag” ellenteteiben milyen j6l ertelmezhetok a kozelmult tortenesei. Nem 
partpolitikai mozzanatokrol van szo - ezt jelzi az is, hogy a kepbe dialektikusan illesz- 
kednek a mar idezett szabaddemokrata fogalompatok 1988-1989 fordulojarol („ga- 
rancialis engedmeny” es „hatalmi transzmisszio”, illetve „a demokratikus partok es 
mozgalmak koalicioja” es „a targyalofelek egymas kolcsonos elismeresebol szarmazo 
legitimitasa”). 

Egy par eve sziiletett magyarazat szerint a XIX-XX. szazadi magyar tortenelerm 
ben imm£r az tekinthet6 hagyomanynak, hogy „a hianyzo liberalis legitimaciot hiva" 
tott potolni a tortenelem es annak »hitelesftett« muveloje”. 21 Mielott elhamarkodot' 
tan alkotnank velemenyt a tortenetiseg magyarorszagi szereperol, Habermast idezve 
egy megjegyzest kell tenniink a liberalis politikai nyilvanossag ambivalens termeszete- 
rol. Nemcsak azt szeretnenk hangsulyozni, hogy annak idejen Nyugat^Europaban - 
epp az abszolutizmussal szemben - „a nyilvanossagot meg messzemenoen a nyilva^ 
nossag kizarasaval teremtik meg”. Meg inkabb jellemzo a ketarcusag kesobb: 

„...a kibontakozott polgari nyilvanossagon elmelkedo kortarsaknak eszre kellett 
venniiik, hogyan foszlik szet... a fatyol: a sajto es a propaganda elterjesztese folytan 
kiboViil a kozonseg, foleg informalisan; a kozonseg tarsadalmi exkluzivitasanak eltu- 
nesevel egyiitt elvesz az osszefugges a tarsas erintkezes intezmenyei es a muveltseg 
magas szinvonala kozott is... A torvenyeket, melyek »az utca nyomasara« jonnek letre, 
aligha lehet a nyilvanosan vitazo maganemberek esszeru egyetertesebol megerteni; 
tobbe vagy kevesbe leplezetleniil a versengo maganerdekek kompromisszumanak 
felelnek meg.” 22 

Az egyseges kozvelemeny illuziojanak szethullasa szuksegkeppen egyiitt jart az eli- 
tek elkiil6niilesevel, partosodasaval. Ez a kielezett helyzetben felfokozott elhivatott' 
sagtudattal parosult, amihez hatasos eszkoznek bizonyult a tortenelmi mintak felide- 
zese es felhanytorgatasa. Kezenfekvo itt Szechenyi es Kossuth reformkori polemiaja- 
ra mint „osforrasra” emlekeztetni. Szechenyi szerint „kifejlett, megerlelt, altalanos 
kozvelemenyrol Magyarorszagban, ha keszakarva a nevetseg szmpadara allni nem 
akarunk, biz’isten ne beszeljiink”. Ennek ellenpontjakent fogalmazta meg Kossuth a 
maga dlMspontj^t: „A p^rtok mindink&bb elvonalozzdk magukat. A nemzetnek pe- 
dig van egy erkolcsi szemelycssege, melyct kozvelemenynek neveziink. E szoval nem 
egyetemes velemenyhangzast akarunk mondani, hanem akarjuk azt mondani, amit 
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mas nyelven ofFentliche Meinung, opinion publique, nem pedig allgemeine Meinungs- 
ubereinstimmung stb. szoval jelolnek. Ezen kozvelemeny van.” 23 

A XIX. szazadi liberalizmus elvi alternativai nyoman a kiegyezesre valo tortenelmi 
utalashoz is lehetne historiai mondanivalot fuzni. Egyreszt, hogy a kiegyezes megko- 
tesekor az Andrassy-Eotvos-L6nyay harmas az alkuban tobb ponton nemcsak tuL 
ment a parlamenti un. 67-es bizottsag felhatalmazasan, hanem immar miniszterkent 
olyan titkos megallapodasba is belementek, ami hosszu idore rejtve maradt az orszag' 
gyules nyilvanossaga elott. 24 Ugyanakkor a kozjogi kerdesek menten polarizalodott 
dualizmus kori partstruktura nyilv&nvaloan nem fedte le a tarsadalom erdektagolt> 
sagat. A korlatozott valasztojog mellett azonban ez az allapot biztosan fenntarthato 
volt a honoracior partok szamara. 

Kerdeses, hogy az elitek alatti tarsadalmi tombok erdektagoltsaga tortenelmi se~ 
makat kovet^e a XX. szazadban. A tomegpartok koraban, az altalanos es titkos va^ 
lasztojog mellett a „nemzeti kozmegegyezes” Szechenyi es Kossuth megkozeliteseben 
egyarant ugyanolyan illuzio, mint a kozjogi'historiai mintak alapjan megfogalmazni 
probalt politikai erdektagoltsag. A „polgari tarsadalom” tombjeinek miilthoz valo 
viszonya valoszmuleg akkor is az eliteketol eltero idofelfogasra epiilne, ha nem gatoL 
ta volna meg tobb evtizedes benultsag a „civil tarsadalom” onszervezodeset. Es eb- 
ben nemcsak a liberalis politikai nyilvanossag altalanos ketarcusaga jatszik szerepet, 
hanem egy tortenelmi hagyomany is, amit, ugy tunik, kevesse akarunk tudomasul 
venni. A vilaghaborii elotti tarsaslelektan egyik eles szemu megfigyelojet idezziik: 

„...a teljes idotlenseg, a miilt kikapcsolasa teszi egyebkent ezt az azsiaian primitiv 
es objektiv lelket kisse ahistorikussa is. A jelen a fontos. A nuilt szerepel ugyan, de 
csak almodozaskor. Realis esetekben soha. Hiii torekves az, amely a magyart meg 
akarja tanftani, hogy emlekezzek, ovja miiltja taniibizonysagait, vagy hogy valami 
romantikus historiai ujjasziiletes menjen vegbe eleteben.” 25 

Szazadveg , 1994. tavasz, 130-137. o. 
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AZ OSZTRAK ES A MAGYAR 

tortenettudomAny 
vAltozo megitelese 

a tortenettudomAnyi bizottsAg vitAja 

A DUALIZMUS KORA TORTENETENEK EGYES 
KERDESEIROL - (RESZLETEK) 

A Magyar Tudomanyos Akademia Tortenettudomanyi Bizottsaga 1960. december 
19'6n vitaiilest tartott a dualizmus kora tortenetenek egyes kerdeseirol. A bizottsag 
Pach Zsigmond Pal, a tortenettudomanyok doktora, majd Molnar Erik akademikus 
vezetesevel elsonek Hanak Peter, a tortenettudomanyok kandidatusa, a Tortenettu^ 
domanyi Intezet tudomanyos fomunkatarsanak „A dualizmus kor£nak nehany vitas 
kerdese” cimu referatumat vitatta meg. 


Hanak Peter referatuma 

[••-] 

Referatumomban harom vitatott kerdest kivanok ujabb megvitatasra bocsatani: az 
1867 . evi kiegyezes ertekelesenek - a dualista rendszer valsagdnak -esa magyar „kozep' 
osztaly” jellegenek, szerepenek nehany kerdeset. 1 Elore kell bocsatanom, hogy a vita 
targyava tett nezetek sok esetben - minthogy teljes szabatossaggal nem keriiltek iro^ 
dalmi megorokitesre - nehezen megfoghatok. A dualizmus korara vonatkozo torte" 
neti irodalmunk s vitairodalmunk, sajnos, nem olyan gazdag, hogy a vitatott allas- 
pontokat bo idezetekkel, tanulmanyok es monografiak leszurt konkluzioival tamaszt' 
liatnok ala. Egyes nezetek csupan valamilyen szakmai vita hozzaszolasaban hangzottak 
el, s lgy ez irasos feljegyzesekben csak rovidre fogottan vagy sehogy sem maradt nyo- 
muk. Az eltero allaspontok azonban leteznek, hatnak es e referatumban valo - igye- 
kezetem szerint pontos - rogzitesiik hozzajarulhat alaposabb kifejtesukhoz, erdemle- 
ges es hasznos megvitatasukhoz. 

1. Az 1867. evi kiegyezes ertekelesehez 

A hatvanhetesek es negyvennyolcasok targyilagossagtol ment, aktualpolitikai egyob 
dalusagaval, a magyar tortenetfras „labanc” vagy „kuruc” ihletesu szemleletevel szerm 
ben a marxizmus, elsokent Revai Jozsef, hatarozta meg tudomanyos ervennyel a ki- 
egyezes torteneti koriilmenyeit, torteneti funkcioj&t es oszt&lytartalmdt. 2 Tortenet^ 
lrasunk helyesen szotte tovabb az alapgondolatokat, es voltakeppcn mar nyugvopontra 
juttathatta volna a kozel egy evszazados problemat, ha valaha is kiilon tanulmanyo- 
kat vagy monografiat szentelt volna a kerdesnek, 3 es ha ertekeleseben kovetkezete- 
sen kikiiszobolte volna a „kuruc” szemlelet maradvanyait. Tortenetirasunk azonban 
a kiegyezes problemakorevel jobbadan csak osszefoglalo munkakban, tankonyvek' 
ben vagy a kiegyezest erinto mas temak kidolgozasa soran foglalkozott. Ezek az ossze- 
foglalasok pedig nem nyujtottak modot 1867 sokagu problemainak alapos elemzese^ 
re. Ugyanakkor a felszabadulas utan kibontakozo fiatal marxista tortenetirasunk egesz 
helyzetebol, elsorendu feladataibol logikusan kovetkezett, hogy mindenekelott a 
magyar nep forradalmi es halado nemzeti hagyomanyait kellett az elhallgatas homa- 
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lyabol vagy a meghamisftas rongyaibol kiemelnie, mindenekelott a nemzetietlen, 
konzervativ-klerikalis „labanc” szemlelettel kellett szembesz£llnia. TortenetMsunk 
ugyan a legtobb kerdesben, lgy a kiegyezes ertekeleseben, clhatarolta magat a naciO' 
nalista „kuruc” fuggetlensegi felfogastol is, de a „labanc” szemlelet lekuzdese, a szocia- 
lista hazafisag tortenelmi megalapozasa allvan az elso evtizedek feladatainak elotere- 
ben, ez az elhatarolodas sem elegge felreerthetetlenul vilagos, sem elegge egyertelmuen 
kovetkezetes nem volt. Bizonyara mas okok, hatasok, hagyomanyok is kozrejatszot' 
tak, de teny, hogy a ,,67-es polemiat” meg nem juttattuk nyugvopontra. 

A hajdani polemia „utorezgeseit” es a kiegyezes ertekelesenek egyes tisztazatlan 
pontjait figyelembe veve, kiilonosen ket kerdest szeretnek vitaforumunk ele bocsa- 
tani: 1. az adott koriilmenyek kozott elkerulhetetlen es realis kompromisszum volt'e 
a kiegyezes; 2. ha igen, miert, milyen alapon biraljuk, letrehozoival es fenntartoival 
egyiitt? 


L 

Torteneszeink tobbs6ge elfogadja azt a tetelt, hogy az adott nemzetkozi eroviszonyok 
es a hazai tarsadalmi'politikai feltetelek kozott a kiegyezes elkeriilhetetlen, realis 
kompromisszum volt. Ez a megallapitas, bar kifejtesebol kitunik, hogy egyaltalan nem 
a hatvanhetes indokokon es erveken alapul, hanem a korabeli objektiv eroviszonyok 
realis felmeresen, egyesekben megis a kiegyezes valamifele „igazolasanak” gyanujat 
kelthette fel. Letezik olyan ellenallaspont is, amely ugy veli, hogy a kiegyezes nem 
volt elkeriilhetetlen sziiksegszeruseg, sot, a kiegyezes nelkiil, a passziv rezisztencia (vagy 
kivaras) politikajat folytatva, es azt a kossuthi szellemben: a nemzetisegekkel valo aktiv 
megegyezes s a paraszti kovetelesek meltanyosabb rendezese iranyaban tovabbfejleszt' 
ve, a Monarchia hamarosan felbomlott volna, s ezzel kedvezobb feltetelek adodtak 
volna Magyarorszag nemzeti es tarsadalmi haladasa szamara. Ez az allaspont tehat 
nem tekinti a kiegyezest az egyediil lehetseges s a viszonylag legjobb - vagy a viszony^ 
lag legkevesbe rossz - megoldasnak, es ellcncrvcit cgy masik, torvenyszeru folyamat" 
ra: a Habsburg-monarchia elkeriilhetetlen felbomlasara alapozza. 4 Minthogy pedig 
tudomanyos kerdeseket nem lehet „tobbsegi” alapon eldonteni, ismet a tenyeket es 
erveket kell felsorakoztatnunk a ,,67'es polemia” e regi, mondhatni alapveto vitaja- 
nak tisztazasaban. 

A kossuthi - s ha szabad fgy neveznem: „neokossuthi” - allaspontnak ketsegtelen 
erossege, hogy a Monarchia, egesz tarsadalmi-politikai rendszere, az egesz kozep-, 
delkelet-europai fejlodes torvenyszeru menete miatt, valoban elkeriilhetetleniil pusz^ 
tulasra volt ftelve. Felbomlasa s a felbomlas koriilmenyei rendkiviil kedvezotlen feL 
teteleket teremtettek a magyar nep demokratikus, majd szocialista forradalma sza- 
mara. Nagy tortenelmi tavlatb6l vissza 6s aMtekintve teh&t a kiegyezes valoban irre' 
alis, vegzetes kotesnek bizonyult. De az utolagos igazolodas ncm pcrdonto bizonyiteka 
egy allaspont korabbi helyessegenek vagy eppen megval6sfthatosaganak. Ilyen ala- 
pon Winstanley, s nem Cromwell, Babeuf, es nem Napoleon, Tancsics, s nem Kos^ 
suth lett volna a maga idejen a realitas. Ha egyes, megoly halado iranyzatoknak, aL 
laspontoknak nem utolagos igazolodasabol, hanem korabeli realitasbol indulunk ki, 
akkor a kossuthi erveles erossege ugyancsak meggyongiil. Es 1867 realitasanak meg*- 
fteleseben, ugy velem, nem a tavoli jov6bol, 1918-bol, hanem a kozeli multbol, 1848" 
bol kell kiindulnunk. 

Az 1848"as forradalmak veresege, mint ismeretes, mas utakra, konzervativ meg- 
oldasok fele terelte Kozep" es Kelet"Europa polgari atalakulasanak nemzeti es tarsa- 
dalmi kerdeseit. A forradalmak „orokseget” Cavour, Bismarck, III. Napoleon, Couza, 
a foldbirtokos s burzsoa vezeto osztalyok hajtottak vegre, azaz a polgari atalakulast a 
fennallo uralmi viszonyokhoz idomitva beillesztettek Europa konzervatfv tarsadalmi" 
nagyhatalmi rendszerebe. Ugyanazok az okok es erok, amelyek a 48"as forradalmak 
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vereseget ideztek elo s megakadalyoztak a Habsburg'monarchia szettoreset vagy 
demokratikus atalakitasat, az 1860'as evekben meg erosebben ilyen iranyban hatot' 
tak, s lehetetlenne tettek minden forradalmi vagy akar a fennallo hatalmi viszonyo- 
kat lenyegesen bolygato megoldast. 

Vessunk egy futo pillantast - hiszen javareszt ismert dolgokrol van szo - a nemzet^ 
kozi eroviszonyokra, mindenekelott Anglia magatartasara. Az angol kormanyoknak 
- akar a konzervativ, akar a liberalis partbol kerultek ki - az egesz XIX. szazad folya^ 
man fenntartas es ingadozas nelkul vallott es ervenyesitett alapelve volt, hogy Habs~ 
burg'Ausztria mulhatatlanul sziikseges, massal potolhatatlan szerepet tolt be az an~ 
gol nagyhatalmi erdeku „europai egyensuly” fenntartasaban. Nem tert el ettol az alap^ 
elvtol a legkenyelmetlenebbiil kielezett, az angol kozvelemeny tekintelyes reszetol 
szorongatott s a cari eloretorest is tamogatni"turni kenytelen helyzetben Palmerston, 
ezt kovette a konzervativ Derby, ennek ertelmeben segitette at Ausztriat az 1859- 
1861-es nehez valsagon az olasz egyseg kerdeseben egyebkent valoban liberalis Russel. 
S nem valtozott, talan meg intranzigensebb volt Anglia allaspontja az 1866—1867-es 
valsag idejen. Nagyon jol latta Kossuth is - hogy mennyire jol es mennyi energiat 
pazarolt az angol kormany es kozvelemeny meggyozesere, azt eppen Szabad Gyorgy 
legutobbi tanulmanya tarta fel 5 -, hogy Anglia hagyomanyos allaspontjanak megvah 
toztatasa nelkiil alig-alig kecsegtetett kedvezo kilatas a magyar iigy nemzetkozi per~ 
ujrafelvetelere. 

Es Anglia nem allt egyediil „kedves Ausztriaja” tamogatasaban. Nem kevesebb 
joindulatu maliciaval es cinikus hevvel tarsult Palmerstonhoz, Russelhez az 1860'as 
evekhen Bismarck. Gonda Imre tanulmanya uj oldalrol, uj adatokkal bizonyftja be, 
hogy porosz vezetesu „kisnemet” egyseg megvalositasa feltetelezte a Monarchia fenn- 
maradasat, es Bismarck teljes tudatossaggal oly modon hajtotta vegre az egyesftest, 
Ausztria kiszoritasat Nemetorszagbol, hogy az „se a kozep^europai hatalmi viszonyo- 
kat, se a Habsburg'allam belso osztalyszerkezetet ne valtoztassa vagy renditse meg 
oly m£rtekben, hogy konzervativ jelleg6t vesz6lybe sodorhassa”. 6 A bismarcki Porosz^ 
orszagnak tehat kifejezetten a „nagynemet” centralista iranyzat uralmat megtoro, de 
a Monarchia fennmaradasat es konzervativ jelleget biztosito dualista atalakulas ah 
lott erdekeben. 
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Ha kisebb mertekben vagy sullyal, a tobbi nagyhatalom is ellenezte a Monarchia 
felbomlaszt£sat. Franciaorszag a porosz hatalmi torekvesek ellensiilyat vedelmezte 
benne, Oroszorszag pedig, amelynek legtobb oka lett volna a ncheztelesre s a Monar^ 
chia bomlasztasara, tovabbra is mereven szembeszegiilt a konzervativ hatalmi viszo^ 
nyokat felforgato barmino forradalmi szinezetu atalakulassal. 

Ezek, az 1848-1849. evinel megkovesedettebb es foleg: szilardabb nemzetkozi 
hatalmi viszonyok eleve tobb mint ketesse tettek barmilyen beliilrol kirobbano aktiv 
nemzeti kiizdelem, forradalmi mozgalom eselyeit. Lengyelorszag kozeli peldaja, a 
Klapkadegio szanalmas serepe, az 1866-os pragai beke szelleme, Anglia tobbrendbe^ 
li - egy-egy intervencioval felero - diplomaciai jegyzekei nem hagynak ketseget afe- 
lol, mi lett volna egy belso felkeles sorsa - ha egy ilyen egyaltalan kibontakozhatott 
volna az 1860-as evekben. Csakhogy - aligha kell ezt itt kiilon bizonyftanunk - az 
1860-as evekben sem Ausztriaban, sem Magyarorsz£gon, sem a monarchiai sz\iv 
orszagokban nem volt, nemcsak egy uj forradalom, de egy aktiv nemzeti ellenallas 
iranyitasara kesz es alkalmas vezeto ero. Sot meg azt sem latjuk bizonyitottnak, hogy 
a paraszti tomegek, a zommel elsosorban antifeudalis koveteleseikert perelo volt ur- 
beresseg es fel nem szabaditott majorsagiak, valoban az aktiv nemzeti kiizdelem har- 
cosai, bazisai lettek volna'e. 

Barmennyire igyeksziink is a kossuthi intranzigencia remenysugarait ujra felvillam 
tani, egyetlen olyan tendenciat sem latunk, amely a Monarchia kdzeli - vagyis az adott 
torteneti korszakon beluli - felbomlasztasanak iranyaba mutatna. - A belso eroket 
benito k(ilviszonyok es a hatalmak magabiztos eltokeltseget novelo belso jobbratolo- 
das, vagyis az egymassal kolcsdnkatasban allo nemzetkozi es monarchiai viszonyok 
erovonalai igaz, az adott idoszakban a Monarchia fennmaradasat segitettek; a Mo^ 
narchia - tavolabbi perspektivajaban - megis halalra volt itelve. Nem az kovetkezik' 
e ebbol - vethetik szembe az ellenallaspont kepviseloi hogy a legcelszerubb, a leg- 
realisabb politika a passziv kivaras, a nem egyezkedes lett volna? Nezzunk szembe az 
ellenvetessel, es kovessiik nyomon a „lett volna”^t a legvaloszinubb bipotezis vonalan. 

Mi lett volna a legvaloszinubb kovetkezmenye a passziv nem egyezkedes, a „karo- 
kat keresztbe kulcsolo” alkotmanyvedo deklaraciok politikajanak? 7 A Monarchia 
valamilyen 1861-es tipusu, latszatalkotmanyos, de lenyegeben erosen centralisztikus 
es abszolutisztikus rendszerenek megerosodese. Az olcso koniggratzi vereseg aran 
legnyomasztobb teherteteleitol, az olasz es a nemet robbantoanyagtol megszabadulvan, 
a szazad utolso harmadanak viszonylagos nyugalmi periodusban a Monarchia vala^ 
mikeppen belsoleg is konszolidalodott volna, s v6giil az egyre lanyhabban „ellenah 
16”, egyre jobban „kifarado”, a Habsburg'hatalomra ugyancsak raszorulo magyar bir- 
tokos osztalyokat is leszerelte, majd megnyerte volna. Az ilyen modon konszolidalt, 
centralisztikus s abszolutisztikus rendszer pedig meg a dualizmusnal is kedvezotlenebb 
felteteleket nyujtott volna a tarsadalmi baladas es a nemzeti kiizdelmek szamara. 

Ha mar eddig mereszkedtiink a feltetelezesben, lepjiink meg egyet - eppen a ki- 
egyezes ertekelesevel kapcsolatos allaspontunk alatamasztasa vegett - a hipotezisek 
birodalmaban. Tegyiik fel, hogy valamilyen tortenelmi veletlen - vagy inkabb csak: 
csoda - folytan a tiirelmes kivaras, osszekapcsolodva a tobbi elnyomott nemzet ha' 
sonlo politikajaval - es a nagyhatalmak erdektelensegevel -, egy kivetelesen kedve- 
zo pillanatban felbomlasztotta volna a Monarchiat. Hogyan alakult volna akkor - a 
t^rgyalt id6szakban - a dunai nepek sorsa? 

Nagyon is kezcnfckvo az a veszely, amire Lenin utalt, hogy a Monarchia 1867 koriili 
felbomlasa eseten nepei „a rablobb es erosebb szomszedok”, 8 Oroszorszag es Nemet^ 
orszag, zsakmanyava valtak volna, s ezek a Habsburgoknal is kimeletlenebbiil elti- 
portak volna nemzeti jogaikat. De tekintsiink el ettol a valos veszelytol is, s ha mar 
egyszer csodarol van szo, legyen teljesen az: tetelezziik fel, hogy a Monarchia esetle^ 
ges „automatikus csodjebol” Magyarorszag fiiggetlenseget visszanyerve keriilt volna ki. 

Nem az abszurditasok oncelu halmozasa, hanem egy fiiggetlen Magyarorszag gyo^ 
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keresen mas fejlodesi lehetosegeivel kapcsolatos, s a jelen vita targykoren messze tul- 
terjedo illuziok eloszlatasa a celom e kerdes latszolag abszurd felvetesevel. 

Az 1848-as forradalom gyozelme, elsosorban agrar- es nemzetisegi vonatkozasu de- 
mokratikus tendenciainak sikeres ervenyesiilese, ketsegteleniil egesz nepiink sokkal 
kedvezobb fejlodeset alapozhatta volna meg. Maga a nemzeti fuggetlenseg is valoszi- 
nuleg kedvez6l3b felteteleket biztosftott volna a kapitalista fejlodes, mindenkeppen a 
tokes iparfejlodes szamara, tovabba a demokratikus erok kifejlodese, osztalykiizdel- 
me szamara is. Ennek ellenere, eros egyoldalusag lenne tarsadalmi-politikai fejlode- 
siink valamennyi ellentmondasat, torzulasat egyediil 48 elbukasara, a fiiggetlenseg 
elvesztesere visszavezetni. A magyar fejlodest olyan messzire nyulo, alapveto kotott- 
segek hataroztak meg - a sajatos agrarfejlodes, a szukos tokefclhalmozas egyoldalii- 
saga, a burzsoazia rendkfviili gyengesege stb. -, amelyeket egy gyoztes forradalom sem 
tudott volna gyokeresen megmasitani. A gyoztes forradalom, meg ha kovetkezete- 
sebben szamolta volna is fel, mint tette, az elavult feudalis gazdasagi-tarsadalmi /or- 
maciot , nem tudta volna gyokeresen megvaltoztatni az evszazados mederben kikep- 
zodott gazdasagi-tarsadalmi - es etnikai - strukturat. Semmi okunk sincs feltetelezni, 
hogy az uralomra keriilt foldbirtokos nemesseg ne kovette volna - sot, joval erosza- 
kosabb modon ne kovette volna - a hatalomra keriilt burzsoazia szabvanyos utjat. 
Ha mar a szabadsagharc folyaman, 1849 aprilisatol mutatkoztak „thermidori” jelen- 
segek, 9 a gyozelem eseten bizonyara elkovetkezett volna a „konzulatus” es a „csaszar- 
sag” korszaka is. A foldbirtokos osztalyok a megszerzett hatalmat a parasztsag kove- 
teleseinek kisemmizesere es a nemzetisegek elnyomasanak megszilarditasara hasznal- 
tak volna fel. 

De nem sziikseges tovabb a hipotezisek ingovanyaban kalandoznunk. A tortenel- 
mi valosag maga megvilagitja a magyar nagy- es kozepbirtokos nemesseg torekveseit, 
utjat a polgari forradalom korszakaban. Ezek az osztalyok az abszolutizmus eveiben 
nem vagy csak nagyon korlatozottan voltak az allamhatalom birtokaban, s a 48 elot- 
tinel nagyobb nemzeti, politikai elnyomas nehezedett rajuk. Egesz gazdasagi es poli- 
tikai befolyasukat, meglevo hatalmi pozicioikat latba vetve megis megakadalyoztak a 
parasztsag es a nemzetisegek demokratikus koveteleseinek ervenyesiteset. Alapveto 
gazdasagi, nemzeti es osztalyuralmi erdekeik kezdettol, mar 1849 tavaszan nyfltan, 
majd 1861-tol meg nyiltabban nyilvanitva, a Monarchiahoz es dinasztiahoz fuzt6k 
oket. Mcg a legrcmcnyfakasztobb 1859-1860-as cvckbcn scm torekedtek tobbscgiik- 
ben es egyertelmu hatarozottsaggal a Monarchiatol valo elszakadasra. 10 

Ha fentebb azt mondottuk, hogy az 1860-as evekben Magyarorszagon nem volt uj 
forradalom vagy akar aktiv nemzeti kuzdelem iranyitasara kesz es alkalmas ero, ak- 
kor most ezt az allitasunkat, mint negativ ertelmeben kisse enyhen fogalmazottat, 
korrigalnunk kell. A magyar nagy- es kozepbirtokos osztaly nemcsak forradalomelle- 
nes, egy aktiv Monarchia-ellenes fliggetlensegi harc vezetesere keptelen es keszseg- 
telen ero volt, hanem a Monarchia fennmaradasanak egyik bazisa es biztositeka. Fo 
celjat osztalya hazai uralmanak, onrendelkezesenek - objektive bizonyos fokig az 
ossznemzeti onrendelkezesnek - es a Monarchia fennmaradasa, nagyhatalmi allasa 
kovetelmenyeinek osszeegyeztetese alkotta. A Monarchia „automatikus csodjere” 
szamfto passziv, nem egyezkedo kivaras koncepcioja tehat mar csak azert is irrealis 
volt, mert a magyar vezeto reteg tobbsege eppenseggel nem kivanta a Monarchia 
felbomlasat, es 1861-tol kezdve, tobbek kozott, eppen azert tanusitott mind nagyobb 
keszseget a kiegyezesre, hogy benito tartozkodasaval ne melyitse tovabb a Monarchia 
amugy is sulyos valsagat, hogy segitsen elkeriilni a felbomlast. 

Az adott tarsadalmi struktiira, az osztalyuralmi viszonyok mellett, amelyeket csak 
egy demokratikus forradalom torhetett volna sz6t, vajon m^skent alakult volna-e a 
Monarchia esctleges veletlcn felbomlasabol kikcrulo fiiggetlcn Magyarorszag politi- 
kai utja? Ha mas formaban is, vajon nem a ,,67-es koncepcio” ervenyesiilt volna-e, 
hogy tudniillik a magyar uralkodo osztalyok osztalyuralmukat es nemzeti hegemonia- 
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jukat csak egy erosebb nagyhatalommal szovetsegben, annak alarendelve biztosithat' 
jak? Vajon az 1860-1870'es 6vek „fuggetlemtett” MagyarorszSga elkerulte volna-e 
1918-at? 


A kiegyezest, akar a valosagos eroviszonyok, akar a hipotezisek valoszinu k6vetkez^ 
menyei oldalarol kozelitiink a kerdeshez, elkeriilhetetlen es realis kompromisszum- 
nak tartjuk. Realitasat nem elkeriilhetetlensege adja meg, 11 hanem az, hogy a rossz 
lehetosegek koziil a legkevesbe rosszat valasztotta, amelynek viszonylagos, korlato^ 
zott letjogosultsagat Marx, Engels es Lenin is elismerte. 


2 . 

Masodik kerdesiink a kiegyezes biralatanak egyik altalanosan elfogadott szempont- 
jara, a „fiiggetlensegrol valo lemondas” elitelesere vonatkozik. Ebben a kerdesben, 
ugy tunik, a „tobbsegi” 6llasponttal kell vitaznom, amely elkeriilhetetlennek tartja 
ugyan a kiegyezest, de elesen biralja a nemzeti „jogfeladast”. Marpedig egyfelol elismer- 
ni a kiegyezes realis kompromisszum mivoltat, masfelol azonban elvetni a kompro- 
misszum logikus kdvetkezmenyet: „a nemzeti szuverenitas teljessegerol valo lemondast”, 
nem eppen kovetkezetes allaspont a kritika reszerol. 12 Ha az adott koriilmenyek kozott 
nem volt lehetoseg a Monarchiatol valo elszakadasra, ha egyszer a Monarchia kere- 
tein beliil kellett a nemzeti kerdest megoldani, akkor ebbol sziiksegkeppen kovetke- 
zik, hogy nem leketett a teljes nemzeti szuverenitast helyreallitani. 13 A magyar uraL 
kodo osztalyoknak egyebkent az akkori lehetosegek kozott eleg szeles koru onren- 
delkezest es eleg jelentekeny monarchiai befolyast sikeriilt maguknak biztositaniok. 
De aligha valtoztatott volna a kiegyezes tartalman es kovetkezmenyein, ha letreho^ 
zoi nem mondtak volna le „a szuverenitas teljessegerol”, azaz nem fogadtak volna el 
a „koz6s iigyeket”. Fentebb mar jeleztem azt a velemenyemet, hogy az adott tarsadab 
mi struktura, az osztalyuralmi viszonyok mellett meg egy fiiggetlen Magyarorszag sem 
kovetett volna lenyegesen eltero politikai vonalat. Nos, a nagy- es kozepbirtokos 
osztalybol kikeriilo vezeto reteg, a Deak-parti vagy szabadelvu parti uralom, az And~ 
rassy-kormany es utodai meg egy perszonalunio eseten is ugyanazt a monarchista, 
nemetbarat, nep- es nemzetisegelnyomo, nacionalista beL es kiilpolitikat folytattak 
volna es ugyanoda jutottak volna, ahova a „koz6sugyes” dualista rendszer. 

A kiegyezesben tehat nem a format, nem a kompromisszumban magyar reszrol tett 
engedmenyt: a kozos iigyek elfogadasat, es semmikepp sem „mindenekelott” a nenv 
zeti fiiggetlensegrol valo lemondast kell biralnunk - ez a fiiggetlenseg jelentosegenek 
tulertekelese lenne -, hanem az osztalytartalmat es celt. Azt, hogy a kiegyezes a ma^ 
gyar tarsadalom konzervativ, haladasellenes eroit, elsosorban a nagybirtokos osztalyt 
juttatta uralomra, sot megszilarditotta es konzervalta uralmat, s hogy a politikai ve- 
zeto r£teg NEM azert kototte meg a kiegyez6st, mert az adott helyzetben elkeriilhe- 
tetlen atmeneti kompromisszumnak fogta fcl, hanem mert benne osztalyuralmanak 
es nemzeti hegemoniajanak tartos biztositekat latta. 14 A kiegyezes tartalma es belso 
funkcioja semmilyen kiilso erotol, sem Angliatol, sem Bismarcktol, sem az osztrak 
burzsoa partoktol nem volt determinalva. Kizarolag a magyar vezeto retegen mulott, 
mire hasznalja fel a kiegyezes teremtette viszonylagos konszolidaciot, mikent epiti ki 
a polgari rendszert. Csak rajta miilott, hogy a tovabbi polgari'nemzeti haladas ked- 
vezobb felteteleinek megalapozasa vegett meltanyos egyezseget kot-e a hazai nemze- 
tisegekkel es a Monarchia tobbi elnyomott nemzetevel, s hogy a feudalis torlaszokat 
jobban eltavolitja-e a fejlodes utjabol, vagy a kiegyezessel biztositott onrendelkezest 
a tarsadalmi haladas meg merevebb eltorlaszolasara, a kozep-, delkelet-europai neni" 
zeti kerd£s demokratikus tendenciajii rendezesenek megakadalyozasara hasznalja^e 
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fel. A magyar foldbirtokos es burzsoa uralkodo osztalyok az utobbi cel erdekeben, A banyAszatb6l es iparb6l 
reakci6s tartalommal kotottek es toltottek meg a kiegyezes rendszeret. Mindenek^ arAnya az OsztrAk- 
elott ezen az alapon, ezert kell biralnunk a kiegyezes osztalytartalmat es osztalybazi" Magtar^MonarchiAban 
sat. Egyuttal ez teszi az adott helyzetben realis kompromisszumot vegso soron tdrte - 
nelmileg irrealissa . 

Eloljaroban, Kossuthtal kapcsolatban arra utaltam, hogy allaspontjanak utolagos 
igazolodasa nem bizonyftek korabeli realitasa mellett. Most hozza kell tennem: Deak 
allaspontjanak korabeli realitasa - pontosabban: a realitassal rokon elemei - sem 
igazoljak tenyleges, tortenelmi tavlatu realitasat. Deak talan helyesebben ismerte fel 
azokat az eroket es folyamatokat, amelyek a kiegyezest elkeriilhetetlenne tettek. 

Ennyiben programja realisabb volt. De tartalmat es celjat: a dunai nemzeti kerdes de- 
mokratikus rendezesenek es a halado erok ervenyesiilesenek megakadalyozasat, a 
foldbirtokos osztalyuralom es nemzeti hegemonia biztositSs^t tekintve nemcsak re- 
akcios, de tortenelmilegirrealis volt megvalosultakor, 1867'ben is. Az volt, mert a nagy*- 
birtokos arisztokracia es a kozepbirtokos nemesseg osztalyerdekeit a nemzet sorsaval 
azonositotta, s a pillanatnyi elonyokkel kecsegteto konzervalast elobbre helyezte a 
nemzeti erdekeket tartosan megalapozo demokratikus fejlodes elomozditasanal. Nem 
az volt tehat az irrealis es vegzetes, hogy a politikai vezeto reteg 1867-ben nem vagta 
el a Monarchiahoz fuzodo szalakat vagy nem helyezkedett a passziv kivaras bizonyta- 
lan 5llaspontj£ra, hanem hogy eppen a kiegyezessel kototte a nemzet sorsat szorosan 
a tortenelem altal pusztulasra ltelt, korhadt birodalom es dinasztia sorsahoz. 

[...] 
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Szabad Gyorgy hozzaszolasa 


Messzemenoen egyetertek Hanak Peter referatumanak azzal a megallapitasaval, hogy 
a dualizmus vitas kerdeseinek megoldasa es lgy a kiegyezes ertekelese is szeles koru 
anyagfeltarason alapulo monografiak sorat igenyli. Az 1861. evi orszaggyules es eloz^ 
menyeinek temakoren dolgozva, magam is marxista tortenetirasunk ez iranyu erofe^ 
sziteseihez kivanok hozzajarulni a nem is nagyon tavoli jovoben. Ugyanakkor indo- 
koltnak latom az MTA Tortenettudomanyi Bizottsaganak azt az elhatarozasat, hogy 
vitara bocsatja a dualizmus koranak nehany fontos torteneti kerdeset meg a probk" 
matika teljescbb atlatasat lehetove tevo monografikus munkalatok lezarulasa elott, 
mert remelhetoleg e vita elonyosen hat vissza majd az allaspontok tisztazottabba te^ 
televel a tudomanyos kutatasra, es eredmenyeivel segit valamennyilinket a legfobb 
feladatunkban, nepiink helyes torteneti tudatanak kialakftasaban. 

A kerdes, amihez szolni kivanok, a kiegyezes ertekelesenek alapkerdese es csak ezzel 
osszefiiggesben nehany tovabbi mozzanat. Nyilvan ertheto ez, hiszen egyfelol Hanak 
Peter engem jelolt meg egy, a „torten£szek tobbsege” &ltal elfogadott kiegyezesertekeles 
„ellenallaspontjanak” hivekent, masfelol magara vallalta azt a nem is konnyu felada^ 
tot, hogy allaspontomat bemutassa, magyarazza, sot meg elnevezest is kerftsen sza- 
mara „neokossuthi”-nak cfmezve. [...] 

Hanak Peter jelen referatumaban is vallja (13. o. 15 ) tortenetfrasunknak az „A dua- 
lizmus valsaganak problemai a XIX. szazad vegen” cimu ismeretes, magas szinvonalu 
cikkeben legreszletesebben kifejtett s altalam teljes mertekben osztott nezetet, hogy 
a kiegyezes „nem sziintette meg, csak elodazta a Monarchia valsagat”. Elismeri azt is, 
hogy „a Monarchia... valoban elkeriilhetetleniil pusztulasra volt ftelve”. Azaz a ket 
tetelt egybekapcsolva kimondhatjuk: a Habsburg Birodalomra a kiegyezes elodazo 
hatasa ellenere az elkeriilhetetlen felbomlas, fiiggetlen nemzeti allamokra hullas vart 
- mindkettonk velemenye szerint. A kerdes immar az, vajon a felbomlasnak ezt az 
elodazasat ilyen koriilmenyek kozott kedvezonek kelbe tekinteniink a tortenelmi 
fejlodes halado menete es konkretan a birodalom keretei koze zart nemzetek, lgy a 
magyar nemzet szamara. Megftelesem szerint hatarozottan kedvezotlennek. Nem 
egyszeruen valamifele elvontan altalanosito indokbol, amely az amugy is felbomlasra 
lteltnek mielobbi felbomlasat - mas tenyezoknek hatat forditva - eleve igenli, ha- 
nem nagyon is konkret vonatkozasokat tekintetbe veve. Ebben az esetben ugyanis 
nem az kovetkezett be, amire a gyarmati nepek tortenetebol ismeriink peldat, hogy a 
nemzeti kerdes, nem kevesse elodazasa folytan is, a halado tarsadalmi mozgalmak 
felerositojeve valt, es lgy - a folyamat ket oldalanak leegyszerusftett osszefiiggesere 
utalok - amivel a nemzeti kerdes elodazasa lassitotta a tortenelmi haladas menetet, 
azt esetleg busasan potolta az antifeudalis, illetve antikapitalista tarsadalmi mozga^ 
lommal valo egybefonodasa teremtette lendiilet. A Habsburg Birodalom nepei (es 
reszben, de csak reszben hasonloan a Torok Birodalom nepei) szamara maskent adta 
fel a tortenelem a lecket. A nemzeti kerdes megoldasa szamukra nemcsak a birodab 
mi keretek felbomlasztasat jelentette, hanem az elnyomas viszonyai idejen egymas 
kozott kialakult nemzeti, nemzetisegi ellenteteknek az adott tortenelmi lehetosegek 
kozott minel teljesebb felszamolasat is. Tortenelmi teny, hogy a Monarchia felbom- 
lasanak idopontjaig a dualista keretek kozott elo nepek nemzeti ellenteteinek felsz^- 
molasara, vagy akar csak csokkentesere iranyulo minden kiserlet, ha ilyenre egyalta^ 
lan sor kerult, a legteljesebb kudarccal jart, sot az adott hatalmi viszonyok folytan a 
nemzeti ellentetek a magyarok es a veliink egyutt elo mas nepek kozott csak elezod" 
tek. A kiegyezes es a Monarchia felszamolasa kozotti idoben egyre fokozodo ellente^ 
tck lgy teljes erovel tortek felszinre 1918'ban es azt kovetoen. Ennek is szerepe volt 
annak a tragikus helyzetnek kialakulasaban, hogy az imperializmus es a proletarfor- 
radalmak korszakanak a Monarchia teriileten kibontakozo halado tarsadalmi moz- 
galmait a nemzeti kerdes sokkal inkabb gyengitette, keresztezte, mint erositette. Azaz 
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abban, amit a tankonywitan ugy jellemeztem, hogy az imperialista hatalmaknak 
1918—1919-ben a kisebb igazsag erveivel sikerult csatasorba allitaniok a szomszed 
nepeket, szemben a nagyobb igazsagert harcolo magyar nep forradalmaval. Mindez 
azonban a Habsburg Birodalom valsaga, a nemzeti kerdes mcgoldatlanul hagyasa 
szempontjabol az elodazasnak csak az egyik mozzanata. A masik, nem kevesbe lenye- 
ges, hogy a nemzeti kerdes tenyleges megoldasanak megkezdese tekinteteben torte- 
nelmileg vegzetesnek bizonyult keses kovetkezett be az europai fejlodesliez, konkre- 
tan a nemet fejlodeshez merten. A Monarchia teruleten elo nemzetek a Habsburg- 
hatalom valsaganak a kiegyezes reven tortent elodazasa folytan csak akkor lathattak 
nemzeti kerdeseik tulajdonkeppeni megoldasahoz, amikor Nemetorszag mar egyse- 
ges, agressziv imperialista hatalomma valt, es a Drang nach Osten celjainak megva- 
lositasa szempontjabol paratlan elonyokhoz jutott e kesedelem altal, es vele szoros 
osszefuggesben azaltal, hogy a kiegyezes az uralkodo nemzet ketes dicsoseget, de 
minden feleloss6get es kovetkezmenyet az osztrak-nemetek mellett a magyar nem- 
zetre is rasulyositva, minden addiginal melyebbre verte az ellentetek eket a monan 
chiabeli nemzetek koze. 

Az elodazas kovetkezmenyeivel szemben szokas a kiegyezesnek a gazdasagi es tar- 
sadalmi fejlodesre gyakorolt pozitiv es a politikai fejlodes nagyobb lelietosegeit meg~ 
teremto szerepet hangoztatni. Egyetertek ezzel a megallapftassal, ha a kep teljessege 
kedveert szuksegesnek is latom roviden megemliteni - roviden, hiszen Hanak Peter 
referatuma ezeket a kerdeseket csak reszben vonta a kozvetlen vitaba -, hogy a kb 
egyezesnek ezeket a mozzanatait csak nagyon is reszleges es viszonylagos, a sulyos 
negativumokat semmikeppen sem egyensulyozo pozitivumkent indokolt targyalni. 

Hadd hivatkozzam itt nem egy mas tfpusu fejlodes eshetosegeire, mert a referatum- 
mal ellentetben a feltetelezesek „volna” jelszora mozdulo legioit valaszomban egyab 
talan nem kfvanom csatasorba szolitani, hanem nehany konkretumra. A kiegyezes 
utan mutatkozo ketsegtelen, altalam is elismert gazdasagi fellendiilesben nagyobb 
szerepe volt - megftelesem szerint -, mint azt az egyetemi tankonyv szovege es gaz- 
dasagtorteneti irodalmunk jo nehany alkotasa hangoztatja, a tokes termeles feltet- 
eleit megteremto 1848'as polgari forradalomnak es az abszolutizmus kori gazdasagi 
fejlodesnek. Nem kevesse eppen az abszolutizmus koraban jottek letre a tokes ten 
melesnek azok a feltetelei a mezogazdasagban, amelyek a kiegyezestol nagyon is at- 
tetelesen es viszonylag kis mertekben befolyasoltan, megis az ok es okozat idobeli 
egymasutanjanak a rendjeben persze a kiegyezes utan mutattak legeroteljesebben 
hatasukat. A tokes termeles felteteleinek a kialakulasa a mezogazdasagban, a paraN 
lan arfnyu es kihaszn£lasanak kedvez6 lehetos£geit nyujt6 gabonakonjunktura a 
penztokek olyan aranyu felhalmozasat teremtette meg magaban az agrartermelesben, 
de meg inkabb az agrarkereskedelemben mar 1867 elott, amely a gazdasagi fejlodes 
lendiiletenek a kiegyezes utani fokozodasa megiteleseben meg nem jutott - nezetem 
szerint - megerdemelt meltanylashoz. Nagyobb figyelmet erdemelne az 1867 elotti 
osztrak tokebehozatal kerdese - nem elsosorban az ausztriai eredetu ipari tokesek 
attelepiilesenek vagy at nem telepiilesenek sokat vitatott problemaja -, sokkal inkabb 
a kapitalista hiteliigyletek, amelyeknek meretei indokoltan gondolkoztatjak el a km 
tatot, vajon nem becsiilte'e tul tortenetfrasunk a tokebehozatal 1867 utan ketsegte' 
leniil bekovetkezo ugrasat. A kiegyezesnek az 1867 utani gazdasagi fellendiilesre 
gyakorolt ketsegtelen hatasa tulbecsiilesehez az emlitettek mellett hozzajarulhatott 
egy saj&tos kontraszt jelens6g is, az tudniillik, hogy a sz£zad k£t legnagyobb termesze- 
ti csapasa, az 1863~as aszaly ut6kovetkezmenyeivel egyiitt es az 1866. evi paratlan 
tavaszi fagy utan, hosszu evek ota az elso jo termest 1867-ben, rekordtermest pedig 
1868'ban takaritottak be. Es vegiil a kiegyezest kozvetleniil koveto evek gazdasagi 
fejlodesenek bizonyos foku tulbecsiileserol szolva, hadd emlekeztessek arra, hogy 
ezekben az evekben tetozott Europa^szerte a kapitalista termelesi ciklus konjunktu- 
raszakasza, melynek hazai szintjet minden bizonnyal megemelte a kiegyezes hatasa, 
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de amelynek ervenyesiilese megis eldontobb jelentosegu objektiv tenyezokon alapul. 
Indokoltnak latom tehat azt, hogy a kiegyezes pozitfv hatasat az 1867-et kozvetlenul 
koveto gazdasagi fejlodesre a jelenleg szokasosnal szerenyebbnek jellemezziik, mig 
mertekere a gazdasagtorteneti kutatas a kiegyezest megelozo es koveto viszonyok 
reszletes vizsgalata reven a jelenleginel pontosabb megkozelites lehetoseget nem 
nyujtja. Bonyolult es bizonytalanito tenyezokkel, meg a jelenleginel sokkal szelesebb 
anyagfeltaras eseten is terhelt marad a megvalosult dualista allamrendszer hatasa a 
kapitalizmus hazai fejlodesere. Ismet nincs sziikseg mas tortenelmi lehetosegek „vob 
na”dnak idezgetese ahhoz, hogy meg£llapithassuk - marxista gazdasSgtortenet-ira^ 
sunk eredmenyeivel nagyon is osszehangzoan a dualizmus kori fejlodes hazai gaz^ 
dasagi szerkezetiink oroklott aranytalansagait es torzulasait nagyreszt fenntartotta, 
sot reszben fokozta, szamottevo feudalis elemet konzervalt, gazdasagi es tarsadalmi 
konzekvenciat is tekintve az europai kapitalista fejlodes valtozatainak egyik legrosszab- 
bikat jaratta meg nepiinkkel. 

Ha a Habsburg Birodalom valsaganak kiegyezes altali elodazasa igenlesere a hazai 
gazdasagi es vele szorosan egybekapcsolodo tarsadalmi fejlodes szempontjabol nagyon 
is viszonylagos es korlatozott indokokat talalhattam csupan, meg ennel is negativabb 
a kep politikai vonatkozasban. A legfontosabb mozzanatrol, a kiegyezesnek a biro- 
dalmon beliili nemzeti ellentetekre valo vegzetes hatasarol mar szoltam, most hadd 
emlekeztessek arra, hogy a dualista rendszer velesziiletett tulajdons£gain£l es gyen- 
gesegenel fogva, liberalis megalkotoinak mindcn esetleges szubjektiv jo szandeka eb 
lenere raszorult a polgari ertelemben vett politikai jogok igen eroteljes korlatozasara, 
a vegrehajto hatalom onkenyeskedesere. Ha meg idezojelesen is tulzasnak tartom 
ugyan „magyarorszagi »egyparturalmi« kormanyzasi szisztemar6r > lrni, mint Hanak 
Peter teszi (17. o.), az ketsegtelen, hogy a dualista rendszer keretei kozott Magyaror- 
szagot csak a polgari parlamentarizmus mind retrogradabb jellegu korlatozasaval le- 
hetett megtartani. A magyar allamisag reszleges visszanyerese a kiegyezes altal az elozo, 
abszolutizmus kori allapothoz kepest ketsegtelenul elorelepes, de csak nagyon korla- 
tozott elorelepes, hiszen az altala megteremtett keret csak maganak a magyar allami- 
sagnak a kompromittalasara bizonyult alkalmasnak. Az onallosag, amit belugyi vo- 
natkoz^sban nyert, fo vonaMban a dualizmust vedelmezo gyakorlati tevekenysegben 

404 I Tudomanyos emlekezct 







konkretizalodott es kompromittalodott. Hanak Peter szerint ugyan (10. o.): „Kiza' 
rolag a magyar vezeto retegen mulott, mire hasznalja fel a kiegyezes teremtette vi" 
szonylagos konszolidaciot, mikent epiti ki a polgari rendszert.” Persze, hogy fontos volt 
a magyar politikai vezeto reteg szubjektiv torekvese, de illuzio, amelyet maga a torte^ 
nelem cafolt meg, hogy a referatum altal felsorolt lehetosegeket a kiegyezes tenyle- 
gesen biztositotta es „kizarolag” a magyar uralkodo osztalyokon mult a rendszer beb 
politikai reakcioja. Deak, Eotvos, Horvat Boldizsar, Pulszky a maguk viszonylagos 
liberalizmusaval nem egyszeruen a reakcios uralkod6 osztalyok foglyai voltak, hanem 
- es ez eppen egycni tragcdiajuk is - a reakcios dualista szisztema foglyai. Nagy leegy- 
szerusites ugy tekinteni, hogy csak a magyar politikai vezeto reteg szubjektiv szande- 
kain, esetleg taktikai erzekenek hianyan mult minden engedmeny megtagadasa a 
nemzetisegektol, minden politikai jog megtagadasa a nepi tomegektol. Nem taktikai 
erzek hianyaban nem tettek engedmenyeket, hanem amiatt, mert minden pozicio 
atengedeseben is annak veszedelmet tudtak, amit valoban osztalyerdekbol es min- 
denekfelett megorzendonek lteltek: a dualizmus rendszerenek veszedelmet. A dua^ 
lista forma es tartalom klasszikus egyeztetoi ezert nem a jogtisztelo Deak es a refor- 
mokrol almodozo Eotvos, hanem a jogtipro Tisza Kalman es a reformokat visszatorlasz- 
to Tisza Istvan lettek. 

S ha a belso fejlodes mozzanatait szemiigyre veve ilyen negativnak latom a nemze- 
ti kerdesnek a kiegyezesben testet oltott elodazasa kovetkezmenyeit, meg inkabb 
annak a kulpolitikai fejlodes tavlataiban. Utaltam mar arra, milyen sulyosnak ltelem 
meg a nemzeti kerdes megoldasanak elodazasat az imperializmus korara, nem keves- 
se amiatt, mert a nemet Drang nach Osten eloretoresenek objektiv segitojeve valt. 

A dualista kulpolitika egyik donto vonasa ennek elosegitese, a masik a balkani ne~ 
pek nemzeti fiiggetlensegi torekveseinek korlatozasa. Nem sziikseges jellemeznem ezt 
a kiilpolitikat, megtette mar marxista tortenetirasunk. Amivel erdemes foglalkoznunk, 
az ennek a kiilpolitikanak osszefuggese a dualista rendszerrel. Uanak Peter inti azo- 
kat a nemzeti fuggetlenseg jelentosegenek a tulertekelesetol, akik szerinte elkeriib 
hetetlennek tartjak ugyan a kiegyezest, de biraljak ezt a „realis kompromisszumot” 

„a nemzeti szuverenitSs teljessegerol valo lemondasert” (9-10. o.). Hanak Peter sze^ 
rint „az adott tarsadalmi struktura, osztalyuralmi viszonyok mellett meg egy fiigget^ 
len Magyarorszag sem kovetett volna lenyegesen eltero politikai vonalat”. A belpo- 
litikat illetoen mar elmondottam azt a velemenyemet, hogy maga az objektfv tarsa^ 
dalmi es nemzeti torekvesek elnyomasara alapozott dualista rendszer fenntartasa is 
elengedhetetlen kovetelmennye tette a reakcios modszerek alkalmazasat, most hadd 
utaljak a kiilpolitikaval kapcsolatban egyben a referatum ervelesi modszerenek tart- 
hatatlansagara. Ketsegtelen, hogy Andrassynak es a magyar politikai vezeto reteg 
altala reprezentalt koreinek nagy szerepiik volt a Monarchia vegzetesnek bizonyult 
kiilpolitikai orientaciojaban. De ugy hiszem, eltuloznank, ha Andrassyeknak ezt a 
ketsegteleniil nagy, es az elso vilaghaboru ota allandoan bunbakokat kereso osztrak 
tortenetfr^s 3ltal meg ink&bb felnagyftott szerepet, a porosz-francia haboruban valo 
allasfoglalason tul is egymagaban eldontonek tekintenenk a Monarchia vegzetes 
nemetpolitikajaban. Andrassy azert hathatott e tekintetben olyan eredmenyesen, mert 
a Habsburg-hatalmat sokkal nagyobb, aktivan miikodo objektiv tortenelmi erok 
amugy is erre az utra tereltek. A kiiliigynek, a vele szorosan osszefiiggo hadiigynek es 
reszlegesen a penziigynek kozosse tetelet, megtetezve az uralkodo abszolutista joga- 
ival valosagos es sulyos kovetkezmenyu lemondasnak indokolt tekinteni - megitele- 
sem szerint is - a nemzeti fiiggetlenseg alapveto attributumairol. Amit torteneszmo- 
don, azaz a tenylegesen vegbement historiai folyamatot vizsgalva konstatalni lehet, 
az a dualista kiilpolitika nagy negativumokkal terhes iitja es eredmenye. Nehez es 
egzakt eredmenyekre aligha vezeto kutatasi feladat annak megallapftasa, hogy ilyen- 
n€ alakuMs^ban milyen szerepe van az onallo kiilpolitika lehetosegeirol valo lemon' 
dasnak es mennyi a magyar vezeto reteg adott kiilpolitikai torekvesei ervenyesitese- 
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nek. De ketsegteleniil elismerem e vonatkozasban, tehat a valosagosan megtorten- 
tek megiteleseben realis vitaalapkent koncedalhato az olyan allaspont, amely a ne~ 
gativ tendenciakert a felelosseg tekintelyes hanyadat, az adott viszonyok konzerva- 
lasa erdekeben megalkotott dualista rendszer keretei kozott politizalo magyar vezeto 
retegre hantja. Ugyanakkor ezzel eles ellentetben semmifele bizonyitekat sem latom 
annak a fentebb Hanak Petertol idezett megallapftasnak, hogy „az adott tarsadalmi 
struktura, oszt^lyuralmi viszonyok mellett meg egy fiiggetlen Magyarorszag sem ko- 
vetett volna lenyegesen eltero politikai vonalat”. Nem tudom, hogy egy fuggetlen Ma- 
gyarorszag milyen bel- es kulpolitikai iranyzatot kovetett „volna”, amint azt sem tu- 
dom, hogy egy fiiggetlen Magyarorszagon „az osztalyuralmi viszonyok” pontosan egy- 
bevagoak lettek „volna” a dualista Magyarorszagra jellemzokkel, sem azt, hogy a 
„tarsadalmi struktura” „adott” es pontosan megegyezo maradt „volna” egy szabad 
nemzeti piacon fejlodo orszagban a birodalmi keretek kozott elo orszageval. Nem 
tudom, de nem is kutatom, mert valoban mentesfteni szeretnem e vitat a „hipotezb 
sek ingovanyaban valo kalandozastol”, mint teljesen sziiksegtelentol. De azt tudom, 
hogy a nemzeti fiiggetlensegre torekvo erok a hatvanas evekben osszefogast kerestek 
az onrendelkezesiikert harcolo szomszed nepekkel, kiizdottek a formalis szerzodese- 
ken alapul6 es a soknemzetisegu orszagok addigi torteneteben a nemzetisegeknek nyuj- 
tando paratlan aranyu engedmenyekert, ha nem is megoldast jelento, de nem lebe^ 
csiilendo lepesekert az agrarkerdes teren, a politikai jogok kiterjeszteseert, a torveny- 
hozas es a kozigazgatas demokratikusabba teteleert. Ezek voltak Kossuth es legjobb 
tarsainak konkret celkituzesei a hatvanas evekben. Hogy huek maradtak „volna” 
hozzajuk siker, tehat Magyarorszag fiiggetlensegenek visszavfvasa eseten is, azt a ken 
dest atengedem olyanoknak, akik ilyen - megftelesem szerint nem torteneti - prob- 
lemakkal kivannak foglalkozni. Engem a kerdes torteneti resze erdekel, az tudniillik, 
hogy miert nem sikeriilt e halado celkituzesek ervenyesftese a hatvanas evekben, miert 
a kiegyezeshez vezetett a magyar torteneti fejlodes iitja. Roviden es vazlatosan feleb 
tem mar erre a Hanak Peter altal emlitett, de tartalmanak fontos elemeit tekintve 
felremagyar£zott nepszerusito tort£neti osszefoglalas kezirataban, s ennek a fejlodes- 
menetnek fontos szakaszat szeretnem szakszcru fcldolgozasban kozrebocsatani kesziilo 
monografiamban. 

A vita fovonalahoz visszakanyarodva azzal a kerdessel kapcsolatban szeretnem 
ismertetni allaspontomat, vajon „szuksegszeru”, illetve „elkeriilhetetlen es realis komp' 
romisszum” volt'e a kiegyezes. A negy meghatarozo mozzanat koziil kettoben nem 
latok vitatnivalot. A kiegyezes ketsegteleniil kompromisszum volt, az azt letrehozo 
erok alkuja. Realis is volt, persze a realitas koznapi szohasznalata ertelmeben (azaz 
nem a referatum bonyolult „korabeli” es „tortenelmi” realitast megkiilonbozteto szo- 
hasznalata szerint), egyszeruen realis volt annyiban, amennyiben vegrehajthatonak 
bizonyult. Maskent latom azonban a kiegyezes sokat emlegetett „sziiksegszeruseget”, 
„elkeriilhetetlenseget”. (Minthogy irodalmunkban ezeket a fogalmakat a kiegyezes- 
sel kapcsolatban valtogatva, de meglehetosen azonos vagy legalabbis azonos gyoke- 
ru ertelemben hasznaljak, a mellekutakra kanyarodas es felesleges hosszadalmaskodas 
elkeriilese vegett ez alkalommal osszekapcsoltan szolok feloliik, amint a referatum is 
teszi a 3. lapon.) 

Egyreszt kiilpolitikai tenyezokkel, azaz a nemet es olasz egysegmozgalom lezarula- 
sanak konzervativ modjaval szokas az elkeriilhetetlenseg mozzanatat egybekapcsol- 
ni. (A referatummal ellentetben III. Napoleonnal ebben a vonatkozasban nem fog- 
lalkozom, hiszen a francia fejlodesben a 48-as forradalmak orokseget, amelyert ket 
ujabb forradalom szallt sikra, 1871 utan a III. Koztarsasag zarta le.) A nemet es olasz 
egysegtorekvesek konzervativ ervenyesiilesi utja termeszetesen valosag, de oriasi a 
kulonbseg e kozott es a nemzeti kerd£s megold3s£nak a Habsburg Birodalom lete- 
nek meghosszabbitasa utjan torteno elodazasa kozott. Az elobbiek konzcrvatfv esz- 
kozokkel segitettek megsziiletni az ujat, az utobbi uj eszkozokkel segitette konzerval- 
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ni az elavultat. Marxistak elott nem kell magyarazni, milyen lenyeges kiilonbsegrol 
van szo. Persze ketsegtelen - es mint eddig, most sem akarom az ellenerveket semmb 
be venni, legfeljebb egyoldalu ervenyesitesiik ellen fellepni - ketsegtelen, hogy az 
alapveto tartalmi elteres ellenere a konzervativ europai iranyzat hatassal volt a dua- 
lista rendszer letrejottere. De az is ketscgtelen, hogy kolcsonhatassal is szamolnunk 
kell: az olasz es reszben a nemet egysegmozgalom iranyat nem lebecsiilendo mertek- 
ben befolyasolta, hogy milyen eredmennyel jarnak a magyar nemzeti torekvesek, ih 
letve mennyiben sikeriil a magyar politika utjat a Habsburg Birodalmat stabilizalo 
kiegyezes fele terelni. Es ennek sikere nemcsak nyugati, hanem keleti vonatkozas- 
ban is negativ tortenelmi kovetkezmenyekre vezetett. A szabadsagukert kiizdo bab 
kani nepek es vezetoik egy reszenek koreben (meg a kovetkezetlen Couzaeban is) a 
hatvanas evekben Magyarorszag fiiggetlensege indokoltan tunt lgeretesebbnek, mint 
a Habsburg Birodalom stabilizalodasa, amely nem vitas, hogy visszavetette nemzeti 
felszabadulasukert folytatott harcukat. Ami pedig az irodalomban sokat liangoztatott 
cari veszelyt es Anglia politikajat illeti, legyen szabad a kovetkezoket felemlitenem: 
korantsem igazolt, hogy a kiegyezkedok valoban tartottak annyira cari intervencio 
veszelyetol, amennyire beszeltek felole, amennyire az ingadozokat ezzel puhitgattak. 
Anglia pedig - amelynek hagyomanyos Habsburg-barat politikajat a kozelmultban 
jellemezve, azt hiszem, eppenseggel nem becsultem ala Ausztriaban az olasz egy- 
seg megvalosulasa es az 1870'es francia vereseg utan mind kevesbe a ketoldali egyen- 
siilyozo szerepeben potolhatatlan hatalmat latta, hanem mar csak az esetleges cari 
terjeszkedes elleni vedekezes egyik eszkozet. Egyik es a nemet egyseg megvalosulasa 
folytan a korabbihoz merten a hetvenes evekben hatarozottan csokkeno jelentose- 
gunek ltelt eszkozet. Az angol politikanak ez az eltolodasa mind ketsegesebbe tette, 
hogy a cari 1849. evi beavatkozas angol szentesitessel megismetlodhessek, azaz hogy 
Anglia felaldozza a szamara jelentosegeben vezeto eszkoz, Ausztria erdekeben a min- 
den cari hatalmi eloretores visszaszoritasanak nagyon is nevezetes celjat. A kulpoli- 
tikai helyzet ilyen iranyu fejlodese ellenere, amely a kiegyezes utan bontakozott ki, 
ketsegtelen indokolt elismerni, amire emlftett tanulmanyomban utaltam is, hogy a 
magyar politika iranyado eroire nagy, a kiegyezes iranyaba terelo hatasa volta nem- 
zeti fiiggetlenseg kivivasa szempontjabol a hatvanas evekben elkomorulo nemzetko^ 
zi szemhatarnak. De meghokkento es szamomra teljesen erthetetlen felremagyara" 
zasa allaspontomnak Hanak Peter azon hivatkozasa (7. o.), hogy szerintem ^elsosor^ 
ban a nemzetkozi viszonyok kedvezotlen alakulasa... hatott benitolag, csiiggesztoleg 
a vezeto reteg, a birtokos nemesseg es nemesi ertelmiseg zomere”. Annak ellenere, 
hogy idezett tanulmanyom 16 kifejezetten kulpolitikai jellegu, mar a bevezetojeben 
(4. o.) leszogeztem, hogy a ktilpolitikai tenyezoknek szoros kolcsonhat5sban a belso 
tarsadalmi es politikai viszonyok alakulasaval volt kiegyezes iranyaba terelo szerepiik. 
Ugyanerre utalok, amikor az 186Des orszaggyules csodjet a demokratikus reformok- 
nak, a nemzetisegek es a paraszti tomegek konkret koveteleseinek elharitasaval ho~ 
zom osszefuggesbe (47-81. o.) es meg tovabbi utalasok soran is. De Hanak Peternek 
jobban mint barki masnak, tudva"tudnia kellett, hogy az iranyado politikai eroknek 
a kiegyezes fele fordulasat dontoen belpolitikai tenyezokkel magyarazom... [...] 
Idekapcsolodik a kiegyezes feltetelezett „sziiksegszerusege”, „elkeriilhetetlensege” 
kerdesenek a lenyege. [...] Megitelesem szerint semmi indoka sincs, hogy a kiegye^ 
zes elvont sziiksegszerusegerol szoljunk, hiszen nem a magyar torteneti fejlodes vala- 
mi fatumos, vegzetszeru sorsfordulata a kiegyezes, nem elsosorban objektfv torteneb 
mi erok muve, sokkal ink5bb c6ltudatosan dolgoz6, meghat£rozhat6 oszt£ly6llaspontot 
kepviselo politikai erok produktuma. Vallom es mindig vallottam (keziratom emli" 
tett pontjan is), hogy a kiegyezes elkeriilhetetlen es sziiksegszeru volt, meghataroz- 
hato es pontosabban meghatarozando tarsadalmi kategoria, sommasan a magyar (es 
termeszetesen az osztrak) uralkodo osztaly szamara. Voltak mar 1848"ban, meg tob- 
ben 1849'ben a nagybirtokosok, kozepbirtokosok, sot nemesi ertelmisegiek es polga-* 
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rok sorabol, akik Magyarorszag osszefuzottseget a Habsburg Birodalommal fenntar- 
tani, ha kell, kozos-ugyes alku aran fenntartani kivantak. A forradalom es szabad- 
sagliarc leverese, a nemzetisegek nemzeti torekveseinek konkretizalodasa, a gazda^ 
sagi es tarsadalmi viszonyok atalakulasanak osztalypoziciokat megrengeto, illetve az 
osztalyerdekek ervenyesulesenek uj felteteleit megteremto hatasa mind olyan tenye- 
zok voltak, amelyek - a jelzett kulpolitikai mozzanatok mellett - a magyar tarsada^ 
lom felso retegeivel, a nagybirtokos arisztokraciaval, a nagypolgarsaggal es a tegnapi 
„bene possessionatus” reteg egy reszevel viszonylag konnyen elfogadtattak a kiegye- 
zes szuksegessegenek elvet. [...] Nem azonos uton fejlodott az elobb emlftett retege^ 
k£vel a koz£p', de fSkent a kisbirtokos nemesseg zomenek, a koz6p^ £s kispolg&rs&g 
jelentos reszenek es a politikai ontudattal biro paraszti retegeknek politikai allaspontja. 
Ezeket a retegeket osztalyerdekeik sok vonatkozasban, ha kiilonbozo mertekben is 
eleg elesen elhataroltak az elol)biekben emlitettek zometol, ugyanakkor naluk sok- 
kal inkabb kapcsolodtak a nemzeti fiiggetlensegi torekvesekhez, melyekhez az erzeb 
mi szalak sokasaga is leginkabb olcet kototte. S megis 1867-ben ezeknek a retegek- 
nek jelentos resze is tamogatta a kiegyezes megkoteset, nem kevesse alkotta tomeg- 
bazisat a kiegyezesnek, mert volt tomegbazisa a kiegyezesnek (ezt en sokkal inkabb 
elismerem, mint az ellenallaspont nem egy hirdetoje), es Deak politikai iigyessegere 
vall, hogy eppen 1867-ben volt a legszelesebb tomegbazisa, s mindez annak ellenere, 
hogy e retegek szamara objektiven nem volt sem nelk(ilozhetetlen, sem sziiksegszeru 
a kiegyezes, es tenyleges erdekeiket sokkal inkabb k6pviselte Kossuth egyszerre de^ 
mokratikusabb es nemzetibb programja. Pedig a retegek tulnyomo tobbsegiikben 
Kossuth hiveikent indultak az otvenes-hatvanas evek fordulojan az uj eranak. Hogy 
megis sikeriilt alig nehany ev alatt megingatni vagy legalabbis elbizonytalanftani zo- 
miiket, abban a fent emlitett es korlatozott, illetve valtozo mertekben rajuk is hato 
objektiv tenyezok mellett, de azokat lenyegesen meghalado mertekben ervenyesiih 
tek szubjektiv politikai mozzanatok, dontoen a kiegyezesre torekvo erok paratlan, 
elsosorban soviniszta demagogiaja, masfelol a tenyleges fiiggetlensegi politikusok, 
eliikon az emigrans Kossuth keptelensege ennek hathatos ellensulyozasara. Kossuthek 
es meg inkabb hazai exponenseik celkituzeseinek tartalmilag is voltak itt nem reszle- 
tezheto gyengei, tobbek kozott azzal osszefiiggesben, hogy nem eleg kovetkezetesen 
celoztak az osztaly- es politikai torekvesek folytan meg nem nyerhet6 erok elszigete^ 
leset. Szinte az egesz nemzetet kivantak maguk moge allitani, es ezzel allaspontjuk a 
nemzeti ellenallas szakaszaban a tomegek elott meglehetosen egybemosodott Deak 
kezdetben ugyancsak kovetkezetesen fiiggetlenseginek hirdetett allaspontjaval. A 
nemzetisegi kerdes 1861-es kielezodesevel a tenyleges megegyezest kereso kossutlii 
allaspont nagy hatranyba keriilt. Mfg Kossuth lenyegeben helyes iranyba fordulva a 
magyar nemzeti kerdes megoldasat a mienkevel egyiitt elo tobbi nep nemzeti torek- 
veseivel valo osszekapcsolodasban hirdette csak megoldhatonak, ha kell aldozatok 
utjan is (es ez, nem a Dunai Szovetseg tavlati terve a korabeli Kossutlvprogram le- 
nyege), az ellenpart azzal izgatott, hogy a magyar fiiggetlenseg kivivhato lesz a Deak- 
fele passziv rezisztencia utjan, ilyen nemzeti „aldozatok” nelkiil is, sot mindinkabb a 
magyar nagyhatalom kiegyezes utj6ni megteremthet6s6nek illuzi6jat 6bresztgette. Az 
lgy megnyert tabort azutan lepesrol lepesre a kiegyezeshez vezeto ut mas ertelmu, a 
Habsburg Birodalom tovabbelteteset segito nemzeti onmersekletet hirdeto logikai 
lepcsofokaira vezette. Kossuthekat reszben hibaik folytan sikerult potencialis tomeg" 
bazisuktol elszigetelni, egyidejuen a kis- es kozepbirtokos nemesseg koreben nemze^ 
tisegi politikajukkal es demokratizmusukkal kompromittalva, a plebejus es paraszti 
tomegek elott pedig az utobbit gondosan elhallgatva, sikerult a „nemzeti egyseg” 
Kossuthek altal gyakorlatilag megbontatlanul hagyasat a kiegyezes javara kamatoz^ 
tatni, es a leghaladobb, sem a „korabeli”, sem a „tortenelmi” realitast nem nelkiilozo 
politikai allaspontot jelentos mertekben hatastalanftani. Hatastalanftani tudtak azt 
a kossuthi allaspontot, mely a hatvanas evekben egyertelmuve valt: sem konnyelmu 
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felkeles, sem a Habsburg Birodalom letet meghosszabbito kiegyezes, hanem a nepe 
es nemzetisegekre tamaszkodo aktiv politikaval siettetese a Habsburg Birodalom eb 
melyiilo valsaganak. [...] 

Talan sziiksegtelen e gondolatsor lez£r£sak6nt tov£bbi, &ll£spontomat tisztazo 
mcgjegyzest tennem, felreertesek elharitasaul megis megteszem. A kiegyezes adott 
marxista kritikajanak erosfteset es pontosabba tetelet sziiksegesnek itelve tavolrol sem 
azonositom magamat a kiegyezes egykoru vagy ujabb kuruckodo biraloival, nem ve^ 
zetek valamifele vulgarizalo atokbadjaratot a kiegyezes ellen, vagy redukalom erre az 
egy mozzanatra az ujkori magyar tortenet nehez utjanak sok, mely es messzi torteneti 
forrasbol eredo okat. 

Az elhangzott erveket es ellenerveket, amelyeknek mindegyike akar kiilon tanub 
manyt erdemelne, ez alkalommal eppen csak felsorakoztathattam, a megvalaszolt 
referatum jellegenek megfeleloen bizonyito anyag es az arra epiilo reszletes erveles 
felvonultatasa nelkiil. A vitat torteneszmodon - megitelesem szerint - csak monog- 
r&fiak kozz£tetele r6v6n lehet kell6 szinten folytatni, ann&l is inkibb, mivel az eddig 
megjelent ertekelesek anyagbazisat zomben meg a felszabadulas elotti igen erosen 
egyoldalu forrasfeltaras kepezi. Mindenesetre remelem es hiszem, ha tobbet nem is, 
azt eredmenyezni fogja ervelesem, hogy a kiegyezeshez vezeto ut es a kiegyezes torte- 
neti ertekelesenek vitatasa nem minosiil majd valamifele okvetetlenkedesnek, a 
hajdani polemiak egyszeru „utorezgeseinek”, allaspontom mentesiil a leegyszerusito 
es lenyegtorzito interpretacioktol, a „neokossuthi” vagy hasonlo belyegzok hasznala- 
tatol, az allitolagos a „vita targykoren messze tulterjedo illuzi6k”-kal kapcsolatos nyilt 
vagy burkolt utalasoktol. Ez feltetele annak, hogy a vitakat nyugodt munka es a 
munkat az eddigieknel megalapozottabb, konkret eredmenyek es azok vitatasa ko- 
vethesse. 
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Hanak Peter referatumat alapjaban hasznosnak tartom es pozitivan ertekelem, mert 
a kerdesckct elesen veti fel es vilagosan, logikusan fejti ki - meg akkor is, ha nem 
minden valaszaval lehet teljesen egyeterteni. Mivel a kerdesek eles felvetese es a va- 
laszok logikus felepitese meg nem altalanos szakirodalmunkban, a referatumnak ezt 
az erdemet onmagaban is meltanylandonak tartom. Pozitivan ertekelem a referatu- 
mot azert is, mert nezetem szerint alapallasa lenyegeben helyes, es hasznosan mozdit- 
hatja elo a kiegyezes, illetve a dualizmus problematikajanak tovabbi tanulmanyozasat. 

A magyar marxista tortenetiras a kiegyezes ertekelest R6vai Jozsef munkdss^ga 
nyoman alapvetoen helyesen dolgozta ki, ugyanakkor egyes dogmatikus tulzasokkal, 
pontosabban: nemi dogmatikus szukkebluseggel; helyesen teljes tiizet nyitva a fo 
veszely, a 67-es tortenetfras ellen, de nem lepve fel ilyen kovetkezetesen a masik 
hibaval: a 48-askod6 szemlelet maradvanyaival szemben. 

Mi kovetkezett errc? Hclyes torekves a dogmatikus szukkebluseg es egyeb hason' 
16 problemak kikuszobolesere, a pontosabb, arnyaltabb kifejtesre; ennek a helyes 
torekvesnek a realizalasa kapcsan azonban elcsuszasok tortentek, egyreszt a kiegye- 
zes viszonylagos pozitlvumanak ha nem is abszolutizalasa, de tulliajtasa iranyaban, 
tehat jobb fele, masreszt a kiegyezes realitasanak, sziiksegszerusegenek tagadasa ira- 
nyaban, latszatra bal fele. Utobbi persze latszatbaloldalisag, es ha nem is nevezheto 
„neokossuthi” szemleletnek, azert nem ment bizonyos ilyen jellegu lzektol, valame' 
lyes nacionalista szmezetu maradvanyoktol. 

Emlitendonek tartom meg, hogy a dogmatikus szukkebluseg kikiiszoboleset celzo 
torekves heveben, a bonyolultabb szalak kibogozasara iranyulo torekves heveben, az 
ertekeles alapveto mozzanatai, fo vonalai bizonyos merteku elhomalyositasanak ve~ 
szelye is felmeriilt. 

Milyen alapallast foglal el most Hanak Peter referatuma? Egyreszt a kiegyezes 
megltelesere vonatkozoan leszogezi, hogy a Revai Jozsef altal megalapozott marxista 
ertekeles alapvetoen helyes; masreszt hangsulyozza, hogy ki kell ktiszobolni a dogma^ 
tikus sziikkebluseget, s el kell haritani azt a bizonyos - altala „neokossuthinak” neve- 
zett allaspontot, a 48^askod6 szemlelet maradvanyait. Mindezzel egyet kell erteni. 

Milyen jo volna, ha ugy folytathatnam, hogy abban a tekintetben is helyes a refe- 
ratum alapallasa, amennyiben nyomatekosan kifejti: tovabbra is liatarozottan resen 
kell allni a 67-es szemlelet be(iteseivel szemben, 67 pozitivuma tulhajtasanak vesze' 
lyevel szemben. De sajnos nem folytathatom lgy, mert ebben a vonatkozasban Hanak 
Peter referatuma hianyos: nem hatarolja el magat elesen a viszonylagos pozitfvum 
tulliajtasanak allaspontjatol, ennek meglevo veszelyetol. 

Ez a koriilmeny tette lehetove peldaul, hogy Szabad Gyorgy felszolalasanak nem 
jelentektelen reszeben eles, hatarozott marxista biralatat adja a dualizmus rendsze- 
renek. Figyeltem Hanak Petert: ennel a resznel nem jegyzett fel semmit - nyilvan, 
mert lenyegeben egyetertett az eloadottakkal. A rcferatum ebbcn a vonatkozasban 
hianyos volt, es eppen ez adott alkalmat arra, hogy a referensnek most joggal a fejere 
lehessen olvasni: a dualizmus rendszere ezt es ezt a sulyos negativumot jelentette. 

A referatum tehat az emlitett vonatkozasban kiegeszitesre szorul, espedig azt hi- 
szcm, olyan kiegeszitesre, amely Hanak Peternek nem lesz ellenere. 

Ezek utan nehany megjegyzest szeretnek fuzni a referatumban felvetett kerdesek- 
hez, abban a sorrendben, ahogy ott szerepelnek. 

Az elso az 1867~es kiegyezes ertekelese. Itt eloszor, a kiegyezes elkeriilhetetlense- 
ge, illetve realitasa keriil targyalasra Szabad Gyorgy nezetevel szemben, amelyet az 
iment 6 maga nyilvan sokkal hivatottabban interpretalt, mint ahogyan Hanak Peter 
tette. 

En itt elsosorban a referatum okfejteset kisertem nyomon, amcly okfcjtcssel alta- 
laban egyet lehet erteni, de azert egy-ket eszrevetelt sem lehet elmulasztani. 
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Hanak Peter ezt mondja referatumanak 7. oldalan: „...eros egyoldalusag lenne 
tarsadalmi'politikai fejlodesiink valamennyi ellentmondasat, torzulasat egyediil 48 
elbukasara, a fiiggetlenseg elvesztesere visszavezetni”. Azt hiszem, itt tenyleg kisse 
fiktiv a vitapartner, mert olyan megallapitas, olyan nezet, amely a magyar fejlodes 
valamennyi ellentmondasat egyediil 48 bukasara vezette volna vissza, nemigen leb 
heto fel korabbi marxista torteneti irodalmunkban. Masreszt 48 elbukasban csupan 
a fiiggetlenseg elveszteset latni: eros szimplifikalasnak tunik. Azt hiszem, megint csak 
nem lehet marxista torteneszeknel olyan megallapitast talalni, amely szerint 48 eb 
bukasa a fiiggetlenseg elvesztesenel egyebet nem jelentett volna. 

Nem sokkal kesobb ezt irja Hanak Peter: „A gyoztes forradalom, meg ha kovetke' 
zetesebben szamolta volna is fel, mint tette, az elavult feudalis gazdasagbtarsadalmi 
formdciot , nem tudta volna gyokeresen megvaltoztatni az evszazados mederben ki- 
kepzodott gazdasagbtarsadalmi - es etnikai - stmkturat” 

Ha ezt a par sort Hanak Peter nem kozolte volna - meghozza alahuzottan ha- 
nem csak olyan mozzanatok szerepelnenek referatumaban, amilyenekkel a fenti mon- 
datot bevezeti: „...a szukos tokefelhalmozas egyoldalusaga, a burzsoazia rendkiviili 
gyengesege stb. - amelyeket egy gyoztes forradalom sem tudott volna gyokeresen 
megmasitani”, vagy a tovabbiakban: „Ha mar a szabadsagharc folyaman, 1849 aprb 
lisatol mutatkoztak »thermidori« jelensegek, a gyozelem esctcn bizonyara clkovet' 
kezett volna a »konzulatus« es a »csaszarsag« korszaka is”, tehat a vezeto osztaly jobb- 
rafordulasa stb., akkor ezzel teljesen egyet lehetne erteni. De Hanak Peter ebbe 
a csomagba meg mast is beletesz, es amikor kicsomagoljuk, akkor ezt a mast bajosan 
tudjuk elfogadni. 

Nem akarok ezzel kapcsolatban messzemeno fejtegetesekbe bocsatkozni, de ra kell 
mutatnom arra, hogy ebben a formulazasban a gazdasagbtarsadalmi struktura mint 
a tarsadalmi formaciok valtozasatol fiiggetleniil elo, espedig folyamatos, folytonos 
eletet elo kategoria szerepel. 

Itt nagyon komoly problemarol van szo, amely mar regebben is foglalkoztatta az 
eloadot: a tortenelmi elozmenyek mennyiben befolyasoltak a 48-as forradalmat es a 
tovabbi fejlodesmenetet? Ez nagyon komoly problema, a javasolt megoldas azonban 
- a formacio es a struktiira megkulonboztetese - nezetem szerint elfogadhatatlan. 
A feudalis tarsadalomnak is megvan a maga strukturaja, es a kapitalista tarsadalom 
struktiirajanak sem lehet a tokes form3ci6t6l fiiggetlen eletet tulajdomtani. Hasonlo 
elmeleti problemak akkor meriiltek fel, amikor Sztalin nyelvtudomanyi munkaja 17 
kapcsan az a kerdes vetodott fel, vannak~e a nyelven kiviil egyeb olyan tarsadalmi 
jelensegek, amelyek tovabb elnek a formaciok valtasatol fiiggetleniil. A tarsadalmi 
struktiira azonban nem tekintlieto ilyennek. 

Kovetkezo megjegyzesem az erveles kiegeszitesere vonatkozik Szabad Gyorgynek 
Hanak Peter altal interpretalt felfogasaval szemben. Szabad Gyorgy: Amellyel szenv 
ben az ovasok megtortentek! Pach Zsigmond Pal: Az ovasok megtortentek, de ezert 
vajon nem az a lenyege Szabad Gyorgy felfogasanak, hogy mivel a Monarchia felboim 
lasa objektiv sziiksegszeruseg volt, akkor elobb'Utobb be kellett kovetkeznie; a kiegye- 
zes csak arra volt jo, hogy elodazza ezt a felbomlast, ami e nelkiil elobb kovetkezett 
volna be? 

Szabad Gyorgy ovast emelt az ellen, hogy a passziv rezisztcncia, a kivaras, az olbe 
tett kez politikajara bazirozta volna a felbomlas bekovetkezeset. De amivel felszola- 
lasaban ezeket potolta, az sem volt tiilontiil sok, mert csak Kossuthnak es tarsainak 
celkituzeseirol, a neppel, a nemzetisegekkel valo osszefogas aktiv politikaja siirgete- 
serol beszelt, es nem olyan tarsadalmi erokrol, amelyek az adott idopontban ezt az 
objektiv sziiksegszeruseget valora tudtak volna valtani. 

Itt megint egy elmeleti kerdes merul fel, espedig az, hogy az objektfv torvenyszeru- 
segek a tortenelmi folyamatban nem az emberek, a tomegek cselekvesetol fiiggetle- 
niil valosulnak meg; a tarsadalmi torvenyszerusegek termeszete eppen abban all, hogy 
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az emberek, a tomegek cselekvesenek eredmenyekent valnak valora. Mint ahogyan 
az elkerulhetetleniil, objektive pusztulasra ltelt dualista rendszernek 1918-as felbom- 
lasa sem automatikusan kovetkezett be, hanem a tomegeknek, a munkasosztalynak 
a fellepese, harca nyoman. 

Bar azok utan, amiket Szabad Gyorgy az iment elmondott, ketsegtelennek tunik, 
hogy Hanak Peter kisse konnyed modon interpretalta az 6 egyes nezeteit, az alapve- 
to problemat illetoen Szabad Gyorgynek mostani felszolalasaval sem sikeriilt meggyoz^ 
nie benniinket - bocsanat: nem sikeriilt meggyoznie engem. Nem is veletlen, hogy 
Szabad Gyorgy felszolalasanak nagy resze csak szoren-szalan vonatkozott biralat tan 
gyava tett felfogasanak lenyegere. 

A kiegyezes ertekelesevel kapcsolatban a masik kerdes a 67'es kompromisszum 
tartalma es a nemzeti fiiggetlenseg kerdese. Itt csak arra szoritkozom, hogy Hanak 
Peter okfejtesenek egyes megtamadhato pontjaira utalok. 

A nemzeti fiiggetlenseg es a 67'es kompromisszum tartalm^nak kerdeserol szeret- 
tem volna egyeMnast a referatum problcmafclvctesen tulmenoen szolni, de mar annyb 
ra elorehalad az ido, hogy ettol el kell tekintenem. A referatum egyes kifogasolhato 
pontjaira viszont reagalnom kell. 

A 9. oldalon ezt lrja Hanak Peter: „.. .egyfelol elismerni a kiegyezes realis kompro- 
misszum mivoltat, masfelol azonban elvetni a kompromisszum logikus kovetkezme' 
nyet: »a nemzeti szuverenitas teljessegerol valo lemondast«, nem eppen kovetkeze- 
tes allaspont a kritika reszerol”. 

Nezetem szerint ez teljesen kovetkezetes allaspont lehet a kritika reszerol. Itt a 
kerdesnek kisse merev modon valo kezelesevel allunk szemben, Hanak Peter ugy ervel, 
mintha statikus dolgokrol lenne szo. Pedig eppen az osztalyok mozgasa, a kozepbir- 
tok jobbra fordulasa volt az egyik tenyezoje annak, hogy erre a kompromisszumra sor 
kcllett hogy keriiljon, hogy ez a kompromisszum sziiksegszeruve valt; akkor pedig ezt 
biralni lehet es biralni kell az alkotoival egyiitt. Nincsen akadalya annak, hogy a ki- 
egyezes sziiksegszeru voltat elfogadva is biralatot mondjunk annak tartalmarol, mind 
a nemzeti fiiggetlenseg kerdeseben, mind altalaban, hiszen eppen a kozepnemesseg 
reakcioba fordulasa volt egyik tenyezoje annak, hogy olyan helyzet allt elo, amely^ 
ben a kiegyezkedes sziiksegszeruve valt. 

Egy masik vitathato megallapitas a 10. oldalon olvashato. Hanak Peter itt a ko- 
vetkezoket lrja: „.. .az adott tarsadalmi struktura, osztalyuralmi viszonyok mellett meg 
egy fiiggetlen Magyarorszag sem kovetett volna lenyegesen eltero politikai vonalat. 
Nos, a nagy- es kozepbirtokos osztalybol kikeriilo vezeto reteg, a Deak-parti vagy sza- 
badelvu parti uralom, az Andrassy-kormany es utoda meg egy perszonalunio eseten 
is ugyanazt a monarchista, nemetbarat, nep** es nemzetisegelnyomo, nacionalista beb 
es kiilpolitikat folytattak volna.” 

De - ha mar a hipotezisek birodalmaba lepiink -: ha egy fiiggetlen Magyarorszag 
kialakulasara keriilt volna sor, akkor annak nem ilyen lett volna a vezet6 r6tege, akkor 
nem Andrassy^kormany lett volna es ncm Deak^parti vagy szabadelvu uralom. A fiig- 
getlen Magyarorszag kivivasanak demokratikus iranyzat lett volna az elofeltetele; 
akkor viszont milyen alapon beszelhetiink akar csak feltevesszeruen is egy fiiggetlen 
Magyarorszag Andrassy'kormanyarol vagy Deak-parti tobbsegerol? Ezt a hipotezist 
nem lehet kovetni. 

Szabad Gyorgy lendiiletesen fejtette ki azt a kovetelmenyt, hogy maradjunk a tor- 
tenelmi tenyek teriileten. A tenyek alapjan nem lehet elfogadni Hanak Peternek azt 
az allaspontjat, hogy: „Kizarolag a magyar vezeto retegen mulott, mire hasznalja fel a 
kiegyezes teremtette viszonylagos konszolidaciot, mikent epiti ki a polgari rendszert. 
Csak rajta mulott, hogy a tovabbi polgari'nemzeti haladas kedvezobb felteteleinek 
megalapoz£sa vegett meltanyos egyezseget kot-e a hazai nemzetisegekkel es a Mo- 
narchia tobbi clnyomott nemzctcvel.” 

Hanak Peternek csakugyan az a velemenye, hogy egy habsburgi monarchian beliil 
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csak a magyar uralkodo osztalyon mulott, hogy peldaul a nemzetisegekkel szemben - 
meghozzS nemcsak a hazai nemzetisegekkel, hanem a Monarchia tobbi elnyomott 
nemzetevel szcmben is - milyen politikat folytat? Ha Hanak Peter velemenye szerint 
ez az Osztrak—Magyar Monarchian belul kizarolag a magyar uralkodo korokon 
mulott, akkor a magyar vezeto koroknek a dualizmus keretei kozott nyflo potencialis 
lelietosegeit messzemenoen tulbecsuli. Igen nagy mertekben toluk fuggott, bogy mi- 
lyen belpolitikat visznek: de az, hogy mire hasznaltak fel a kiegyezes teremtette kon~ 
szolidaciot es mire nem, egy dualisztikus rendszeren, egy habsburgi monarchian be- 
lul semmikeppen sem mult kizarolag rajtuk. 

[...] 

Hanak Peter yalasza 

Tisztelt Vitaules! Nem konnyu feladat osszefoglaloan valaszolni a szerteagazo vita- 
kerdesekre, amelyek alaposabb tanulmanyozast igenyelnek. A bizottsag reszere ke^ 
szitett referatum celjat jelentos mertekben elertnek tekintem. Eleve is az volt a szan- 
dekunk, hogy utmutatast, uj szempontokat, allaspontunk hibas pontjainak korrigd' 
lasat kerjiik. Nem oncelu vitatkozas, hanem az volt a feladatunk es elkepzelesiink, 
hogy tovabbi munkainkban, elsosorban a tankonyvmunkalatokban helyesebb allas- 
pontokhoz jussunk. Az elhangzottak hozzasegitenek ehhez benniinket. 

Amint a bevezeto sorokban is igyekeztem alahuzni, valoban keves a megjelent 
monografia, a nagyobb lelegzetu tanulmany ahhoz, hogy kikristalyosodott, vilagosan 
megfogalmazhat6 6s pontosan kovetheto allaspontokrol beszelhessiink a legtobb vi- 
tatott kerdesben. Meg kellett probalnunk az itt-ott elhangzott, fragmentumokban 
szereplo, esetleg csak hozzaszolasokban fellelheto problemakat valamikeppen formaba 
onteni. Az allaspontok megfogalmazasa soran alkalmasint kovettem el hibakat. Ha a 
referatum mast nem is ert el, mint egyes allaspontok pontosabb rogziteset es jobb 
kifejteset, ez sem megvetendo eredmeny, mert ezzel felesleges nezeteltereseket kii- 
szobolhet ki. 

Atterve az egyes felszolalasokra, eloszor is elnezest kerek Szabad Gyorgytol mnv 
den olyan megfogalmazasomert, amely belemagyarazasnak vagy felreertesnek tunik 
az 6 nezeteivel kapcsolatban. Most ismertetett referatuma bizonyara megalapozottabb 
vitara ad lehetoseget, azonban ne tekintse ugy Szabad Gyorgy, hogy az egesz vita csak 
vele folyik. O inditekot adott egy 6ll£spont reszletesebb taglalSs^ra, amellyel mar a 
„Rovid magyar”'ral kapcsolatban is vitatkoztunk. Az egesz vitaanyag nem egyediil 
a vele valo vita kedveert lrodott. 

Mindezeknek elismerese azonban ellentetes allaspontjaink lenyegen semmit sem 
valtoztat. Szabad Gyorgy hozzaszolasanak jelentos reszet a kiegyezes negativ koveV 
kezmenyeinek sokoldalu, szeles bemutatasara fordftotta. E tekintetben azonban nyi- 
tott vagy konnyen nyilo kapukat dongetett, mert ugy erzem, itt senki sem all vele 
ellentetes allasponton, senki sem vitatja, hogy a kiegyezesnek, illetve a dualizmus 
rendszerenek karos, vegzetes kovetkezmenyei voltak. Arra vonatkozoan, hogy a ki- 
egyezes a nemzetisegekhez valo viszonyunkat, a tarsadalom fejlodeset, az orszag kiil- 
es belpolitikai helyzetet milyen sulyosa es negatfvan befolyasolta, a kerdessel kozveV 
leniil nem foglalkozo referatumomban is szamos utaMs talalhat6, nem besz£lve egyeb 
lrasaimrol, amelyekben vilagosan kifejtettem allaspontomat a kicgyezes es a dualista 
rendszer alapvetoen karos kovetkezmenyeirol. 

A dualizmus negativumainak ilyen szeles taglalasa azt a latszatot kelti, mintha a 
referatum valamifele pozitiv ertekelest tartalmazna, holott errol nincs szo. Az egesz 
kerdeskomplexumbol en csupan ket kerdest kivantam kiemelni. Az egyik, a kiegye- 
zes elkeriilhetetlensege, a masik a nemzeti fuggetlensegrol valo lemondasnak, a ko- 
zos iigyek elfogadasanak bizonyos tulertekelese, amely elegge szeles koru volt mar- 
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xista tortenetirasunkban. A kiegyezes tarsadalmi, beb es kiilpolitikai kovetkezmenyei 
azert nem kerultek a vitaanyagba, mert mai tortenetirasunkban senki sem tette ko- 
molyan vitakerdesse. 

Mit tartok a vita lenyegenek? A kiegyezes realitasanak, elkeriilhetetlensegenek 
problemajat. Szabad Gyorgy bizonyos mertekben kozeledik a kiegyezes realitasanak 
elfogadasahoz, amennyiben mostani hozzaszolasaban tobb ponton maga is elfogadja 
es alatamasztja a kiegyezes realitasat, ramutat annak tobb beh es kiilpolitikai mozza- 
natara, az eroviszonyok alakulasara. Amit Szabad Gyorgy nem fogad el, az a kiegye- 
zes sziiksegessege. Tov^bbra is fenntartja ennek tagadasSt, osszekapcsolva - ha j6l 
ertettem - a kossuthi program bizonyos realitasaval. Azt allitja, hogy a kiegyezes csak 
a magyar uralkodo osztalyok szamara volt sziiksegszeru. 

De vajon elvalaszthato-e a magyar uralkodo osztalyok szempontjabol vett sziikseg" 
szeruseg a magyar torteneti fejlodes egesze szempontjabol vett sziiksegszerusegtol? Mi 
ez a kettevalasztas? Vajon a magyar uralkodo osztalyok hatalmi sulyat, jelleget, poli' 
tikai allaspontjanak alakulasat nem a magyar torteneti fejlodes hozta letre, nem szer- 
ves, elsorendu meghatarozo tenyezoje, maga oka is, kovetkezmenye is a magyar tor- 
tenelmi fejlodesnek? 

Itt tehat bizonytalan pontba iitkoziink - legalabbis iitkozom - Szabad Gyorgy er- 
veleseben, mert azt nem latom bizonyitva, hogy a magyar uralkodo osztaly „szamara n 
sziiksegszeru volt a fejlodes, ugyanakkor az egesz magyar fejlodesben nem volt szuk- 
segszeru. Mit ertiink az utobbin, azon, hogy az egesz magyar tortenelmi fejlodes szenv 
pontjabol nem sziiksegszeru? Ezt kellene kifejteni, voltakeppen itt kellene felsorakoz- 
tatni azokat az erveket, amelyek sajnalatos modon mindeddig es Szabad Gyorgy 
mostani vitareferatumabol is hianyoztak. Milyen realis ellentendenciak, realis erok 
voltak, amelyek mar most - fiiggetleniil a magyar uralkodo osztalytol - ervenyesiiltek, 
es amelyekrol azt lehet mondani, hogy volt itt mas realis ut, mas lehetoseg is? Milyen 
ellenerveket sorakoztat fel Szabad Gyorgy? Elsosorban a kossuthi koncepciot. Ket- 
segtelen, a kossutlii koncepcio a korban a leghaladobb magyar allaspont volt. A nenv 
zeti fiiggetlenseg kivivasa, megpedig bizonyos mertekben a 48-as erdekegyesitesnek 
iij formaban valo megteremtese reven, a leghaladobb korabeli allaspont, de hazai rea~ 
litasa elegge bizonytalan, es eppenseggel nem bizonyitott. 

Egyebkent Szabad Gyorgy erveleseben van egy jelentekeny ellentmondas. A ki- 
egyezes realitasara vonatkozo allaspontjat es egyaltalan koncepciojanak tortenetise- 
get bizonyitando, korabbi munkara is hivatkozva, igen erosen alahuzza a magyar urab 
kodo osztaly, a vezeto reteg jobbra tolodasat, a birtokos osztalyok elfordulasat 48-tol, 
masreszt odaallitja a kossuthi koncepciot mint a leghaladobb es realis koncepciot. De 
hat mi adja meg a realitasat? [Szabad Gyorgy masodik felszolalasaban a potencialis 
tomegbazisban rejlo realitasra mutat ra. Ehhez csak annyit kivanok hozzafuzni, hogy 
a tomegbazis - bar lehet nepszerusegenek bizonyiteka - nem egyediili es nem is elso- 
rendu feltetele egy politikai program realitasanak. A program megval6sithatosaga nem 
a tomegbazis kvantitativ aranyain mulik. Egyebkent sem latom bizonyitottnak, hogy a 
tomegbazis alkot6elemk£nt megjelolt retegek, elsosorban a nemesseg, valoban a teU 
jes, demokratikus kossuthi koncepcio hive es vegrehajtoja lehetett volna. En ugy la^ 
tom, hogy Magyarorszagon nemcsak a vezeto osztalyok, hanem a kozepretegek nagy 
resze is a kiegyezes fele fordult.] 18 

Nem akarok messzemeno fejtegetesbe bocsatkozni annak bizonyitasara, miert volt 
sziiksegszeru az egesz fejlodes szempontjabol a kiegyezeshez vezeto ut. Sommasan 
fogalmazva: a magyar tarsadalmi viszonyokban, eppen agrarjellegu tarsadalmi fejl6- 
destinkben, a burzsoazia hianyaban, illetoleg gyengesegeben es Magyarorszag soknerm 
zetisegu osszeteteleben, egyszoval: a polgari funkciot betolto magyar nemesi vezeto 
reteg letfelteteleiben rejlett a kiegyezes sziiksegszerusege. 

yame letjogosultsaga a „lett volna” hipotezisnek tortenelmi vitakban? En azt hb 
szem, nem lehet eleve kizarni az ilyen hipoteziseket a torteneti vitakbol. Vannak tor- 
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teneti analogiak mas orszagokkal, mas korszakokkal, vannak a kesolib megyalo^ 
sultakban is bizonyos visszakovetkezteto, visszautalo vonasok. Persze nem lehet a hi- 
potezist egy tortenelmi munka alapjava, tortenelmi monografia, tanulmany kifejtese" 
nek fo modszereve tenni, de egy vitaban, ahol utakrol, lehet6segekrol, tendenciak- 
rol vitazunk, nem tartom kizartnak alkalmazasat. Annal kevesbe, mert Szabad Gyorgy 
sem tartja annak. Egesz koncepcioja egy bipotezisen alapszik: hogy ti. a kiegyezes nem 
volt sziiksegszeru, hanem volt mas lehetoseg is. Mihelyt belemegy abba, hogy mi le~ 
hetett az a „mas”, abban a pillanatban 6 is a hipotezisek ingovanyaba teved. 

En nem rovom fel, hogy hipotezisekkel el, de szerintem valoszinutlen hipotezisek~ 
be megy bele. Ami a „fuggetlenseggel kapcsolatos illuziokat” illeti - az erre vonatko 
zo allitasaimat Pach Zsigmond Pal es Szabad Gyorgy is kifogasolta. Mindenekelott 
vilagosan le kell szogeznem, hogy egyaltalan nem a Szabad Gyorggyel folytatott vita^ 
ban tertem ki erre, hiszen 6 nem vetett fel ilyen kerdeseket 48-cal kapcsolatban. 
Nemegyszer talalkoztam azonban olyan nezctckkel, amelyek kesobbi torteneti fejlo^ 
destink sulyos ellentmondasait, torzulasait egyoldaluan 1848 veresegere, a fuggetlen^ 
seg elvesztesere vezetik vissza. Ezt az egyoldalusagot helytelennek tartom, mint utab 
tam ra, a magyar tarsadalom strukturaja, osztalyviszonyai 48 gyozelme eseten sem 
tettek volna lehetove gyokeresen mas fejlodesi lehetoseget. 19 

Koriilbeliil ezeket kivantam Szabad Gyorgy szeles problemafelvetesevel kapcsolat- 
ban elmondani. Sok reszletkerdes volna itt meg, amelyekre most nem terek ki, csak 
Pach Zsigmond Palnak valaszolnek meg nehany eszrevetelere. 

Pach Zsigmond Pal a kiegyezessel kapcsolatban kifogas targyava tette, hogy nem 
hataroltam el felfogasomat felreerthetetleniil a „labanc” szemlelettol. Erre a szempont- 
ra azert nem iigyeltem, mert ligy ereztem, hogy a „labanc” szemlelettol eltero allaspon- 
tom eleggc benne van a tankonyviinkben es egy sor cikkemben. En a kiegyezest s a 
dualizmust valoban karos, negativ fejlemenynek tartom, es ugy hittem, hogy ezt nem 
sziikseges itt kifejtenem. Igaza van Pach Zsigmond Palnak, nem voltam elegge koriib 
tekinto e tekintetben. 

Pach Zsigmond Palnak mint mindig, most is kituno szeme volt az igazi nagy proble^ 
makhoz. A formacio kerdeseben most is kisziirt egy problematikus tetelt. Azt allitom, 
hogy egy formaciovaltozas nem feltetlenul valtoztatja meg alapjaiban egy tarsadalom 
kialakult strukturajat. Hozza kell tennem, hogy a formaciovaltozas megvaltoztatja a 
tarsadalom alapveto osztalyjelleget, es az uralkodo osztalyokban is kisebb'nagyobb 
merteku cseret, valtozast hoz, es ennyiben pontosabba kell tennem a fogalmazast Pach 
Zsigmond Pal kritikaja alapjan. Fenntartom azonban allaspontomnak azt a lenyeges 
mozzanatat, hogy a polgari forradalmak altal hozott formaciovaltozas raepiil egy tar~ 
sadalom szazadokon at kikepzett osztalystrukturajara, es ha annak jellegeben, vala- 
mint az uralkodo osztalyokban is hoz bizonyos valtozasokat, rovid idon beliil a struk' 
turat nem valtoztatja meg. 

Most mar csak nehany lenyegesebb dologra szeretnek kiterni. Valtozatlanul nem 
ertek egyet Pach Zsigmond Pallal abban, hogy tul merev lenne az allaspontom a nem- 
zeti fuggetlenseg teljessegerol valo lemondas kerdeseben. Valtozatlanul fenntartom, 
hogy a kiegyezes sziiksegszeru es realis kompromisszum volt. Kompromisszumot keb 
lett kotni, nem lehetett kiugrani a Monarchiabol, nem lehet tehat a kompromisszum 
targyat bfralat targyava tenni... Sem targyat, sem alkotoit a kiegyezes tenyeert. Nem 
az a fo kritikai szempont, hogy lemondtak a nemzeti fiiggetlenseg bizonyos kellekei- 
rol, es elfogadtak a kozos iigyeket, hanem, hogy miert fogadtak el, es mire hasznaltak 
fel ezeket a lehetosegeket. Tehat az osztdlytartalmat kell jobban eloterbe allitani, es 
azutan ramutathatunk, hogy mindez nemzeti szempontbol is milyen karos kovetkez- 
mennyel jart, amit egyebkent teljes mertekben elismerek es elfogadok. 

[...] 
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Lcgyen szabad rovid kiegeszitest tennem. A Hanak Peter altal elmondottakbol tobb 
mindent el nem fogadva, a leglenyegesebbel kapcsolatos allaspontomat a jegyzokonyv- 
ben is rogziteni szeretnem. Ha jol ertettem, Hanak Peter - Pach Zsigmond Pallal e 
vonatkozasban nagymertekben egyetertoen — azt jelezte a koncepciom fo hianyossa' 
ganak, hogy nem utaltam konkretan a kossuthi ut tarsadalmi bazisara. A vitaban 
eloadott hozzaszolasom szovegenek tanulmanyozasa utan nyilvanvaloan nem lesz ilyen 
kategorikus megjegyzesiik, megis szeretnem erre vonatkozo all&spontom lenyeget egy 
bovitett mondatban megismetelni. 

Megitelesem szerint a birtokos, folcent kisbirtokos [es birtoktalan] nemesseg egy 
resze, a nemesi ertelmiseg, a kozep- es kispolgarsag jo resze, valamint a politikai tu- 
dattal rendelkezo parasztsag volt a kossuthi ut potencialis bazisa [es potencialis ta- 
mogatoja - az adott idoszakban - a kialakulo munkasosztaly is]; Kossuthek ugyan nem 
tudtak politikailag megszervezni mindezeket, a megnyeresiikert folytatott, hozzasz6' 
lasomban felemlitett kiizdelemben, de a halado szubjektiv eroknek ez a veresege 
[onmagaban] meg nem bizonyiteka - es hadd tegyem hozza, marxista tortenetirasunk' 
ban nincs is megfeleloen okadatolt bizonyiteka - annak, hogy csak a kiegyezest meg- 
teremto iranyzatnak volt objektiv tarsadalmi bazisa Magyarorszagon [hogy eleve sziik- 
segszeru lett volna nemcsak a felso retegeknek a kiegyezeshez vezeto utja, hanem 
annak politikai kovetese is, a veliik sok vonatkozasban erdek', illetvc osztalyellen' 
tetben allo fent jelzett tarsadalmi erok altal. S mig ezt bizonyitani nem sikeriil, addig 
a kiegyezesnek „a magyar torteneti fejlodes egesze szempontjabol vett sziiksegszeru^ 
sege’’ (Hanak Peter szavai) eppen annyira csak tudomanyos hipotezisnek tekintlie^ 
to, mint ellentetelem - amelynek monografikus bizonyitasan dolgozom hogy az 
abszolutizmus kori fejlodesben 1860— 1861 -ig igen jelentekeny objektfv tarsadalmi 
bazisa orzodott meg, illetve alakult ki a kossuthi koncepcionak, amelynek - ismet^ 
lem - politikai realizalodasa nem sziiksegszeruen maradt el, hanem dontoen szubjek- 
tiv tortenelmi tenyezok hatasanak kovetkezmenyekent.] 20 


Molnar Erik zarszava 

En ezt a nagyon hosszu vitat ket rovid eszrevetellel szeretnem lezarni. 

Az egyik a 67~es kiegyezessel kapcsolatos kerdesfeltevesre vonatkozik. Az egyik ker" 
desfelteves, Hanak Peter kerdesfeltevese lgy hangzik: elkeriilhetetlen es realis komp- 
romisszum ^olt-e 67? Valasza: igen. Ha jol ertettem. Szabad Gyorgy kerdesfeltevese 
lgy hangzott: visszavetette-e a 67-es kiegyezes a felszabadulasert vivott harcot? Va- 
lasza az, hogy igen. 

En azt hiszem, van egy harmadik kerdes is a 67-es kiegyezessel kapcsolatban, es ez 
a donto kerdes. Ezt en hevenyeszve ugy fogalmaznam meg: a nemzeti fiiggetlenseg 
problemajanak, a nemzeti kerdesnek a 67~es kiegyezessel tortent korlatolt megolda- 
sa es a nemzetisegi kerdes meg nem oldasa mennyiben tette szabadda, vagy milyen 
ertekben korlatozta nemcsak a polgari termeloerok kibontakozasat, hanem a prole^ 
tariatus osztalyharcanak kibontakozasat es a proletariatus hegemoniajat is a gyoke" 
res polgari atalakulasert vivott harcban? 

Engels tulajdonkeppen valaszolt erre a kerdesre. Az volt a valasza, hogy a 67-es 
kiegyezes teljesen megtisztitotta az utat az osztalyharc elott. En azt gondolom, hogy 
a magyar marxista tortenetir£sra nem kotelez6 Engels dont6se. Engels elvi, elm6leti 
allaspontot foglalt el, nem a magyar elet reszletes anyaganak reszletes elemzese alap- 
jan foglalt allast, de azt hiszem, a kerdesfelteves kotelezo a marxista tortenetirasra. 
Szerintem tehat ez az elsorendu politikai kerdes. 

A masik eszrevetel a kovetkezo. Hanak Peter megjegyzi, hogy a kossuthi allaspont^ 
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nak ketsegteleniil erossege az, hogy a Monarchia egesz tarsadalmi-politikai rendsze' 
re a delkelet'europai fejlodes torvenyszeru menete miatt valoban elkeriilhetetlenul 
pusztulasra volt itelve. Ehhez azt szeretnem megjegyezni, hogy a torteneti esemenye' 
ket nem lehet kizarolag az evtizedek multan bekovetkezett tavoli eredmenyeik alap- 
jan megitelni, hanem az esemenyek lezajlasa idejen fennallott koriilmenyeket is fi- 
gyelembe kell venni. Marpedig hiaba tudjuk ma Magyarorszagon, hogy a XIX. szazad 
vegen rengett a fold a Monarchia alatt, 1913-ban Magyarorszagon rendkfviil keve^ 
sen voltak olyanok, akik gondoltak volna, hogy a Monarchia felbomlas elott all. Sot 
bar az antanthatalmak a Monarchiat 1917-1918'ban tenyleg politikai halalra lteb 
tek, meg Lenin is megengedte 1918-ban annak lehetoseget, hogy a Monarchia poli- 
tikai kerete fennmarad teljesen megvaltozott, szocialista tartalommal. En azt hiszem, 
ezt a szempontot is figyelembe kell vcnniink akkor, amikor ertekeljiik a mult eseme- 
nyeit. 

Szdzadok , 1962. (96. evf.) 1-2. sz. 206-212., 223-230., 232-239. o. 


1. A referatum utobbi ket resztemajat es az azokra vonatkozo hozzaszolasokat nem kozoljuk. Jegyzetek 
(A szerk. jegyz.) 

2. Revai Jozsef: Kossutk Lajos. Marxizmus, nepiesseg, magyarsag. Budapest, 1948, 159-162. o. 

A tanulmany egy reszletet lasd e kotetben a Politikai is kozdleti emlekezet dokumentumai ko- 
zott A* utdkor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

3. Ilyenek, mint peldaul Gonda Imre: Bismarck es az 1867*es osztrak-magyar kiegyezes cfmu ta- 
nulmanya (Budapest, 1960, Akademiai Kiad6), csak az elrnult evben lattak napviMgot. 

4. Ezt az £ll£spontot foglalta el peld£ul Szabad Gyorgy a Rdvid magyar tdrtenet uj valtozatanak 
kezirataban, illetve a keziratnak a Tortenettudomanyi Intezetben lefolytatott vitajaban. 

5. Szabad Gyorgy: Kossutli and the Britisk „Balance of Power” (1859-1861). Etudes historiques publiies 
par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. II. kot. Budapest, 1960. A tanulmany le- 
nyeges mondanival6javal - kiveve a magyar nemesi vezeto r£tegben rejlo lialado lehetosegek 
ertekeleset, amire meg visszaterek - altaldban egyetertek, kiv£lt azzal a konkluzioj6val, hogy 
„the continental policy shaped by Palmerston and Russell helped to make a »reality« of the 
obsolete and an »illusion« out of the timely.” Uo. 135. o. 

6. Gonda Imre: i. m. 49. o. 

7. A vitaanyag jegyzokonyv6nek attekintese utan indittatva erzem magam ujbol leszogezni: a vita 
nem kiz&r6lag Szabad Gyorggyel folyt. Ahol konkretan az 6 nezeteivel vitaztam, azt a szoveg' 
ben feltuntettem. Az itt szereplo idezet nem Szabad Gyorgytol valo, hanem Kossuth Lajost6l. 

A forrasmegjelol6st abban a hiszemben melloztem, hogy Kossuth: Kilatasok az europai bonyo- 
dalmak szempontjabol ( Kossuth Lajos iratai. VII. kot. Budapest, 1900,328. o.) cikk6bol vett idezet 
kozismert. (A szerzo utolagos betoldasa.) 

8. Lenin valogatott muvei. I. kot. Budapest, 1948, 827. o. 

9. Vo. Andics Erzsebet: Kossuth harca az arulok es megalkuvok ellen a reformkorban es a forra- 
dalom idej£n. In: Kossutb Emlekkdnyv. II. kot. Budapest, 1952, 118. o. 

10. Ez azji kerdes, amelyben nem tudok teljesen egyeterteni Szabad Gyorgy idezett tanulmany6' 
val. 6 ugy ldtja, hogy elsosorban a nemzetkozi viszonyok kedvezotlen alakuMsa, az 186Lre 
vart olasz haboru es expedfcio elmarad£sa, Anglia hajlfthatatlan Ausztria'barat politikaja hatott 
bemtolag, csiiggesztoleg a vezeto reteg, a birtokos nemesseg es nemesi ertelmiseg zomere. Az 
£ltalam ismert adatok engem arrol gyoztek meg - ezt igyekeztem a „Garibaldi felszabadit6 
hadj£ratanak hat&sa Magyarorsz£gon 1860-ban” cfmu eload£somban kifejteni -, hogy a ma- 
gyar vezeto reteg legbefoly&sosabb deaki ir£nyzata nem tartotta kfv£natosnak az Ausztria elle- 
ni olasz haborut, egy esetleges Magyarorszagra vonul6 garibaldista expediciot, s altalaban 
a Monarchia nagyhatalmi allasat csorbit6 semmilyen konfliktust. A vezeto reteg nagy resze a 
kedvezo olasz esemenyeket nem a fuggetlenseg elokeszites6re, hanem a nagyobb engedmenyek 
kieszkozlesere akarta kihasznalni. 

11. Ebben a vonatkoz£sban nem ertek egyet Gonda Imre egyebkent alapos es helytallo ertekele' 
sevel. Szerintc ugyanis a kiegyezest az ellenforradalmi viszonyok kenyszere tette re£liss£ (i. m. 

73. o.). 

12. A problemakorrel foglalkozo torteneszeink tobbsegenel megtalalhato ez a kett6sseg. Lukdcs Lajos 
peld£ul el6bb meg&llapftja, hogy a dualista Monarchia letrejott£t a belso oszt£lyviszonyok es a 
nemzetkozi eroviszonyok alakulasa tette Iehet6v6, majd hozzdteszi: „Mindez azonban mit sem 
v£ltoztat azon a t6nyen, hogy a magyar uralkod6 osztalyok az 1867"es kiegyez6ssel elarultak a 
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nemzeti fiiggetlenseget, lemondtak annak jokora reszerol...” (A magyar nep tdrtenete. Rovid 
6ttekintes. Budapest, 1953, 371. o.) - Bgyetemi tankonyviink (jegyzet) is elso helyre £llitja a 
kiegyezes biralataban a „nemzeti fiiggetlenseg nagy reszenek” „4ruba bocsat£sat” (M agyaror* 
szdg tortenete az abszolutizmus es a dualizmus koraban. 2. fiizet. Szerk. Pach Zs. Pal £s Hanak 
Peter. Budapest, 1956, 3. o.). - A p£rttorteneti tankonyv elso x , Andics Erzsebettol frt valtoza' 
ta szerint „a kiegyezes mindenekelott lemondas volt a nemzeti fiiggetlensegrol”, majd korm 
mentar nelkiil idezi Kossuthnak a kiegyezest „vegzetes jogfeladasnak” belyegzo lteletet (Andics 
Erzsebet: A magyarorszagi munkasmozgalom az 1848-as polgariforradalomtol. . . Budapest, 1954, 
14-15. o.). - Ezt az allaspontot tartotta fenn a parttorteneti tankonyv ujabb valtozata is, 
megtoldva a „t6lces ipari fejlodeshez nelkiilozhetetlen onall6 vamteriiletrol” valo lemondas 
biralataval (A magyarorszdgi munkasmozgalom 1848-1917~ig. Budapest, 1958, 8. o.). - Mod 
Aladar is, aki egyebkent igen vilagosan fejti ki a 67'es kompromisszum realitdsat, es helyesen 
leszogezi, hogy a kiegyezes v6gzetes kovetkezm6nyei nem mag£b6l a kompromisszumb6l, ha- 
nem osztalytartalmdbol kovetkeztek, masutt biralja a fuggetlensegrol valo lemondast es egye- 
nesen az orszag „gyarmati fiigges”-erol beszel. Mod Aladar: 400 ev kiizdelem az ondllo Magyar - 
orszagert. 6. kiad. Budapest, 1961, 212-219., 229. o. A mu egy reszletet lasd e kotetben a Po- 
litikai £s kozileti emlekezet dokumentumai kozott Az utdkor emlekezeteben cimu fejezetben. 

13. Ezzel az allasponttal szembe lehet - 6s szembe is szoktak - vetni, hogy ha maga a kiegyezes el- 
keriilhetetlen volt is, megvalosult formaja, a „kozosugyes rendszer” nem volt feltetleniil szuk- 
segszeru. Nezetem szerint ez az ellenvetes elegge formalis. Mert a kozos iigyek torvenyes elis- 
merese es rogzftese nelkiil, meg perszonalunio eseten is, objektfve leteztek volna a Monarchia 
egeszet erinto kozos iigyek, s ezeket - amfg a Monarchia egesze fennall - a meg oly szuvereniil 
rendelkezo Nemetorsz6gnak is a birodalom masik reszevel es az uralkodoval osszhangban kel- 
lett inteznie. Onallo magyar hadsereg pedig semmifele kiegyezessel nem volt az adott korszak- 
ban elerheto. 

14. Itt is R£vaiJdzsef elemz6set fogadhatjuk el ertekelesi alapnak. A kiegyez6s, szerinte is olyan „be- 
fejezett t£ny” volt, amit az adott helyzetben tudomasul kellett venni. „De »befejezett tenye- 
ket« - frja - ketfelekeppen lehet »tudomasul venni«; »mint a harc uj kiindulopontjat« vagy 
mint »iiriigyet a behodolasra«. A magyar uralkodo osztdlyok pedig a kiegyezest nem uj harci 
bazisnak tekintettek, hanem »mint orokre szolo allapotot, mint a magyar nep es a nemzetise- 
gek elnyomasara kitunoen alkalmas hatalmi helyzetet«.” (i. m. 160. o.) 

15. A lapszamhivatkozasok termcszetcsen a referatum eredeti, sokszorosftott formaban kiadott szo- 
vegere utalnak. 

16. Gy. Szabad: Kossuth and the British „Balance of Power” Policy (1859-1861). Studia Historica, 
34. Budapest, 1960. 

17. Lasd: J. V. Sztalin: Marxizmus es nyelvtudomany. A nyelvtudomdny nebany kerdesebez ■ Budapest, 
1950. Szikra. (A szerk. jegyz.) 

18. A zarojelben levo resz a szerzo utolagos betoldasa. 

19. Refer£tumom e reszenek gondolatmenetebol latbato, bogy a kritika a fiiggetlensegnek a tar- 
sadalmi haladastol is „fiiggetlen”, elvont abszolutizalasa ellen iranyul. Legyen szabad tovabba, 
mintliogy a felszolalasban nem volt modom a reszletekre kitemi, az elmondottakat valamivel 
kiegeszftenem, bfraloim egy felreertesenek eloszlat6sa vegett. Mind Pach Zs. Pal, mind Szabad 
Gyorgy kifogasolja a referatum 10. oldalan szereplo allftasomat, hogy az adott t£rsadalmi vi- 
szonyok mellett meg egy fuggetlen Magyarorszag sem kovethetett volna lenyegesen eltero 
politikat. A felreertes e mondatot koveto sorokbol kitunik. E helyiitt nem egy demokratikus 
fiiggetlen Magyarorszagrol, hanem a kiegyezes alapj£n £116, de kozos iigyek nelkiili, perszona- 
lunios rendszer - es ezen belul a nagy- es kozepbirtokos osztalybol kikeriilo vezeto reteg, a Deak- 
parti, vagy szabadelvu parti kormanyok - politikai fovonalar6l frok. E felreertes tisztaz£san 
tulmenoen, hadd hfvjam fel bfraloim figyelmet arra, hogy az egesz hipotezisbe annak az elvi 
kerd6snek a kiemelese vegett bocsatkoztam, hogy onrnagdban a fiiggetlenseg elnyerese „az adott 
tarsadalmi struktura, osztalyuralmi viszonyok mellett” nem jelentette volna a gyokeresen mas 
iranyu, demokratikus fejlodes lehetoseget. Allftasom, hogy az adott struktura, osztalyviszonyok 
mellett, „amelyeket csak egy demokratikus forradalom torhetett volna szet”, nem lehetett mas 
utra terelni torteneti fejlodesiinket, eppen a tarsadalmi haladas es nemzeti fiiggetlenseg szer- 
ves osszefiiggeset hangsulyozza, amiben nyilvan teljesen egyetertunk bfraloimmal. 

Ugyszinten nem lchet koztiink ellentet a magyar uralkodo osztalyok felelosseget illetoen sem. 
Elismerem jogos kifogasukat, hogy tulzas volt azt imom: „kiz£r6lag” rajtuk mulott a belpoliti- 
ka alakitdsa, a nemzetisegekhez valo viszony es az agrarkerdes megoldasa. Pontosan: csak „nagy- 
mertekben”, vagy „nem kis mertekben” mulott rajtuk. A vitatott resznek azonban - szande- 
kom szerint - nem a magyar vezeto osztalyok belrendelkezesi lehetosege es felelossege „kizaro- 
lagos” vagy csak „r6szleges” m£rt£kuseg£nek m6rlegel6se, hanem a felelosseg megdllapi'tasa volt a 
celja, amint ez a szovegbol lathat6. Azt a megallapft£st volt hivatva alatamasztani, hogy nem 
a kiegyezes tenyet, hanem osztdlytartalmat kell bfralnunk, letrehoz6it nem a kompromisszum 
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elfogad£sa miatt kell elftelniink, hanem azert, mert antidemokratikus, nacionalista oszt^lyer- 
dekeik vedelme es ervenyesftese vegett a kiegyezessel eltorlaszolt£k a demokratikus fejlod£s 
utjat, es meg azokat a viszonylagosan halado lehetos£geket sem realizaltak, amelyekkel a 67' 
es kompromisszum keretei kozott is rendelkezhettek volna. 

20. Roviditett szoveg. A szogletes zar6jelben levo resz a gyorsfrott szoveg javftdsokat is tartalmaz6 
rekonstrukcioja. 


DIOSZEGIISTVAN 

A KIEGYEZES MAGYAR SZEMSZOGBOL 

A szimpozion tisztelt rendezosege arra kert fel, hogy a kiegyezes koranak politikai 
problemairol magyar szemszogbol attekintest nyujtsak. 1 A kerest legegyszerubben ugy 
lehetne felfogni, hogy itt tulajdonkeppen a kiegyezes magyar ertelmezeset, az 1867' 
es megallapodas magyar ertekeleset kivanjak hallani. Ha azonban lgy fognank fel a 
kerdest, hamar be kellene vallanunk, hogy nem tudtunk elfogadhato valaszt adni. 
Nem tudnank azon egyszeru okbol kifolyolag, mert a kiegyezes „magyar” ertelmezese 
egyszeruen nem letezik. Nem mintha a kortarsak, a torteneszek es a szelesebb kozve' 
lemeny nem nyilvanitott volna velemenyt e korszakos esemenyrol, hanem eppen e 
velemenyek eltero es heterogen volta miatt. Az ujabb kori magyar tortenetnek nem 
volt meg egy olyan kerdese, amelynek megiteleseben az allaspontok annyira polari' 
zalodtak, amely korul a velemenyek oly hevesen osszecsaptak, mint eppen az 1867- 
es kiegyezes. Nem harfthatnank el azonban az egyoldalusag vadjat, ha a sokfele vele' 
meny kozul valamelyiket kizar6lagos magyar £ll£spontt6 nyilv6nftan6nk. Nem lehet 
persze vitatni, hogy a szogesen ellenkezo velemenyek egy bizonyos vonatkozasban 
megiscsak erintkezest talaltak. Valamennyien abban a kerdeskorben mozogtak, hogy 
mennyit veszitett Magyarorszag az 1867'es megallapodason? Ha eloadasunkban erre 
a kiegyezes masnapjan feltett kerdesre igyekeznenk valaszolni, akar a helyeslok, akar 
az elutasitok allaspontjat tennok magunkeva, sokat erzekeltethetnenk abbol, ami a 
kiegyezes szemleleteben specialisan magyar. A kerdes ilyen feltevesevel ebben a kor^ 
ben azonban feltehetoen megutkozest keltenenk, hiszen a kiegyezes nem magyar 
historiografiajaban egyseges az allaspont, hagy a megallapodasban a magyar tekint' 
heto a nyertes felnek. A hagyomanyos osvenyen jarva a mai magyar torteneszek je^ 
lentekeny reszevel is szembekerulnenk, akik meghaladottnak tekintik a kiegyezes 
gravaminalis szemszogbol valo megkozeliteset. Helyesebbnek latjuk ezert, barmily sok 
kuriozumtol fosztjuk is meg a hallgatosagot, ha eltekintunk az ilyenfajta targyadasi 
modtol. 

Mi az akkor megis, amit a kiegyezes koranak politikai problemairol magyar szeni' 
szogbol nezve nyujtani lehet? Szereny velemenyiink szerint azoknak az osszmonarchiai 
jelentoseggel biro problemaknak a behato elemzese, amelyekrol a magyar tortenesz, 
helyzetenel fogva, tobb ismerettel es nagyobb attekintessel rendelkezhet. Magatol 
ertetodik, hogy a nemzeti tortenet kerd6sei az ilyenek. T6vol 611 trflunk persze az a 
velemeny, hogy a Monarchia egykori nepeinek torteneszei csak sajat nemzeti parcel' 
laikon munkalkodhatnak. A kozos mult nemzeti osszetevoinek megvilagitasa azon^ 
ban elsosorban a nemzeti tortenetiras feladata. De az olyan nemzeti tortenetirase, 
amely a specialis problemakat az egesz osszefuggeseben kepes vizsgalni. Ugy hisszuk 
ezert, hogy taldlkozunk a szimpozion tisztelt rendezoinek szandekaval, ha a kiegyezes 
koranak politikai problemait a magyar politikai fejlodes oldalarol kozelitjuk meg. 

Eloadasunkban a magyar nemzeti mozgalomnak a kiegyezeshez vezeto utjSt pr6' 
baljuk megvilagitani, es arra a kerdesre kiserlunk meg valaszt adni, hogy milyen he^ 
lyet foglalt el a kiegyezes a magyar nacionalizmusban? Fejtegeteseinket nehany alta- 
lanosabb termeszetu megjegyzes elorebocsatasaval kezdjiik. 

A nacionalizmust egeszen altalanos formajaban ugy fogjuk fel, mint az etnikai ossze^ 
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tartozas megnyilvanulasat. A rendiseg koraba visszanyulo tudati kepzodmenyt azon- 
ban hatarozottan elkiilonitjuk a modern nacionalizmustol, amelyet az europai torte^ 
netben a francia forradalom idoszakatol kelteziink. A modern nacionalizmuson a rendi 
patriotizmustol elteroen az etnikai allomany egeszenek osszefogasara iranyulo kiser- 
letet, a nemzet kialakitasara iranyulo torekvest ertjiik. Ugy latjuk, hogy a modern 
nacionalizmus kialakulasaban a tradicionalis ideologiai es politikai tenyezok mellett 
a gazdasagi integracio jatszott elsodleges szerepet. A technikai fejlodes, a kibontako- 
zo ipari forradalom gazdasagi egysegekke kovacsolta a korabban csak lazan osszefiig' 
go teriileteket, es megteremtette az alapot ahhoz, hogy az erintett teriiletek egy nyeb 
vet beszelo lakossaga politikai kozossegge olvadjon ossze. A modern nacionalizmus 
fejlodeseben az idohatarok eles meghuzasa es a tartalom merev elkiilonitese nelkiil 
ket szakaszt kiilonboztetiink meg: a kulturalis es a territorialis (maskeppen politikai) 
nacionalizmus szakaszat. Az elsoben az elkuloniiles nyelvi es torteneti jegyei alltak 
elotetben, a masodikban a nemzeti teriileten valo berendezkedes kerdesei keriiltek 
kozeppontba. A nemzeti igenyek szerinti politikai berendezkedes ott, ahol mar az 
abszolut monarchia osszefogta az etnikai allomanyt, nem iitkozott kiilonosebb nehez- 
segbe. A modem polgari nemzet ilyen helyeken egyszeruen raepiilt a feudalis abszo- 
lutizmus allami kereteire. Ez az elonyos allapot azonban kivetelesnek szamitott, es 
tulajdonkeppen csak Franciaorszagban allott fenn. A kontinens kozepso es keleti 
r6szen koz6pkori rendetlensegben letjogosultsagukat regen elveszitett apro allamocs^ 
kak es az egykori onallo allamokat, illetve maradekaikat magukba foglalo soknemze' 
tisegu birodalmak helyezkedtek el. A territorialis nacionalizmus ezeken a helyeken 
csak a fennallo viszonyok gyokeres atalakitasaval ervenyesfthette celjait. A XIX. sza^ 
zadi europai nacionalizmus ujjaformalo liatasa altalaban ket formaban ervenyesult. 
A politikai szetforgacsoltsag vonatkozasaban integralo hatast fejtett ki, a soknemze- 
tisegff allamok tekinteteben pedig dezintegralo erokent jelentkezett. Az elsore a 
Nemetorszag es Italia teruleten vegbement fejlodes a leginkabb szemleletes, a maso- 
dik utjat fokent az Oszman Birodalom XIX. szazadi sorsa peldazza. A tortenelmi fejlo- 
des sokretusege a XIX. szazad folyaman azonban a territorialis nacionalizmus szamos 
olyan variansat is letrehozta, amely sem teruleti integraciora, sem teruleti dezinteg- 
raciora nem torekedett, hanem a meglevo allami kereteket nyilvanftotta alkalmas^ 
nak celjai realizalasara. Az ilyen jellegu nemzeti mozgalmaknak a soknemzetisegu 
Habsburg"monarchia volt a hazaja. 

Jart utra leptink, amikor leszogezziik, hogy mindez a Habsburg-monarchia sajatos 
etnikai berendezkedesebol es torteneti fejlodesenek kulonos adottsagaibol kovetke' 
zett. Ebben az orszagban donto szambeli tulsullyal egyik nep sem rendelkezett, fgy a 
teljes alavetettseg az orosz vagy a torok pelda modjara senkit sem fenyegetett. A tor^ 
tenelmi tapasztalatok is a soknemzetisegu allamalakulat elonyeirol gyoztek meg. Igaz, 
a monarchia hatarai sok helyen kompakt etnikai egysegeket vagtak kette, es ez a 
koriilmeny elmeletileg megiscsak lehetove tette a reszleges vagy teljes dezintegracF 
ot. A XIX. szazad elso feleben feleledo nemzeti mozgalmak koziil megiscsak az olasz 
vette programjaba a feltetlen elszakadast. A tobbiek, meg azok is, amelyek rajta tar^ 
tottak szemiiket az ausztriai hatarok menten vegbemeno atalakulason, kivetel neh 
kul a Habsburg-monarchia keretei kozott kerestek az ervenyesiilest. 

Mindennek elorebocsatasat azert tartottuk szuksegesnek, hogy leszogezziik azt a 
bizonyara nem teljes egyetertessel talalkozo velemenyiinket, hogy a magyar naciona' 
lizmust is az ilyen nemzeti mozgalmak koze szamftjak. 

Allaspontunk ellenkezik a torteneti irodalomban elegge szeles korben elterjedt 
felfogassal, a forrasoknak azonban teljesseggel megfelel. A reformkori magyar nerm 
zeti mozgalom megnyilatkozasaiban velctleniil sem lehet nyomara bukkanni a fiig' 
getlen nemzeti allam programjanak. A magyar nacionalizmus ideologiai megalapo^ 
zoi es politikai programjanak megalkotoi azt a koriilmenyt, hogy a magyar nemzeti 
celokert a Habsburg'monarchia keretei kozott kell kiizdeni, olyan magatol ertetodo- 
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nek es termeszetesnek tekintettek, hogy szot sem igen tartottak erdemesnek veszte" 
getni ra. A megallapitas Szechenyire es Deakra eppugy vonatkozik, mint Kossuth 
Lajosra. A monarchiabarat allaspont akkor kap nagyobb hangsulyt a megnyilatkoza- 
sokban, amikor Becsbol ketsegbe vonjak a magyar nemzeti mozgalom lojalitasat. Az 
Ellenzeki Nyilatkozatban 1847 nyaran kisse meltatlankodo hangon lrta le Deak: nem 
akarjuk mi hazank erdekeit a monarchia egysegevel es biztos fennallhatasaval ellem 
tetbe hozni. A birodalmi magatartas inditeka a megnyilatkozasokbol teljes biztonsaggal 
kitapinthato. A magyar nemzeti mozgalom vezetoi az£rt ragaszkodtak a monarchia 
kereteihez, mert bizonytalannak lattak a fiiggetlen Magyarorszag jovojet. Attol ta> 
tottak, hogy az onallosult Magyarorszag elobb vagy utobb Lengyelorszag sorsara jut. 

Ez az „ausztn>hungarizmus” persze korantsem olyan kidolgozott ideologiai tekintet- 
ben, mint az ausztro~szlavizmus Palacky vagy Havlicsek munkaiban, de a politikai 
gyakorlatnak mindenkeppen alapjat kepezte. A magyar nacionalizmus tartalmi je- 
gyeit elemezve egyeb vonatkozasban is megallapithato a kidolgozatlansag, sokszor 
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nemcsak ideologiai, hanem politikai tekintetben is. Arra nezve, hogyan helyezked- 
jek el Magyarorszag a Habsburg-monarchian belul, a reformkori magyar nemzeti 
mozgalom nem rendelkezett kesz programmal. Abban a tekintetben, hogy a torte- 
nelmi Magyarorszagot politikai egysegkent kell kezelni, meg egybehangzo volt a feb 
fogas es a politikai gyakorlat. Osztrak-magyar vonatkozasban ez a nacionalizmus 
azonban nem nyujtott tobbet, mint hogy unos^untalan ismetelte a rendiseg koraban 
kialakult allaspontot: Magyarorszag az osszbirodalomba nem olvaszthato, es sajat 
torvenyei szerint kormanyzando. A magyar nemzeti mozgalom kezdetlegessege a for^ 
mai jegyekben is megmutatkozik: ennek a nacionalizmusnak szemely szerint a nemesi 
osztaly tagjai voltak a kepviseloi, az allaspont nem annyira a sajtoban es a politikai 
ropirodalomban alakult ki, mint inkabb a megyegyuleseken es a rendi orszaggyule^ 
sen, ez a nacionalizmus a nyelvkerdesben jarta ki a politikai iskolat. Mindezzel persze 
nem akarjuk azt allitani, hogy a reformkori magyar nemzeti mozgalom nem felelt meg 
a modern nacionalizmus kovetelmenyeinek. A reformkor nemesi eredetu politikusai 
nem a birtokos osztaly, hanem a nep neveben beszeltek, korszeru szocialis iranyvete- 
lukkel a polgari nemzet kialakulasat keszitettek elo. A magyar territorialis naciona- 
lizmusnak azonban 1848 elott nem volt kesz es minden vonatkoz&sban kidolgozott 
programja. A legtobb, amit mondhatunk, az, hogy az alapok lerak£sa megtort6nt. 

A magyar politikai nacionalizmus tobb generacio szamara ervenyes normai 1848- 
1849'ben alakultak ki vegervenyesen. A forradalom kevesebb, mint masfel esztem 
deje tobbet adott ebben a tekintetben, mint a bekes fejlodes masfel evtizede. A terii' 
leti berendezkedes kerdeseiben vilagos all^spontok jonnek letre, es meghatarozott 
jelszavak fogalmazodnak meg. A fo jelszavak: a kiilonallas, az integritas es a szupre- 
macia, huen tiikrozik ennek a frissen kiformalodott nacionalizmusnak az igazi tartal- 
mat. A kiilonallas a magyar orszagresz birodalmon beluli elkiilonuleset jelentette, 
egeszen a vegrehajto hatalom birtoklasanak fokaig. A hatalom birtoklasanak forma- 
jat a magyar torvenyhozo testiiletnek felelos fiiggetlen magyar miniszterium letreho- 
z£saban talaltak meg. Az integritas jelszava alatt a tortenelmi Magyarorszag teriileti 
egyseget ertettek, ami a kiilon^lMs vonatkoz£s£ban annak az igenynek a bejelente- 
set tartalmazta, hogy a magyar kormany hataskoret az egesz un. Szent Istvand allarm 
testre ki kivanjak terjeszteni. A szupremacia a tortenelmi Magyarorszag kizarolagos 
magyar vezeteset tartalmazta, a Magyarorszagon elo nemzetisegek politikai igenyei- 
nek teljes elutasitasaval. Ebben a vonatkozasban csupan a horvat nemzet jelentett 
bizonyos fokig kivetelt. Integritas es szupremacia tulajdonkeppen ugyanegyet jelen- 
tett: egy bizonyos teriilet folotti magyar hegemoniat, a megkiilonboztetes megis elo-* 
nyos, mert karakterisztikusabba teszi a magyar nacionalizmus arculatat. Az integri- 
tas a Beccsel szembeni kovetelo poziciojabol abrazolja, a szupremacia a nemzetisegek^ 
kel szembeni elutasito magatartasra villant fenyt. Kiilonallas, integritas es szupremacia, 
ez a pozsonyi dietan es a pesti utcan megfogalmazott program nem sokaig maradt 
kovetel6s. Aprilis elej6n a torv6nyesen kinevezett magyar kormany hozzalathatott a 
programnak megfelelo berendezkedeshez. 

Joggal meriil fel a kerdes, mit hozott a forradaiom a magyar nacionalizmus biroda- 
lomszemleleteben? Hatarozottan ra kell mutatnunk, hogy indulaskor a korabbi feb 
fogashoz kepest semmilyen lenyeges valtozas nem mutatkozott. A magyar forradalom 
politikai vezerkara a Pragmatica Sanctiot tovabbra is ervenyesnek tekintette, es a 
berendezkedest valtozatlanul a Habsburg^monarchia keretei kozott kepzelte el. A kii- 
lonallast elnyero Magyarorszag es a birodalom egyeb r6szei kozotti kapcsolat persze 
tovabbi tisztazasra vart, de jellemzo, hagy a „koz6s iigyeket” meg Kossuth is terme- 
szetesnek tartotta. Meg kell persze mondani, hogy a magyar kormany reszerol rogton 
kezdetkor mutatkozott egyfajta hatarozatlansag. Pestrol nem tudtak biztosan megiteb 
ni, mi lesz a Habsburg~monarchia sorsa, ha letrejon a nemet egyseg. A frankfurti fej- 
lemenyeknek reszben oriiltek ugyan, mert a nemet egyesiilestol a magyar kiilonallas 
megszilardulasat remeltek, 6s a netani teljes onallosulas lehetoseget is szamttasba 
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vettek, arra azonban, hogy maguk siettessek es foleg, hogy eroszakkal elomozditsak a 
dolgot, soha nem gondoltak. Csupan egyetlen kozismert tenyt: a magyar parlament 
meg 1848 nyaran is megszavazta az ujonckontingenst az Italiaban haborut viselo 
osztrak hadsereg szamara. Pedig akkor mar Pest es Becs viszonyat sotet felhok arnye- 
koltak be. A magyar nacionalizmus megszemelyesitoi tovabbra sem szandekoztak „a 
haza erdekeit a monarchia biztos fennallhatasaval ellentetbe hozni”. 

A Fiiggetlensegi Nyilatkozat ilyen elozmenyek utan csak a magyar nemzeti moz- 
galom sulyos vajudasa utjan szulethetett meg. Hogy a magyar szupremaciat fegyver- 
rel visszautasit6 szerbekkel szemben eroszakot alkalmaztak, konnyen tehettek, hiszen 
a torvenyessegre hivatkozhattak. Jellasics esete mar nehezebb volt, mert a kineve- 
zett horvat ban a torvennyel hasonlokepp torvenyt allitott szembe. A kesztyut megis 
felvettek, mert tovabbra is a magyar szupremacia forgott kockan, es hamar kiderult, 
hogy a lazado nemzetisegek elleni kiizdelem az orszagban oriasi nepszerusegre szamit" 
hat. A Dunantiil magyar paraszti lakossaga a horvat ban szemelyet, nem is egeszen 
alaptalanul, a feudalis restauracioval azonositotta. A lojalitas teljes bizonyiteka gya- 
nant a gyoztes honvedsereg a ban sereget azonban csak a Lajtaig uldozte, es a hatart 
a becsi forradalom keresere sem lepte at. Amikor azonban arrol kellett donteni, hogy 
az alkotmanyos vivmanyokat es a nemzeti kiilonallast egyszerre fenyegeto abszolu- 
tizmussal szemben merjenek-e a fegyverekre apellalni, elkeriilhetetlenne valt a sza- 
kadas. A nemzeti mozgalom vezetoinek egy resze a harc helyett ekkor a visszavonU" 
last valasztotta. De a harc hivei sem tartottak egyelore mas celt maguk elott, mint a 
torvenyes kiilonallas biztositasat. Az agyiidorges azonban a szelsoseges megoldasok^ 
nak kedvez. Windischgratz „unbedingte Unterwerfung”4ara meg felelhetett a vaci 
proklamacio, az olmiitzi alkotm£ny ut&n azonban csak a debreceni tronfosztSs ko- 
vetkezhetett. 

Ugy tunhet fel, hogy a kiegyezes politikai problemairol szolo eloadasban indokolat- 
lanul hosszan idoztiink a reformkornal es a forradalomnal. Valoban, a kiegyezes koz- 
vetlen elotortenetevel is vaskos koteteket lebetne megtolteni. A megertes kulcsat 
azonban velemenyiink szerint a nacionalizmus kialakulasaban kell keresni. A nerm 
zeti mozgalom utja csak a forradalom altal kiformalt celok perspektivajabol vilago^ 
sodik ki. A forradalom hatarozott celokat tuzott ki es valositott meg: a magyar tertL 
leti integritast es szupremaciat, a birodalmon beltili magyar kiilonallast es vegiil a teljes 
allami fiiggetlenseget. Az integritas es a szupremacia vonatkozasaban a forradalom 
oroksege szigoru volt: ezekbol jottanyit sem lehetett engedni. A kiilonallas es a fiig- 
getlenseg alternativ formaban jelentkezett, de a kiilonall&s az elerendo cel tekintete' 
ben a kotelezo minimumot jelentette. A celok tekinteteben a nemzeti mozgalom 
kesobbi utjan lgy meglehetosen szoros hatarok kozott mozoghatott. A tradicio csu- 
pan az eszkozok megvalasztasaban engedett nagyobb mozgasi szabadsagot. 

A vilagosi fegyverletetel utan azonban mindez jo ideig csak elmeletnek szamitott. 
A magyar nacionalizmus elerte ugyan celjait a hazai nemzetisegekkel szemben, es a 
becsi udvar ellen is ervenyt szerzett akaratanak, a nagyhatalmi intervencio elott azon- 
ban fejet kellett hajtania. A kiilso segftseggel gyoztes abszolutizmus a magyar nemze- 
ti mozgalom valamennyi vivmanyat megsemmisitette, es olyan szilardul berendezke-- 
dett, hogy a magyar elkepzelesek megvalosulasa meg perspektivaban is irrealitasnak 
tetszett. Olyan tiz esztendo kovetkezett, amelyben csupan a nemzeti problemak eh 
meleti jellegu taglalasara volt lehet6seg. A reformkorban es a forradalom alatt is jo 
ideig a kozjogi kerdes allt kozepponti helyen, a lezajlott esemenyek utan es kovetkeZ' 
teben azonban most feltetlen primatust nyert. A teoretikus tevekenyseg az abszolu- 
tizmus eveiben fokent az osztrak-magyar viszony taglalasara iranyult. Eloszor az okon^ 
zervativok, az ugynevezett negyvenhetesek alltak talpra. Munkassaguklioz ideliaza 
ok elvezhettek a legtobb legalitast, programjuk azonban alatta maradt a forradalom 
idejen kialakult kozjogi minimumnak, ezert soha nem szamithatott posszibilitasra. Meg 
nagyobb el£nkseget tanusitott az emigraci6. Az allaspont, amelyet egysegesen magaeva 
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tett, a maximalis voit: a fuggetlen nemzeti allam visszaallitasa. A gyoztes es csak kiilso 
segftseggel elnyomott szabadsagharc utan idehaza ketsegk(vul ez az allaspont szamit^ 
hatott legnagyobb nepszerflsegre. A fiiggetlensegi allaspont a maga erveit elsosorban 
a tortenelembol meritette, es a Habsburg'haz magyarorszagi uralmat a visszaelesek, 
torvenyszegesek sorozatava nyilvanitotta. Vilagos utan azonban a Habsburg-monan 
chia sziikseget vallo allaspontot is alapjaiban cafolhatta. Korabban a soknemzetisegu 
allam a magyar felfogas szerint vedb&stya szerepebol meritette letjogosultsagat, 1849- 
ben azonban pontosan az deriilt ki, hogy a monarchia nem vedi, hanem kiszolgaltat- 
ja nepeit a cari Oroszorszagnak. Az a koriilmeny, hogy a monarchia jo nehany evig 
cari csatlosnak szamitott a nemzetkozi politikaban, csak erosftette ezt a felfog£st. 
A birodalmon beliili kiilonallast vallo csoport, a nemzeti mozgalom eredeti torzsgan 
daja, a katasztrofa utan viszonylag a legcsendesebb. Deak nem tud mast ajanlani, mint 
a passzfv rezisztenciat, es csak sejteti, hogy az ellenallas a negyvennyolcas torvenyek 
vissza5llit&s£ra iranyul. A nemzeti mozgalom teoretikusai, az egykori centralistak eleiv 
kebben targyaljak a kozjogi viszonyt, es ok is negyvennyolcas alapra helyezkednek, 
az emigracio orosz veszellyel valo erveleset azonban egyelore nem tudjak visszautasita' 
ni. Hangoztatjak ugyan, hogy a Fiiggetlensegi Nyilatkozat hozta nyakunkra az oroszo^ 
kat, de azt, hogy Ausztria es benne Magyarorszag ki van szolgaltatva Oroszorszagnak, 
nem tudjak megcafolni. Az elmeleti vitaban akkor kovetkezik be fordulat, amikor a 
krimi h&boruban kiderul, hogy Ausztria minden varakozas ellenere nem csatlakozik 
Oroszorszaghoz. Az osztrak emancipacio a negyvenkilencesek legfontosabb 6rve al6l 
huzta ki a talajt. Kideriilt, hogy Ausztria megsem orosz vazallus, es a soknemzetisegu 
allam megiscsak alkalmas szazados funkciojanak betoltesere. Az eredmeny egyelore 
nem tobb, mint az emigracio bomlasanak megindulasa es a deaki tabor megero'sode^ 
se. A politik£nak meg mindig nem jott el az ideje. 
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Tiz esztendonek kellett eltelnie, amlg a magyar nemzeti mozgalom ujra a cselek^ 
ves terere lepbetett. A helyzet ugy alakult, hogy eloszor az emigracid tehetett kisen 
letet sajat programjanak megvalositasara. Meg kell persze mondani, hogy Kossuth es 
kornyezete mar az 1850-es evek elejen is probalkozott gyakorlati lepesekkel. A fon 
radalomcsinalas azonban eredmenytelen kiserletnek bizonyult. Az 1850-es evek ve~ 
gen azonban lijra europai meretekben napirendre keriilt az esedekes nemzeti atala- 
kulas. A gazdasagi integracio es a politikai szettagoltsag kozotti fesziiltseg Italiaban 
is, Nemetorszagban is robbanassal fenyegetett. A fesziiltseg olyan meretu volt, hogy 
a konzervativizmus eroi is meg£rtett£k: a tov5bbi ellen&lMs csak pusztul&st hozhat 
szamukra. A nemzeti atalakulasra erett teriiletekcn maguk a dinasztiak allottak a 
mozgalom elere, es szervezett erejiiket a nemzeti celok szolgalataba allitottak. A db 
nasztiak altal iranyitott nemzeti atalakulasnak most a forradalom eveitol elteroen a 
nemzetkozi helyzet is kedvezett. A francia es az orosz kulpolitika nagy remenyeket 
fuzott az italiai es nemetorszagi valtozasokhoz, es hathatosan tamogatta a megindult 
atalakulast. Az italiai es nemetorszagi nemzeti atalakulas fenyegetest jelentett a 
Habsburg"monarchia integritasara, sot bizonyos ertelemben egzisztenciajat is ketsegbe 
vonta. Teljesen logikus eljarasnak tetszett, hogy a magyar fiiggetlensegi torekveseket 
a kiilso hatalmi segitseghez kapcsoljak. A magyar fiiggetlensegi haboru tapasztalatai- 
nak elemzese egyebkent mar regota arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a magyar nem- 
zeti on£ll6s£g, amely a hatalmi politika ellen&ll5s&n szenvedett hajotorest, csak a kiilso 
segitseg igenybevetele aran allithato ujra vissza. Ami ezek utan kovetkezett, a torte- 
nelmi tankonyvek lapjain is olvashato. Kossuth es az altala iranyitott Magyar Nem- 
zeti Igazgatosag Cavourral es III. Napoleonnal szovetkezett Ausztria ellen, sot kozvetve 
a cari Oroszorszagnak is fegyvertarsava valt. Az eredmeny is ismeretes. III. Nap6le- 
on mindent megigert, de semmit sem teljesftett. A csalodott Kossuth a francia csa~ 
szar allhatatlansagaval magyarazta a varatlan fordulatot, valojaban sokkal melyebb 
dolgokrol volt szo. Az olasz nemzeti mozgalom a Habsburg-monarchia integritasa- 
nak fenyegetese reven termeszet szerinti szovetsegese volt ugyan a magyar fiigget' 
lensegi torekveseknek, az olasz nemzeti kovetelesek azonban a soknemzetisegu 
monarchia felbomlasa nelkiil is teljesiilhettek. A nagyhatalmi politika es a magyar 
torekvesek taMlkozSsa is veletlennek bizonyult. Az angol, a francia 6s az orosz kiib 
politika valtozatlan ervennyel vallotta a Habsburg'monarchia fenntartasanak sziik- 
segesseget. A magyar fiiggetlenseg a biztato jelek ellenere sem szamfthatott nagyha- 
talmi segitsegre. 

A tanulsagot tulajdonkeppen mar Villafranca utan le lehetett volna vonni, de majd 
csak az ujabb balsikerek kovetkezteben keriil ra sor. A lombardiai kudarc utan azon- 
ban Kossuth bizalma is megrendiilt, mert a nagyhatalmi segitseg mellett ekkor mar 
mas kulso tenyezolc befolyasat is merlegelni kezdte. A delkelet'europai eroviszonyok 
es lehetosegek szambavetelebol csakhamar megsziiletett a dunai konfoderacio terve. 

A szabadsagszereto nepek Habsburg-ellenes osszefogasarol is nagyon hamar kideriilt, 
hogy nem tobb, mint meresz utopia. Amit Kossuth kinalt, a szerbeknek es a roma- 
noknak keves volt, a magyaroknak pedig tul sok. A delkelet-europai kis allamok teljes 
fiiggetlensegre torekedtek, es az osszefogasban valami magyar hegemoniat gyanitot- 
tak. Pesten pedig ugy lattak - noha Kossuth nagyon szuk marokkal mert -, hogy az 
orszag teriileti integritasat bocsatotta aruba. Az orszag teruleti epsege a magyar nacb 
onalizmus olyan axiomaja volt, amelyet senki sem erinthetett. A kedvezotlen hazai 
fogadtatastol megdobbent emigrans politikus gyorsan dezavualta sajat tervezetet. 

A magyar nemzeti mozgalom fiiggetlensegi iranyvetel6nek nehezsegei az otvenes- 
hatvanas evek fordulojan mar teljes vilagossaggal megmutatkoztak. Kiderult, hogy a 
fiiggetlen magyar &llam kiilso segitseggel nem allithato vissza, megmutatkozott, hogy 
nincs erdemleges kiilso ero, amely a magyar fiiggetlenseg kiharcolasat erdekeben dl- 
lonak tekinti. Hogy a hazai erok a fiiggetlenseg visszaallltasahoz elegtelenek, azt mar 
az emigracio regebbi tapasztalatok alapjan tudta, de most arra is ra kellett dobben- 
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nie, hogy az otthoni elegedetlenseg nem mas, mint az „oppozicionalis, demonstra- 
cionalis szellem megnyilatkoz^sa”. Kossuth ezt a jelenseget a hazai politikai vezeto 
reteg ingatagsagaval, elvfeladasaval magyarazta, valojaban pedig a magyar naciona- 
lizmus kontinuitasanak megnyilatkozasarol volt szo. A magyar nemzeti mozgalom 
torzsgardaja valtozatlan ervennyel vallotta, hogy a magyar nemzeti celok megvalosi- 
tasat nem az elszakadasban, hanem a Habsburg-monarchia strukturajanak atalaki- 
tasaban kell keresni. Az 1859^es haboru kezdeten persze ujra mutatkozott egyfajta 
varakozo bizonytalansag. Akkor meg nem lehetett tudni, hogy a francia-olasz kozos 
fellepes nem vezet^e a monarchia vegleges szetesesere? Az emigracioval valo egyutt^ 
mukodest, a franciakkal es olaszokkal valo kapcsolatteremtest azonban - noha ajam 
latokban nem volt hiany - akkor is hatarozottan elutasitottak. Es amikor lehetoseg 
nyilott a legalis politikai tevekenysegre, nem az elszakadas erdekeben leptek fel, ha" 
nem a birodalmon beluli magyar kiilonallas kiharcolasaert. Nem ketseges persze, hogy 
a „birodalmi” allaspont megszilardulasaban az emigracios iranyvetel ekkor mar mu^ 
tatkozo nyilvanvalo csodje is szerepet jatszott. 

A hazai legalis politikai tevekenyseg kialakulasanak koriilmenyei ismertek. Az 
abszolutizmus haboruvesztesbol kovetkezo valsagarol, az alkotmanyos kiserletezes 
periodusanak beiktatasarol volt itt szo, az oktoberi diploma, majd a februari patens 
kibocsatasarol. 1861 tavaszan osszeiilt a magyar orszaggyules azzal a feladattal, hogy 
kepviseloket valasszon es delegaljon a Birodalmi Tanacsba. A tanacskozSs jegyzo^ 
konyveit olvasva, persze, senkinek sem tamadhat olyan benyomasa, mintha ekkor 
valami Habsburg-barat gyiilekezet iilesezett volna. A felszolalok tobbsege vadbeszedet 
tartott a bukott onkenyuralom felett, es mindenki hatarozottan visszautasitotta a 
SchmerlingTele alkotmanyt. A program, amit ezzel szembeallitottak, megsem volt 
a Habsburg'monarchia letenek tagadasa, hanem egy olyan tervezet, amely a megle^ 
vo allami kereteket tekintette kiindulasi alapnak. A hangsuly a nemzeti serelmek miatt 
a multra helyezodott, de a koriilmenyes kormondatokbol kierzett a kozos jovo meg^ 
teremtesenek hatarozott szandeka. A tovabbi egyiittelesnek azonban precizen meg- 
fogalmazott feltetele volt: a negyvennyolcas torvenyek maradektalan visszaallftasa. 

Hogy a magyar politikai nacionalizmus torteneteben mit jelentett 1848, azzal elo^ 
adasunk bevezeto reszeben reszletesen foglalkoztunk. A negyvennyolcas torvenyek 
visszaallitasanak koveteleset csakis ugy lehetett ertelmezni, hogy Pesten tovabbra is 
igenyt tartanak az akkor elert vivmanyokra: a kiilonallasra, a teriileti integritasra es 
a magyar szupremaciara. Az orszaggyulesen elhangzott felszolalasokban es kiilonos^ 
kepp Deak Ferenc beszedeiben mindegyik koveteles vilagos formulazast es indoklast 
nyert. A tortenesz, barmilyen eloitelettel is olvassa ezeket a megnyilatkozasokat, el- 
ismeressel kell adozzon a torteneti es jogi erveles hatekonysaganak. Egy dologban 
azonban vilagosan kimutathato a negyvennyolcas torvenyek es a hatvanegyes meg^ 
nyilatkozasok elterese. A birodalmon beliili magyar kiilonallas ertelmezeserol van szo. 
Deak Ferenc felirati beszedeben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fenti torve- 
nyek Magyarorszag es Ausztria viszonyat a szimpla perszonalis unioban allapitottak 
meg, hogy egyedul az uralkodo szemelye az a kapocs, amely a magyar Szent Korona 
orszagait a Habsburg'haz egyeb orszagaival es tartomanyaival osszefuzi. A magyar 
nemzeti mozgalom elismert vezetoje ezt az allitasat torteneti ervelessel is alatamasz' 
totta, es kimutatta, hogy a ket orszagresz viszonya tulajdonkeppen mar a kezdetektol 
sem volt tobb, mint egyszeruen perszonalis. Messzire vezetne jelen temanktol az oszt- 
rak-magyar kozjogi viszony torteneti megvilagitasa. De talan elegendo a dolog tisz- 
tazasa vegett, ha arra a tenyre utalunk, hogy a magyar nemzeti mozgalom a reforrm 
korban nem alakitott ki hatarozott elkepzelest a birodalmon beluli kulonallas forma- 
ja tekinteteben, es megemlitjuk, hogy 1848 aprilisaban meg Kossuth is elismerte a 
kozos iigyek fennallasat. A magyar kozjogot minden professzomal jobban ismero Deak 
Ferenc ne tudta volna ezt. ? Indokolatlan lenne rola ilyet feltetelezni. Hogy megis ilyen 
ertelemben nyilatkozott, nyilvanvaloan a politikai helyzetbol, a politikai szuksegle^ 
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tekbol kovetkezett. A Schmerling"fele alkotmanyos centralizmussal, amely magyar 
szempontbol alig volt jobb, mint a Bach-fele abszolutisztikus centralizmus, csakis egy 
ilyen, az elszakadas hatarat surolo allaspontot lehetett szembeszegezni. Vilagos fajo 
emleke, az onkenyuralom keserusege es az emigracio iranyvetele is sziiksegesse tette 
a kozjogi radikalizalodast. A perszonalis unio az adott helyzet elkeriilhetetlen politb 
kai jelszava volt. Vannak azonban egeszen hatarozott jelek, amelyek arra mutatnak, 
hogy Deak es kornyezete perspektivikus ertelemben is posszibilitast tulajdomtott az 
alapjaban veve uj kozjogi iranyvetelnek. A magyar politikusok szamottevo reszenek 
megitelese szerint az esemenyek alakulasa lgy is, ugy is ebbe az iralyba haladt. 

Es itt ahhoz a kerdeshez erkeziink, hogyan kepzelte a hazai vezet6 r6teg negyven" 
nyolcat akaro, sot azon is tullepo programjanak megvalosulasat. 7 Az orszaggyules 
negyvennyolc visszakoveteleseben, noha a formakban akadtak elteresek, egysegesen 
allott Deak mogott. Az egysegbol azonban a vezetok es vezetettek egybehangzo aka- 
rata szerint csak politikai demonstraciora tellett: a kovetelesek megfogalmazasara es 
bator hangoztatasara. Arra, hogy visszautasitas eseten az eroszakra apellaljanak, senki 
sem gondolt Magyarorszagon. Az orszaggyules az uralkodoi szora minden tovabbi 
nelkul feloszlott. Deak hangzatos beszedben ovta a nemzetet, hogy a jogfeladas si- 
kamlos mezejere lepjen, de a hatalmi szo ellenszereiil csak a szilard kitartast es a tu- 
rest ajanlotta. Valojaban az 1860-as evek magyar politikusai korantsem voltak ennyire 
naivak, es az ohajtott valtozasokat nem csupan az uralkodoi bolcs belatasbol vartak. 
Altalanos volt a meggyozodes, hogy a magyar kivansagok teljesuleset a nemetorszagi 
helyzet alakulasa fogja meghozni. 

Tisztelt hallgatoim bizonyara arra gondolnak, hogy itt most a porosz-magyar sors- 
kozossegnek es egyiittmukodesnek a torteneti irodalombol jol ismert tagadasa fog 
kovetkezni. A problemat azonban nem ebbol a mesterkelt szemszogbol ohajtjuk 
megkozeliteni. Az 1860~as evek elejen Pesten a nemet egyesiiles bekovetkeztet a kor 
kiiszobon allo lepesenek tekintettek. Az egyesiiles varhato formajarol is tobbe'kevesbe 
hatarozott velemeny alakult ki. A „nagyosztrak” es a „kisnemet” format egyarant 
lehetetlensegnek tartottak. Az elobbit, az egesz Habsburg-monarchia es Nemetorszag 
egyesiileset, a nagyhatalmi ellenallas miatt, az utobbit, Ausztria teljes kirekeszteset, 
az osztrak politika legyozhetetlen ellenallasa kovetkezteben. A feltetelezesek Schwar- 
zenberg Mitteleuropajanak es Radowitz uniopolitikajanak bukasaval kellokeppen 
igazoltnak lattak. A kikeriilhetetlen egyesiilest egyetlen modon tudtak elkepzelni: a 
Nemet Szovetseg tagallamainak egyesiilese utjan, ugy, ahogy azt a frankfurti parla- 
ment nagynemetjei mar 1848 nyaran kilatasba helyeztek. Ebbol pedig elegge logikus 
szamvetessel a Habsburg-monarchia Nemet Szovetseghez nem tartoz6 allamainak 
elkiiloniileset vontak ki. Magyarorszag es Ausztria jovobeni perszonalis unioja erre a 
teljes valoszinuseggel bekovetkezo esetre kivant allamjogi format talalni. 

Volt-'e tenyleges szerepe a magyar politikai vezeto retegnek a nemetkerdes altaluk 
kfvant alakulasaban? A hatvanegyes orszaggyules idejen meg nem sok, legfeljebb 
annyi, hogy a sajtoban es egyeb helyiitt kifejtettek a nemetkerdessel kapcsolatos 
nezeteiket. Az allaspontnak persze mozgosito ereje nem sok volt, de a magyar libera- 
lis part megitelese szempontjabol akkori megnyilatkozasaik megis figyelemre melto- 
ak. A Deak'part a poroszorszagi liadsereg konfliktusa alkalmaval hatarozottan a 
porosz liberalisok oldalara allt, es elitelte az abszolutizmus restauraciojaval probalkozo 
kamarillat. Es amikor 1862 oszen Bismarck hatalomra keriilt, az europai liberalizmus 
korusaban a Deak-part is pereatot kialtott rea. A magyar nemzeti mozgalom e ker- 
desben mutatott erdekeltsege azonban tobb volt, mint az altalanos szabadelvu szoli- 
daritas. A Deak-part akcioprogrammal lepett fel, es odaado tamogatast fgert annak 
az eronek, amely hajlando Poroszorszag beliigyeinek nepszerutlen fazisat kihasznah 
ni, es fellepni Nemetorsz^g szabadelvd ujj&szervez6se 6rdek6ben. A nemet ujj&szer- 
vezes alatt a nemet egyseg frankfurti formajanak megteremteset ertettek. Pesten teb 
jesen egyertelmuen a Habsburg-dinasztianak szantak a nemet egyseg megteremtoje- 
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nek szerepkoret. A part vezeto sajtoorganuma 1862 oszetol kitarto agitaciot folyta- 
tott a szovetsegi reform Becsbol kiindulo vegrehajtasa erdekeben, es egyben annak a 
mcggyozodesenek is kifejezest adott, hogy a nemetkerdes megoldasa a magyar iigy 
meltanyos rendezeset is maga utan fogja vonni. A Deak-part politikai aktivitasa 1863 
nyaran, a ffankfurti fejedelmi gyules alkalmaval erte el tetopontjat. Tulzas lenne persze 
azt allitani, hogy az uralkodo magyar osztonzesre hivta egybe a nemet fejedelmek 
gyulekezetet. Az igazi inditekok egeszen mas oldalrol jottek. Az elhatarozasban azon- 
ban szerepe lehetett annak is, hogy egy lenyeges iigyben hosszii ido ota eloszor, ma- 
gyar egyetertessel cselekedhetett. 

A Nemet Szovetseg osztrak megreformalasa persze eredmenytelen probalkozasnak 
bizonyult. Elsosorban az ossznemet eroviszonyok miatt, de azert is, mert a tervezett 
reform konzervativ ellenzeke Becsben is tulsagosan eros volt. A magyar liberalisok 
keseru csalodassal nyugtaztak a balsikert, de att6l meg megmaradtak poroszellenes 
es antikonzervativ allaspontjuk mellett. Pestrol eles kritikaval illettek Rechberg es 
Bismarck Dania elleni egyiittmukodeset, es megjosoltak, hogy a kozos gyozelemnek 
elobb-utobb Eris almaja lesz a gytimolcse. A becsi kiilpolitikai vezetes konzervativ 
fordulata utan azonban mero illuzio lett volna tovabbra is abban remenykedni, hogy 
a Habsburg-dinasztia fellepese fogja meghozni a nemetorszagi helyzet kivant alaku^ 
lasat. A nemet egyseg letrejottet persze valtozatlanul sziiksegszeru es a kozelj6vol3en 
bekovetkezo esemenynek tartottak, a nagynemet forma tekinteteben azonban meg- 
ingott a korabbi bizonyossag. Ilyen perspektivaban pedig nem latszott tobbe indokolt- 
nak a merev perszonalunios iranyvetel. A kozjogi allaspont mersekleset egyebkent a 
belso es a kiilso helyzet alakulasa is sziiksegesse tette. Az emigracio ujahh italiai ku- 
darca, a lengyel felkeles veres elnyomasa, a porosz belpolitika eros antiliberalis ten- 
denciaja ujra a Habsburg"monarchia fenntartasanak elonyeire figyelmeztetett, az ujabb 
passzfv rezisztenciaval elegedetlen magyar politikai vezeto reteg pedig a megfelelobb 
targyalasi alap kidolgozasara siirgetett. A valasz nem varatott sokaig magara. Deak 
Ferenc 1865 tavaszan a magyar nemzeti mozgalom egyeb koveteleseinek valtozatlan 
fenntartasaval a birodalmon beliili magyar kiilonallas uj ertelmezeset adta. Az uj 
programban a perszonalis unio helyebe a kozos iigyes berendezkedes lepett, az urab 
kodo szemelyenek azonossaga mellett a hadiigy es a kiiliigy kozossege is elismerte- 
tett. A forras megint a Pragmatica Sanctio es az 1848-as III. torvenycikk volt, de 
azokbol a magyar kozjog kituno ismeroje most egeszen mast olvasott ki, mint 1861- 
ben. Mostani ertelmezese, amely persze megint a politikai sziikseglet termeke volt, 
legalabbis negyvennyolc vonatkozasaban kozelebb allt a valosaghoz. A husveti cikk 
gyakorlati politikai program volt, de egyben a birodalmi es magyar erdekek kapcsola- 
tanak egy egesz tortenelmi korszakra szolo megfogalmazasa. A birodalmi es magyar 
erdekek kapcsolataban Deak Ferenc teljes egyertelmuseggel a birodalmi erdekek eb 
sobbs6ge mellett nyilatkozott. A birodalom sziMrd fennallasa az elso cel, mondotta, 
amelyet ncm kivannak scmmi mas tckintetnck alarendclni. Magyarorszag alkotma- 
nyos jogainak fenntartasa csak a masodik cel, de ebbol tobbet elvenni, mint amennyit 
a birodalom szilard fennallasa megkivan, nem jogos es nem is celszeru. Deak, aki 
nemcsak bolcs teoretikus volt, hanem egyben nagy taktikus is, joggal remenykedett, 
hogy meltanyos allaspontja az udvar vezeto koreiben meghallgatasra talal. 

A magyar nemzeti mozgalom birodalombarat szarnyanak kozjogi programjaban a 
husveti cikk megjelenese utan nem volt erdemleges valtozas. Amit az 1865 vegen 
osszeiilo orszaggyules ebben a tekintetben adott, az nem volt tobb, mint a kozosiigyes 
berendezkedes reszletekbe meno kidolgozasa es behato indokolasa. A hatvanhetes 
bizottsag munkalataitol a kiegyezes letrejotteig persze meg hosszu volt az ut, de en- 
nek taglalasa inkabb a becsi kormanypolitika tortenetenek lapjaira tartozik. A torte^ 
netkutatonak ebben a vonatkozasban azt kell megvilagitania, miert es hogyan fogad- 
ta el Becs vegiil is a deaki allaspontot? Ennek a kerdesnek a megvalaszolasaba azon- 
ban jelen eloadasunk keretei kozott nem tudunk belebocsatkozni. Csupan egyetlen 
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korulmenyre kivanunk utalni. A magyar politikai vezeto reteg magatartasa az ajan- 
lat elfogadasat messzemenoen megkonnyitette. A kritikus 1866-os esztendo teljes- 
seggel a birodalom iranti magyar lojalitast bizonyitotta. Amikor a Poroszorszag elleni 
haboru kirobbant, Pesten a regi poroszellenes hagyomanyokhoz hiven az osztrak fegy- 
verek gyozelmet kivantak es vartak. Es amikor a feltetelezesek es remenyek ellenere 
a koniggratzi katasztrofa kovetkezett be, nemcsak a magyar kovetelesek fokozasatol 
tartozkodtak, nemcsak a bismarcki egyiittmukodesi ajanlatokat utasitottak vissza, 
hanem meg a kisnemet egyesites irant szimpatiat mutato es anschlussmosztalgiakat 
eMrulo osztrdk polgari koroket is megr6ttak. A magyar politikai vezeto reteg 1866- 
ban az egyik legfontosabb birodalomfenntarto eronek bizonyult. Amikor 1867 febru- 
arjaban sor kerult az Andrassy-kormany kinevezesere, azaz a magyar kivansagok tel- 
jesitesere, a dontesben bizonyara ez a felismeres is szerepet jatszott. 

Eloadasunkban a magyar nemzeti mozgalomnak a politikai nacionalizmus kiala- 
kulasatol megtett utjat vazoltuk. A magyar politikai nacionalizmust azon nemzeti 
mozgalmak tipusakent targyaltuk, amely celjai megvalosulasat a soknemzetisegu al- 
lam keretei kozott kereste. A kiegyezest ebben a vonatkozasban a magyar nemzeti 
torekvesek megvalosulasakent lehet felfogni. Az 1867~es XII. torvenycikk biztositotta 
mindazt, amit ez a nacionalizmus eredetileg programjaba vett: a birodalmon beluli 
magyar kiilonallast, a tortenelmi Magyarorszag teriileti integritasat es a Szent Istvan-i 
6llamtest folotti magyar szuprem6ci£t. A kozep-kelet-europai nemzeti mozgalmak 
koziil a magyar volt az elso, amely celjait a soknemzetisegu allam keretei kozott rea- 
lizalta. Hamar megmutatkozott, hogy egyben az utolso is. A kiegyezes osszmonarchiai 
jelentosegenek felmeresebe itt nem akarunk belebocsatkozni. Le kivanjuk szogezni 
azonban azt a velemenyiinket, hogy a monarchian beliili nemzeti torekveseket egy- 
mast kizaro ellentetparoknak, az ellentetek teljes csoportjanak tartjuk. Ebben a cso- 
portban a magyar dualizmus az osztrak centralizmusnak eppugy tagadasa volt, mint 
a szlav foderalizmusnak. A soknemzetisegu allam a XIX. szazadi nacionalizmus szel- 
soseges jellege miatt alkalmatlan volt valamennyi nemzeti torekves egyiittes kielegf- 
tesere. A berendezkedes csakis valamelyik nemzeti igeny teljesitese es a tobbi torek- 
ves elutasitasa reven johetett letre. A nemzetkozi es az osszmonarchiai eroviszonyok 
1867-ben a magyar torekveseket minosftettek lehetsegeseknek, a megoldas azonban 
Magyarorszagon kiviil nem szamithatott egyetertesre. A vegbement atalakulas ellent- 
mondasos jelleget csak alahuzza, hogy a kiegyezes meg a magyar nemzeti torekvesek 
szempontjabol sem bizonyult vegleges megoldasnak. A kelet-europai nemzeti moz- 
galmak altalaban kiilpolitikai megfontolasokbol mondtak le a territorialis naciona- 
lizmus termeszet szerinti celjarol: az onallo nemzeti allamrol. Magyar szempontbol az 
orosz es a nemet terjeszkedestol valo felelem jatszott ebben a vonatkozasban elsodle- 
ges szerepet. A hatvanas evekben a kiilpolitikai megfontolas erosebben ervenyesiilt, 
mint valaha. A megfontolas idobeni ervenyessegere nezve azonban senki sem bocsat- 
kozhatott joslasokba. Az 1867-es mu, amelyet a belso nemzeti elegiiletlenseg kezdet- 
tol ostromolt, ezzel a megvalaszolhatatlan dilemmaval indult tortenelmi utjara. 

Dioszegi Istv£n: Hazank 4s Eurdpa. Budapest, 1970, Gondolat Konyvkiado, 129-152. o. Eredeti- 
leg megjelent nemetiil: Historisches Geschehen im Spiegel der Gegenwart. Osterreich-Ungam 1867- 
1967. Hrsg. von Institut fiir Osterreichskunde. Wien, 1970, Yerlag Ferdinand Hirt, 9-24. 


1. E tanulmany eredetileg eloadaskent hangzott el a kiegyezes szazadik evfordul6ja alkalm^bol 1967 Jegyzet 

oktobereben Grazban megrendezett tortenesztalalkozon. (A szerk. jegyz-) 
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(1967) ALEXANDER NOVOTNY 

A KIEGYEZES POLITIKAI PROBLEMAl 

osztrAk szemszogbol 


Az 1867'es esztendo merfoldko Ausztria tortenelmeben. 1 Amikor tobb mint hetven 
ewel ezelott az osztrak alkotmany es kozigazgatas tortenetet, amelyet az osztrak bb 
rodalom tortenetenek (Reichsgeschichte) is neveznek, a leendo jogaszok szamara 
kotelezo tantargykent bevezettek az osztrak felsooktatasi intezmenyekben, szamos 
hosszabb-rovidebb kezikonyv szuletett Ausztria torteneterol, melyek elterjedve meg 
1918 utan is sokaig hasznalatban maradtak. Hasonloan a legtobb kozepiskolai tam 
konyvhoz, szinte mindegyikiik 1867'ig dolgozta fel Ausztria tortenetet. Ennek tlik- 
reben tehat Ausztria tortenetet mindazon esemenyek nyitanyanak es elotortenetenek 
tekintettek, ami 1867 ota tortent. Az egyik legelterjedtebb, mar a XX. szazadban 
napvilagot latott tankonyv, R. Raithel munkaja is (Fragen aus der vaterlandischen 
Geschichte - Hazafias tortenelmiink kerdesei) utolso fejezetekent az 1867'es eszten- 
do nagy jelentoseget targyalja. 

Erre adjanak magyarazatot! Azok a viharok es valsagok, amelyek az osztrak ossz^ 
allamot masfel evszazadon keresztiil tepaztak (kezdve az osztrak orokosodesi es a 
porosz haboruktol, a napoleoni korszakon at egeszen 1848 megrazkodtatasaiig) a XIX. 
szazad masodik feleben - historiografiailag is - eletre keltettek az osztrak allamisag 
eszmejet. Megpedig oly modon, ahogy az a Pragmatica Sanctio („indivisibiliter ac 
inseperabiliter”), Maria Terezia es fiai reformjai, valamint az 1804'es osztr£k csasz6ri 
cim ota rogzult, es ahogy azt 1867 utan a „dualizmus” idoszakaban mint egyseget es 
osszallami eszmet hangsulyoztak. Nem veletlen, hogy Alfred von Arneth tortenesz 
szamos munkaja, elsosorban nagy, tizkotetes muve Maria Tereziarol (1863-1879) 
eppen az 1867 koriili evekben latott napvilagot. Az osztrak allameszme tortenelmi 
tenye, vagyis az a politikai akarat, hogy minden egyes, a csaszari haz uralma alatt allo 
teriiletet egyetlen szorosan egybefuzott allamnak tekintsenek, bizonyosan egeszen a 
korabbi evszazadokig nyulik vissza. Azonban maga a fogalom, vagyis a nyelvi megjelO* 
les („osztrak allameszme”) jelenlegi ismereteink szerint 1867 elott meg nem jelent meg. 

Erdekessegkent megemlitem, hogy ujabb muvek is, amelyek mar a XX. szazadban 
es joval az Osztrak-Magyar Monarchia osszeomlasa utan sziilettek, szivesen valasz- 
tottak kiinduMsi pontk6nt az 1867^es evet, amikor a Habsburg-monarchia utolso 
szakaszanak tortenetet mutattak be. Igy peldaul Albert Fuchs, egy mar elhunyt, igem 
csak baloldali iro - inkabb irodalmar es germanista, mint tortenesz -, aki semmikepp 
sem vadolhato konzervativ vagy eppen dinasztikus szimpatiaval, 1949-ben jelentet- 
te meg Becsben a Globus Kiadonal figyelemremelto szinvonalu, ismeretterjeszto jeh 
legu szellemtortenetet Geistige Strdmungen in Osterreicb 1867 bis 1914 (Szellemi ararm 
latok Ausztriaban 1867-1914) cimmel. E muben azonban - cimenek megfeleloen - 
inkabb a szellemi"politikai iranyzatok allnak az erdeklodes kozeppontjaban. A vele- 
menyem szerint legjelentosebb, az utobbi idoben Ausztrian kiviil a Ferem>Jozsefikor 
torteneterol frott mu pedig A. May konyve, amely elso kiadasban 1950'ben, majd 
masodszor 1965-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban The Mabsburg M onarcby 
1867-1914 (A Habsburg Monarchia 1867-1914) cfmen. 

Mindennek ellenere 1867 esemenyeinek is van elotortenete, es ezen esztendo 
melyebb megertese szinte lehetetlen, ha nem vallalkozunk legalabb a kiegyezest meg- 
elozo husz ev attekintesere. Es eppen itt kezdodnek az igazi nehezsegek, hogy megfe^ 
leljek eloadasom cimenek. A liallgato „osztrak szemszogu” bemutatast var. De be- 
szelhetiink-e ezekben az 1867 elotti evekben politikailag egyseges es egyontetu 
osztrak nezopontrol? 1848, a forradalmak eve szamos nehez kihfvas ele allftotta 
Ausztriat, de mindet sikerrel lekuzdotte. Az orokos tartomanyokban, az Alpok te> 
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segeben, mint peld^ul Stdjerorsz^gban, a birodalmi sz£kesfoV£rosban, B£csben, a cseh 
tartomanyokban, Galiciaban, egesz Magyarorszagon es valamennyi hozza kapcsolo- 
do reszen, valamint Lombardia es Velence teriileten is kirobbantak az osztrak biro- 
dalmat veszelyesen fenyegeto felkelesek. Talan Tirol volt az egyetlen tartomany, ahol 
biztonsagban erezhettek magukat a forradalomtol - az udvar oda is menekiilt. A fon 
radalmak leverese nem volt lehetseges a kiilfold, ez esetben a cari Oroszorszag segit' 
sege nelkiil. Ennek ellenere tartotta magat, sot elterjedte valt az osszallam eszmeje. 
Nem kelLe ezert felteteleznunk, hogy az osztrak egysegallam megteremtesenek szan- 
deka elevenen elt Ausztria nepeinek tobbsegeben, es hogy ezek a felkelesek nem az 
osszallamisag eszmeje, hanem az abszolutizmus allamformaja ellen iranyultak? Mas- 
fajta egyiittelesi format kivantak a kiilonbozo nepek, de nem a kozos allam keretei 
kozotti egyiittletiik megszuntet. Es itt kovetkeznek azok az ellentmonddsos mozza- 
natok, amelyek megnehezftik az egyseges „osztrak szemszogu” ertelmezest: Miert nem 
gondoltak mar 1848 oktobereben vagy novembereben, tehat a birodalmi szekesfo^ 
varos, Becs forradalmi mozgalmanak leverese utan azonnal az abszolutizmus helyre' 
allftasara? Engedtek tovabb mukodni a birodalmi gyulest Kremsierben, es eppen azon 
a napon oszlattak fel, amikor veghezvitte muvet. Viszont kesobb, amikor kideriilt, hogy 
az 1849. marcius 44 oktrojalt alkotmany keresztiilvihetetlen, akkor mar nem a krerrv 
sieri alkotmanytervet vettek ujra elo, hanem az 185 Tes szilveszteri patenssel min- 
den alkotmanyos intezmenyt felszamoltak es az abszolut monarchiahoz nyultak vissza. 
Azonban az abszolut monarchia ebben az idoben mar nem volt az a tortenelmileg 
konstruktiv modell, mint meg egy evszazaddal korabban. Ezt jol mutatja az a teny is, 
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hogy nem sikerult Europa harom utolso, meg az abszolutizmus jegyeben kormanyzott 
birodalma kozott barati kapcsolatot kiepiteni. A krimi haboru Oroszorszagnak sulyos 
vereseget jelentett, Ausztrianak semmi elonyt nem hozott, es csak atmenetileg biz- 
tositotta az Oszman Birodalom fennmaradasat, tehat nem oldotta meg a keleti ker~ 
dest. Ennek ellenere ez az esemeny nem segitette elo Ausztria alkotmanyos fejlode- 
set, es az 1859-es veresegre volt sziikseg ahhoz, hogy a neoabszolutizmust felszamob 
jak, es Ausztria vegervenyesen raterjen az alkotmanyos allam fele vezeto utra. 

A neoabszolutizmus evtizedenek ertelmezese es ertekelese meg mindig az osztrak 
tortenetiras legnehezebb kerd£sei 6s feladatai koz£ tartozik. Nem kiv£nom a kor£bbi 
vitak szinte attckinthetetlen aradatat ismet meginditani, de a legutobbi idoben is 
szuletett - elsosorban Friedrich Walter kutatasainak k6szonhetoen - eleven kritika 
arrol az iranyvonalrol, amely szant szandekkal figyelmen kiviil hagyta nemcsak a fon 
radalom, hanem a kremsieri alkotmanyterv vivmanyait is, es - nem utolso sorban 
Alexander Bach, valamint meg inkabb Kiibeck baro tevekenysegere alapozva - elo^ 
hozakodott elobb az adminisztrativ, majd vegiil a dinasztikus abszolutizmus gondola^ 
taval. A masik oldalon azonban nem kisebb szemelyiseg, mint eppen Fritz Valjavec, 
tehat szinten a korszak egyik jo ismeroje volt az, aki peldaul az Institut fiir Osterreich- 
kunde 1959-es tanacskozasan oly modon meltatta a neoabszolutizmust, hogy azzal 
meg hallgatosaga konzervativ gondolkodasu resze szerint is tul messzire ment. Csak 
eml£keztetni szeretnek ra, hogy Ferenc Jozsef csaszari uralkodasanak elso eveiben 
olyan ertekallo teljesitmcnyek sziilettek, amelyek ketsegteleniil 1867-ig, sot azon tul 
is megoriztek jelentosegiiket: egyseges vamrendszert es kozvetett adorendszert ve^ 
zettek be, egyseges allampolgari jogot teremtettek, kiepitettek es egyidejuleg egy- 
szerusftettek a kozigazgatast, elvalasztottak az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol, 
bevezettek az eskiidtbiraskodast, keresztiilvittek a jobbagyfelszabaditast, a kozsegek 
onigazgatasat es az atfogo iskolareformot, valamint sor keriilt olyan muszaki fej- 
lesztesekre, mint a vasut-, a kozlekedesi es a tavirohal6zat kiepitese. Sot Valjavec 
egyenesen egy reformcsaszarsag idoszakarol beszel, ramutatva arra, hogy ebben az evtb 
zedben hatterbe szorultak es merseklodtek a nemzeti ellentetek. Erdemes arra is feh 
hivni a figyelmet, hogy az akkor - es meg kesobb is sokaig - jelentosebb mu a Habs- 
burg-monarchia nemzetisegeirol, a Czoernig-fele etnografia eppen a neoabszolutista 
korszak sziilotte (1855-1857). 

Mindennek ellentmond - s ezzel a tennyel nem neztek megfeleloen szembe -, hogy 
az alkotmanyos ertelemben vett fejlodest nem lehet feltartoztatni. Az alkotmany 
nelkiili allapotert eppen a peldaerteku kozigazgatassal, valamint a szellemi es anyagi 
jolet tamogatasaval kivantak minel tobb teriileten karpotolni az allamot es a nepet. 
Amig ez az allamelet alkotmanyos viszonyokat nem erinto teriiletein lehetsegesnek 
tunt, javareszt meg is tettek, es emiatt a tortenesznek elismeressel kell adoznia a 
neoabszolutizmus korszaka elott. De az alapveto kerdes elol megfutamodtak: keves 
kiveteltol eltekintve mindvegig idegen maradt a neoabszolutizmus es kepviseloi sza*- 
mara az a gondolat, hogy a nepek ontudatra ebredesenek korszakaban a nepet, vagy 
ha ugy tetszik, a nepeket nevelni kell, fel kell kesziteni a politikai nagykorusagra, a 
kozremukodesre es a felelossegvallalasra. E felismereshez 1859-ben es 1866-ban ver- 
aldozattal kellett eljutni. 

Mikor tette meg Ausztria a donto, vegso lepest az alkotmanyos allamisag fele? Az 
1848-as esztendo uj korszak liajnalat jelentette, nemcsak azert, mert uj eszmek keb 
tek eletre, hanem azert is, mert nyilvanvalova tette a korabbi korok mulasztasait. 
1848-1849 soran a magyar kerdes is napirenden volt, de nem kizdrdlag az. Az osztrak 
allam lete vagy nemlete volt az alapveto kerdes, es ebben az osszefiigg6sben a magyar 
problema - osztrak szemszogbol - csak resze volt az osszallamisag kerdesenek. De 
emellett - ne felejtsiik el — europai kerdeskent napirenden volt Ausztria lete is, es 
eszre kell venniink, hogy a nepek 1848^as felkelese, valamint annak leverese (ha ugy 
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tetszik, az 1848-1849"es ellenforradalom) semmilyen modon nem zavarta az euro- 
pai beket es nem vezetett hodfto haborukhoz! Hasonlitsak ezzel ossze az 1789-es ffan^ 
cia forradalom es a napoleoni haboruk korszakat! Sot Ausztria szovetsege Oroszor- 
szaggal, es a ket hatalom Poroszorszag elleni energikus politikaja, amely elvezetett az 
1850. november 29-i olmiitzi szerzodeshez, megmentette Europa bekejet. Ferenc Jozsef 
csaszar levelei, melyeket a krimi haborii eloestejen frt I. Miklos orosz carnak, szinten 
oszinte es becsuletes bekevagyrol taniiskodnak - ahogy ezt J. Redlich Ferenc Jozsef- 
eletrajzaban olvashatjuk. 

Es ha meg egy lepessel tovabb megyiink: minden bizonnyal Karl von BuobSchauen- 
stein grof, osztrak kuliigyminiszter rovidlatasat is okolhatjuk az 1859-es szerencset- 
lensegert; azon ev majus 4^en elkeriilhetetlenne valt lemondasa tiilontiil is ertheto a 
tortenesz szamara. Ha azonban emlekezetiinkbe idezzuk a minden bizonnyal ellent- 
mondasos, de reszben nagyon is konstruktiv terveket, amelyek 1859-ben eppen na- 
pirenden voltak, akkor arra a kovetkeztetesre kell jutnunk, hogy Ausztrianak es kor~ 
manyainak minden oka megvolt arra, hogy elkeriilje a kiilpolitikai bonyodalmakat 
annak erdekeben, hogy a belpolitikaban tartos valaszokat adhasson az 1848 ota 
megoldatlan kerdesekre. Utalni szeretnek itt W. Goldinger rovid, am alapveto tanub 
manyara (Von Solferino bis zum Oktoberdiplom. Mitteilungen des osterreichischen Staats - 
archivs - Solferinotol az oktoberi diplomaig, 1950), amelyre a kovetkezo gondolatok 
is javareszt tamaszkodnak. 

Ferenc Jozsef csaszar 1859. jiilius 15-en lrta ala a laxenburgi manifesztumot, amely^ 
ben reformlepeseket helyezett kilatasba. Goldinger reszletesen bemutatta, hogy az 
akkori kormanyatalakitas heteiben mire helyezett hangsulyt tanacsadokent elobb 
Rechberg £s Thun, majd Hubner £s Wolckenstein, k£sobb pedig Clam"Martinitz is, 
mig veg(il 1859. augusztus 22~en a Wiener Zeitung hasabjain megjelenhetett a kor^ 
manyprogram. Harom kerdeskorrol vitaztak, es vegeredmenyben nem is tudtak meg^ 
egyezni. Egyreszt a kozsegi rendtartas kerdese es a kormanyzati feladatoknak a koz- 
segek szamara valo atadasa kepezte a vita targyat, mely soran az okonzervativok Thun 
vezetesevel a foldbirtok es a kozsegek szerves egyiittmukodesere gondoltak, inkabb 
a „selfgovernment”, mintsem kepviseleti-parlamentaris ertelemben. A masik ket na- 
pirendi pont a protestantizmus kerdese es a meg mindig megoldatlan magyar ugy volt. 
Mindekozben ezek a temakorok egymasba is fonodtak, hiszen volt remeny arra, hogy 
a magyar okonzervativok Leo Thun korevel karoltve lepnenek fel a liberalisok altal 
szorgalmazott centralizmus es biirokratizmus ellen. Am eme remenyiikben csalodniuk 
kellett. A protestantizmus kerdesenek megoldasa a nem egyseges kormanyban ne- 
hezsegekbe es ellentmondasokba iitkozott, lgy veg(il csak 1861. aprilis 8~an sikeriilt 
azt az uj protestans patenssel szabalyozni. Ekozben Magyarorszag eseteben - tobbek 
kozott - elsosorban az orszag egysegenek helyreallitasa, egyes orszagreszek, mint pel- 
daul a szerb vajdasag onallosaga, valamint a varmegyei alkotmanyossag visszaallitasa 
okozott fejtorest. Veg(il az augusztus 25~en es 26-an megtartott schonbrunni konferen- 
ciakon sikerult azokat az iranyvonalakat kijelolni, amelyek elvezettek az oktoberi dip- 
lomdhoz, 6s amelyek altalfinosabb £rtelemben utat nyitottak a dualizmus iranyaba. 

Nem ketseges, hogy Ferenc Jozsef a kepviseleti'parlamentaris ertelemben vett fej- 
lodest nem kivanta, es abban remenykedett, hogy a Lajta ket partjan tevekenykedo 
okonzervativok osszefogasSval elker(ilheti azt. Ezzel szemben olyan velemenyek is 
megfogalmazodtak, amelyek ovtak a magyar k(v£nsagok teljesitesetol, es a varme- 
gyei alkotmanyban, valamint a magyar orszaggyulesben is a perszonalunio fele veze- 
to utat veltek felfedezni, amellyel a leghatarozottabban szembehelyezkedtek. Hiszen 
milyen kovetkezmenyei lehetnek ennek Ausztria tobbi tartomanyara? Ebbol a meg- 
fontolasbol valik erthetove az a kijelentes, hogy egy alkotmany meg mindig kisebb 
rossz, mint huszonegy. Von Troppau liberalis alpolgarmester aggalyait fejezte ki a 
dualizmussal kapcsolatban, es Ignaz Plener is ova intett a magyaroknak teendo, tul 
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messze meno engedmenyektol, hiszen ezek a veg kezdetet jelentenek. Rauscher bh 
boros egy Rechbergnek lrt leveleben pedig mar az osztrak csaszarsag feladasarol frt. 

Az oktoberi diplomat onmagaban lehet pozitivan vagy negativan ertekelni, lehet 
azokat az eroket, amelyek megbuktattak - lgy az osztrak liberalizmust, a 48^as alkot^ 
many utani magyarorszagi vagyakat, valamint mindazokat, akik a nemesseg es az 
egyliaz liatalmi elojogatol feltek - dicsoiteni vagy karlioztatni. Egy azonban biztos: az 
oktoberi diploma volt az elso lepes a reg vart ausztriai alkotmany iranyaba, es egyben 
az a sarokpont, amely koriil az akkori Ausztria egesz belpolitikai problematikaja fon 
gott. Aki attekinti az oktoberi diploma elotortenetet, es feltarja bukasanak okait, az 
konnyebben erti meg az 1867-hez vezeto tovabbi fejlodest is. A februari patens a szo 
szoros ertelmeben nem alkotmany, hiszen formailag csak az oktoberi diploma vegre~ 
hajtasanak rendelkezeseit tartalmazza. Epp ezert nem beszelhetiink februari alkot- 
manyrol, meg akkor sem, ha tartalmazza a Birodalmi Tanacs statutumat, es ennek 
elofeltetelekent a sziikseges tartomanyi rendtartasokat. Ugyanakkor hianyoznak belole 
a valos alkotmanyt femjelzo olyan jelentos torvenyek, mint a vegrehajto vagy a biroi 
hatalom szabalyozasa, az alapjogokrol, a miniszteri felelossegrol es a kepviseloi im- 
munitasrol szolo torvenyek. 

Mielott raternenk az 1867 elotti utolso szakaszra, engedjenek meg egy altalanos 
jellegu eszmefuttatast. Az 1848 es 1867 kozotti idoszak ket szakasza - a neoabszolu^ 
tizmus es az alkotmanyos elorehaladas ideje - minden kiilonbsege ellenere kozos jeb 
lemzovel is rendelkezik. Egymast kovetik az alkotmanyos valsagok es kiilpolitikai 
bonyodalmak: az 1848-1849-es esztendok viharai soran harom alkotmanyterv sziL 
letett. Amikor ugy tunt, hogy az allam es az uj rendszer mar megszilardult, mindha" 
rom terv szertefoszlott. Amikor Ausztria 1859'ben sulyos vereseget szenvedett, don- 
to lepeseket tettek az alkotmanyossag iranyaba. Amikor Ausztria Poroszorszaggal 
karoltve a dankerdes kapcsan ismet bizonyos kulpolitikai sikereket konyvelhetett el, 
az alkotmanyt, melynek tovabbfejlesztese a februari patens szellemeben kivitelezhe- 
tetlennek bizonyult, 1865. szeptember 20-an ismet felfiiggesztettek, vagyis alig egy 
honappal a gasteini egyezmeny utan, amelyben Ausztria es Poroszorszag rendezte 
Schleswig'Holstein kerdeset. Ausztria visszatert az egyes koronaorszagokbeli tarto- 
manygyulesekkel femjelzett abszolutizmushoz, es csak 1866 esemenyeit kovetoen 
johetett letre az az alkotmanyos mu, amely legalabb fo vonasaiban az Osztrak-Ma- 
gyar Monarchia vegeig fennallt. 

A kiib es belpolitikai momentumok eme egymasra hatasaban mutatkozik meg leg^ 
inkabb a Metterniclvkorszak kettos bagyomanya, egyfelol mint orokseg, masfelol mint 
teher. 

Nemcsak a becsi kongresszus ota, hanem mar korabbi evszazadok tortenelmi tav- 
lataban is harom fejlodesi lehetoseg allt feladatkent Ausztria elott: megpedig hatab 
manak megorzese harom teriileten is, a Rajna, a Po es a Duna volgyeben, vagyis 
hatalmi poziciojanak megvedese a nemet es az italiai reszeken, valamint a Duna ter~ 
segeben. Egeszen I. Miksa es unokainak politikajaig kell visszanyulnunk, hogy teljes 
m£rtekben felt3rhassuk, mikent fonodott egymasba egyre gyakrabban ez a harom 
feladat, elsosorban azota, hogy megszereztek a burgundi orokscget, belebonyolodtak 
a papak politikajaba, V. Karoly vegrehajtotta a sacco di Roma-t, a XVI-XVII. szsb 
zadban pedig szembekeriiltek a Velencei Koztarsasaggal; legfokeppen pedig azota, hogy 
Kozep-Europa orszagait meg kellett vedeni az oszman fenyegetestol. A Nemetorszag 
nyugati reszen XIV. Lajos ellen folytatott haboruk idejen indultak meg a heves torok 
tamadasok, melyek Becs masodik ostromahoz vezettek, es a XVIII. szazad elejen 
Savoyai Jeno herceg veres baberokat szerzett mind a nemetalfoldi, mind az italiai 
csatamezokon, mind pedig Belgrad erodftmenynek bevetelevel. Napoleon haboriii' 
nak es a becsi kongresszus idejen jelentkezo problemaknak koszonhet6en mindha^ 
rom feladatkor vegrehajtasa uj szakaszaba lepett. H. von Srbik kutatasai ota ismen 
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jiik Metternich igyekezetet, hogy Ausztria kapcsolatait Nemetorszaggal es elsosorban 
a nyugatnemet teriiletekkel minel intenzivebbre fonja, Metternich sikertelen kiser" 
letezeset egy Ausztria vezette Lega Italica letrehozasara, valamint liasztalan erofeszL 
teseit, hogy - reszben akar az allamkancellar kifejezett akarata ellenere is - Ausztricb 
bol egy egyseges, Duna menti monarchiat faragjon. Mindharom feladatkor tehat az 
osztrak allamra nehezedo teherkent aktualis maradt a XIX. szazad folyaman, es lgy 
vezetett Ausztria kiilpolitikaja 1848 es 1867 kozott harom szalon is tragediahoz. Az 
1849. augusztus 6-i milanoi bekevel Ausztria katonai hatalommal bizonyitotta ero- 
folenyet Szardinia folott, valamint Oroszorszag segftsegevel az olmiitzi szerzodesben 
politikai sikert ert el Poroszorszaggal szemben. Azonban mindket gyozelem csak at- 
menetinek bizonyult, a forradalmi evek alatti szovetsegesevel, a cari Oroszorszaggal 
pedig a krimi haboru soran keriilt Ausztria nyilt konfliktusba. Az Italiahoz fuzodo 
kapcsolat vegig fesziilt maradt, es az 1859-es vereseg sem vezetett megbekeleshez, ami 
szuksegszeruve tette az 1866-os ujabb fegyvercsortetest. A Poroszorszaghoz fuzodo 
viszony Bismarck hivatalba lepese ota egyre csak romlott; a Nemet Szovetseg reform- 
jara tett utolso kfserlet az 1863^as frankfurti fejedelmi gyulesen kudarcot vallott, es a 
Dania elleni haboru idej6n letrejott Ausztria es Poroszorszag kozotti idoszakos eny- 
hiiles sem akadalyozhatta mcg az 1866'Os haborut. Ez ido alatt azonban az alkotma- 
nyos fejlodes csak vontatottan haladt elore, es az osszallam belpolitikai rendje, elso- 
sorban Magyarorszagnak a Habsburg'monarchian beliili helyzete tisztazatlan maradt. 
Eszerint Ausztriat tulsagosan megterhelte a harom kiilpolitikai feladat, nem tudta 
kielegitoen megoldani oket, sot nem utolsosorban eppen kulpolitikaja miatt belul is 
gondok terheltek es akadalyoztak cselekvokepesseget. Ausztria foglya maradt a ha^ 
gyomanyos kiilpolitikai iranyvonalnak, mikozben az uj kor - foleg a belpolitikaban - 
erelyes, uj megoldasokat kovetelt. Ehhez meg hozzatehetjiik, hogy Ausztria sem 
konnyitette meg sajat maga szamara feladatat. Az ifju csaszar az elso perctol kezdve 
szorgalmas es kotelessegtudo uralkodo volt, elso kormanya pedig, a Schwarzenberg" 
miniszterium, nagyon jo kezdetnek bizonyult: a brit kovet a kormanyt csak a minisz- 
terelnokok kabinetjekent emlegette. Es a tovabbiakban is zommel allamferfiui kepes- 
segekkel megaldott szemelyisegekkel talalkozhatunk. Az egyetlen, csalodast okozo 
kivetelt talan Karl BuoLSchauenstein grof jelentette, de 6 Schwarzenberg ajanlasa- 
ra keriilt hivatalaba, es e dontesekor Ferenc Jozsef csaszar a legjobbnak velt tanacsot 
kovette. Torteneszkent hozza kell tenniink, hogy Ausztria szamara nem kinalkozott 
mas ut, mint amit vegiil tenylegesen valasztott. Vegeredmenyben ugyanis a tet a 
veszelyeztetett osszallam megovasa volt, es ezt a feladatot sikeriilt is megoldani. Az 
osztrak allam nemcsak fennmaradt, de eleg eros is volt ahhoz, hogy a donto lepest 
megtegye: a Vormarz feudalis allamabol egy modern ertelemben vett allamrendet 
hozzon letre es az alkotmanyos korszak kepviseleti jogallamava valjon. Ez az ered- 
meny ma mar teny a tortenesz szamara, de veres dontesek eredmenye volt ez, es lgy 
a sikerhez vezeto alkotoelemek mindegyiket hosszasan es hatasosan lehet bfralni. 

Nem erdektelen, ha egy reszvizsgalat segitsegevel vilagitjuk meg az 1867'es esz- 
tendot megelozo idoszak fejlodesi problemait. Erre vallalkozott mintegy husz ewel 
ezelott Herbert Wettinger Dic dsterreichischen Verfassungsfragen im steinsclien Landtag 
und in der steiriscben Offentlicbkeit 1860-1867 (Az osztrak alkotmanyos kerdesek a 
stajer tartomanyi gyules es a stajer kozvelemeny elott, 1860-1867) cimu muveben, 
melynek megirasara egyik egyetemi tanar elodom, Ferdinand Bilger biztatta. 

1861. aprilis 6~an tizenharom evnyi szunet utan (ilt ismet ossze a stajer tartomanyi 
gyules. Az ott folyo munka elso szakaszanak bemutatasat, amely a tartomanyi gyules 
ot es a birodalmi gyules harom iilesszakan vezet minket vegig, rovidre foghatjuk. 
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a stajer kozvelemeny mar az oktoberi diploma 
kihirdetese elott igen markansnak mutatkozott. Magyarorszag es az osztrak tartoma^ 
nyok jogait elenken targyaltak, mikozben a foderalista elkepzelesek iranyaba mutatott 
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bizonyos merteku rokonszenv ellenere tulsulyban volt a liberalis szemlelet. Igy aztan 
a konzervatiV"foderalista oktoberi diploma eselyei mar kezdettol fogva rosszak vob 
tak. Ezzel szemben mar az elso tartomanygyulesi iilesszakon megfogalmazodott az ohaj, 
hogy ne csak a birodalmi gyulesben, hanem tartomanygyulesi szinten is targyaljanak 
az alkotmanyossagi kerdesekrol. Tovabba eveken at vitaztak az tileseken a kozsegi 
torvenyrol, a tartomanyi rendtartasrol, a keriileti kepviseletekrol, hazassagjogi ker~ 
desekrol, valamint az egyhaznak a kozjogi intezmenyekhez, lgy elsosorban a kozse^ 
gekhez es az allamhoz fuzodo kapcsolat£r6l. Mindez ket okbol erdemel roviden ern- 
lftest: eloszor is ramutat arra, hogy Ausztriaban az alkotmanyossagi kerdesek tanub 
manyozasanal - mind akkor, mind kesobb - elengedhetetlen a birodalmi alkotmany 
mellett a tartomanyi gyulesek vizsgalata es tevekenysegiik feltarasa; masodszor pedig 
azert, mert megmutatja, liogy e forumon tenyleges alkotmanyos elokeszito munkat 
vegeztek, amely nelkiil 1867 egyaltalan nem lenne megertheto. A magyarkerdes bi- 
zonyosan nem volt kozponti kerdes, de ismetelten fontos szerepet jatszott. A stajer- 
orszagi sajto mar 1860 januarjaban elkezdett foglalkozni a magyar iiggyel. A lapok 
Szecsen es Deak velemenyevel szemben, melyeket kommentaltak, egy osszosztrak 
egysegallamot kfvantak latni. Moritz von Kaiserfeld, akit a korszak egyik legjelento^ 
sebb politikusanak tekinthet(ink, mar a tartomanyi gyules elso iilesszakanak megnyi- 
tasakor, 1861 aprilisaban visszautasitotta Deak erveleset es 174Dre valo visszautala^ 
sait. A kesobbiekben, peldaul a birodalmi gyules masodik iilesszakanak idejen, 1863 
nyaran kielezodtek a vitak, lgy tobbek kozott arrol a kerdesrol is, hogy az erdelyi 
kepviseloknek az osztrak birodalmi gyulesbe valo beiepesevel vajon megoldodik-e a 
problema, es a „szukebb” birodalmi gyules atalakube kibovitette. A stajer kepviselok 
azon a velemenyen voltak, hogy ez nem is lehetseges, hiszen Erdelynek nincs tarto- 
manyi rendtartasa, amely lehetove tenne, hogy kepviseloket kiildjenek az osztrak 
birodalmi gyulesbe. A stajer kozvelemeny elesen szembeszdllt a Schmerling'kor- 
mannyal, mig a stajer kepviselok mind a tartomanyi, mind a birodalmi gyulesben meg 
sokaig megprobaltak jo kepet vagni hozza, egeszen addig, mig ez vegleg kilatastalan- 
na nem valt, es Kaiserfeld 1864. december 1-jei beszedevel vegkepp be nem kovet' 
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kezett a szakadas. Kaiserfeld eles szavakkal biralta Schmerling politikajat, es hozzatet~ 
te: „Magasra ertekelem a magyarok jogfolytonossag iranti koveteleset, ugyanis ab~ 
ban nem doktriner makacssagot latok, hanem a regi jog ujjaalakitasanak az alapjat.” 

Ha emleksziink ra, hogy Ferenc Jozsef mar 1864 decembereben titokban kapcso^ 
latba lepett Deakkal, es hogy e megbeszeles eredmenyekent latott napvilagot Deak 
husveti cikke, valamint hogy Ferenc Jozsef meg 1865 aprilisaban megjelent Pozsony- 
ban, juniusban pedig Budapesten; tovabba hogy ezzel osszeftiggesben le kellett mon- 
dania a Schmerling irant elkotelezett magyar £llamf£rfiaknak, Zichynek es Nadasdy- 
nak, es hogy az uralkodo Mailath grofot kinevezte magyar udvari kancellarra, akkor 
hozzafuzhetjiik, hogy a neves stajerorszagi politikus nezetei bizonyara tovabb oszto^ 
noztek a csaszart az osztrak-magyar kiegyezes fele vezeto uton. Az 1866-os esztendo 
tehat nem eloidezte, csak felgyorsitotta az 1867-es alkotmanyozasi munkat, hiszen 
mar harom esztendovel korabban eldontottek azt, sot meg a meghatarozo 1866. ju~ 
liusi hadiesemenyek elott, legkesobb junius 25~en fogalmazta meg Deak a kiegyezesi 
mu reszleteit oly modon, ami Ferenc Jozsef szamara is elfogadhatonak tunt. Eme esz^ 
mefuttatas azonban arra is ra kfvan mutatni, hogy az 1867. ev nemcsak az osztrak- 
magyar kiegyezest valositotta meg, hanem a birodalom osztrak fele szamara szinten 
megteremtette a kesobbiekben is alapveto jogrendszert es alkotmanyos berendezke- 
dest. Idetartozik a korszak torvenyhozSsi teljesitmenye. Csak emlekeztetni szeretnek 
az 1850'es evek jogalkotasara, tobbck kozott az 1852'Cs buntctot6rvcnykonyvre, az 
1859^es ipartorvenyre, valamint az egyesiileti es a sajt6torvenyre. 1861-ben sziiletett 
meg az osztrak kereskedelmi torvenykonyv, es vele szinte egy idoben azok a jogsza- 
balyok, melyeket akkoriban a szemelyes es politikai szabadsag alapjainak tekinthe- 
tiink: a birodalmi tanacs es a tartomanyi gyulesek tagjainak serthetetlensegerol es 
felelotlensegerol szolo 1861. oktober 3-i torveny, valamint a szemelyes szabadsag 
vedelmerol szolo, 1862. oktober 27~en elfogadott torveny. Ugyancsak ezen a napon 
fogadtak el a lakas serthetetlensegenek a jogat kimondo torvenyt, majd az 1867. 
decemberi jogalkotassal, az ugynevezett decemberi alkotmannyal osszefiiggesben jott 
letre a miniszteri felelossegrol szolo torveny, melyet megelozott a csaszari kormany^ 
zati dontesek miniszteri ellenjegyzesenek kovetelese 1867. julius 25"en. Es vegiil, de 
nem utolsosorban meg kell emliteniink, hogy 1867. december 2Dcn sziiletett meg az 
allampolgarok alapveto jogairol szolo allami alaptorveny, melyet mai napig, 100 ev^ 
vel megalkotasa utSn sem bovitettek es egeszftettek ki. 

Befejezesiil meg kell vizsgalnunk egy tovabbi fontos kerdeskort is: mikent veleke" 
dett maga az uralkodo, Ferenc Jozsef csaszar es kiraly az 1867-es alkotmanyrol es 
torvenyalkotasrol? A csaszar altalaban veve sohasem volt egy alkotmany, kiilonosen 
nem egy kepviseleti alkotm^ny hfve. Ez egyfelol oroksege, gyiimolcse volt annak a 
dinasztikus iranyultsagu es dinasztikus hangsulyozasu uralkodofelfogasnak, melyet 
elodeitol orokolt es ugyanolyan komolyan vett, mint magat az uralkodast. Masfelol 
viszont neveltetesenek volt kosz6nheto, amelyben nemcsak edesanyjanak, Zsofia 
fohercegnonek, hanem Rauscher biborosnak es Metternich allamkancellarnak is 
szerepe volt. Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy a csaszar meg az otvenes evek- 
ben - korabbi, a forradalmi idoszakban szerzett tapasztalataira tamaszkodva - sem a 
nep szimpatiajaban vagy eppen szereteteben latta uralmanak valodi garanciajat, ha- 
nem sokkal inkabb legfobb katonai es allami parancsnoki hatalman nyugvo tekinte- 
lyeben. Az altalam emlitett muvek is tanuskodnak arrol, hogy a csaszar ismetelten es 
minden alkalmat megragadva elutasitotta az otletet, hogy birodalmanak alkotmanyt 
adjon. Ezek szerint a csSszar megvaltoztatta volna a velemeny6t? 

Ez bonyolult kerdes, es biztosan tobb valasz is adhato ra. Hiba volna egyfelol kar~ 
oromot erezni, mivel a csaszar sajat elkepzeleseit tevesnek es egy masik utat helyes- 
nek ismert fel; de ugyanfgy hiba volna dicsoiteni ot ezert, es azt allftani, hogy vegiil a 
nep es csakis a nep uralkodoja lett volna, aki orommel teljesitette nepe ohajat. Vak> 
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szfnubb egy masik velekedes, miszerint a csaszar novekvo bolcsessegevel belatta, hogy 
nem lehet az allamot csupan a sajat, megoly helyesnek is velt elkepzelesei szerint 
kormanyozni. Belatta, hogy az allam olyan, mint egy hajo: nem tudja utvonalat a 
terkepen ceruzaval elore felrajzolt iranyban kovetni, sokkal inkabb figyelemmel kell 
lennie a szeliranyra es az idojaras viszontagsagaira, hogy a hajo ne szenvedjen kart. A 
csaszar felismerte a liberalizmus, az 1867-es fejlodes fo hordozojanak a politikai je- 
lentoseget, es arra a gondolatra juthatott, hogy ezt az erot is atalakitja birodalma 
tamaszava - lgy johetett letre az uralkodo es a liberalizmus kozotti szovetseg. Ez azert 
is figyelemre melto, mert, ha mar nem nevezziik az uralkodot a nemesseg baratjanak, 
akkor szimpatiaja minden bizonnyal inkabb az egyszeru, szereny, kispolgari es huse- 
gesen megbizhato nep fele fordult, mintsem az intellektualis jellegu szellemi elet ira- 
nyaba, amely oly jellemzo volt a kor liberalizmusara. De ketsegteleniil hitt a csaszar 
a liberalizmus hazafias erzelmeben es husegeben - hiszen e nelkiil sohasem tett vob 
na iranyaba messzemeno engedmenyeket. A liberalizmus minden bizonnyal halas volt 
az uralkod6nak elozekenys6geert, es a csaszar tiszteletre melto termeszete, miszerint 
adott szavat mindig komolyan vette, kolcsonosen jo kapcsolatot eredmenyezett. 

Azonban az 1867. ev torvenyalkotasanak, benne az osztrak-magyar kiegyezessel, 
van meg egy jellemvonasa, amely az uralkodoval kapcsolatban fontosnak tunik. Ez a 
legbonyolultabb alkotmany, melyet a vilagtortenelemben ismertink, ugyanis egy olyan 
allame volt, mely ket birodalomfelbol allt, harom kormannyal, valamint egy tucat 
nemzetiseggel, tovabba masfel tucat kiilonbozo rangu es alkotmanyu tartomannyal 
stb. rendelkezett. Megsem szuletett hianyossagok nelkiili mu, es az uralkodo parancs- 
noklasi jogkorenek korlatozasa ellenere is szamos kerdes fiiggott az 6 lteletetol es 
dontesetol. 

Az itt felsorolt okokra hivatkozva kepviselhetjiik tovabbra is azt a nezetet, misze- 
rint az 1867-es torvenyalkotas a kiegyezessel egyiitt az uralkodo szemelyere es allamfeb 
fogasara volt szabva. A csaszar es kiraly ezekben az evekben mar - nagy banatara - 
felismerte, hogy valojaban nem volt sem nagy stratega, sem invenciozus allamferfi. 
De Ferenc Jozsef mar akkor is az volt, aminek azutan egesz eleteben meg is maradt: 
birodalma legjobb, legnagyobb tudasu es leglelkiismeretesebb hivatalnoka. A kicsiny- 
segek es aprosagok iranti ahitattol atitatva, kifejezetten kituno emlekezotehetsegre 
tamaszkodva, es a szorgalomba vetett hit, vagy ha jobban tetszik, tevhit altal vezereh 
ve olyan muvet lathatott a kiegyezesben, amely valamilyen modon szemelyes vonzo- 
dasainak is megfelelt. Minden nyitva maradt kerdes, minden esetleges hianyossag 
torvenyes es alkotmanyos uton sajat fteletere, mondhatjuk tapintatara volt bizva - 
ha valakinek egyaltalan sikerult e bonyolult rendszert a legkisebb reszletekig atlatni, 
akkor ez neki b£rki masnal jobban sikerult. Elmondhatjuk, hogy e teren is egyedurab 
kodo maradt. Ferenc Jozsef a kesobbiekben is, esetenkent emlekeztetett az 1867-es 
torvenyekre, es Alexander Spitzmiiller szemelyes tapasztalata szerint a csaszar a ki- 
egyezes joganyaganak a legkisebb reszleteit is segitseg nelkiil tudta idezni, es ebben 
nala, a penziigyminiszternel kiilonb volt. Meg egyszer szeretnek ra emlekeztetni: a 
csaszarnak kivalo emlekezotehetsege volt, es ketsegteleniil felismerte, hogy az oszt- 
rak-magyar kiegyezes allamfelfogasa sorsava es legfontosabb tamaszava valt - az 
Osztrak-Magyar Monarchia vegeig. 

Ezzel az utalassal szeretnem zarni az 1867 koriili evek politikai folyamatairol szolo 
fejtegeteseimet. Egeszeben veve az 1867-es torvenyalkotast nevezhetjiik imponalo- 
nak. Tortenelmileg elsosorban azert erdekes, mert itt minden alkotoelem, amely az 
alkotmanyhoz vezeto uton vagy magaban az alkotmanyban szerepet jatszhat, egymas 
mcllctt es egymassal kozosen volt eredmenyes: az uralkodo parancsnoklasi joga, a nep- 
kepviselet beleszolasi joga, a konzervativizmus, a liberalizmus, a centralizmus, a fo- 
deralizmus, a maganjogi es a kozjogi kerdesek, az egyes vallasfelekezetek jogai, az allam 
es az egyhaz viszonya, es meg sok mas. Mindezt kritizalhatjuk, de targyilagosan ra kell 
mutatnunk azokra a lehetosegekre is, melyeket az 1867-es esztendo a tovabbfejlodes 
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szamara nyujtott. A tortenesz azonban ne keszitsen recepteket, csupan magyarazza 
meg, mikent es miert tortent valami. Es ekozben fel kell ismernie, hogy az adott ko^ 
riilmenyek kozott val6szfnuleg nem is letezett mds ut, mint ami 1867-ben tenylege- 
sen megvalosult. 

Novotny, Alexander: Die politischen Probleme des Ausgleichs aus osterreichischer Sicht. In His~ 
torisckes Geschehen im Spiegel der Gegenwart. Osterreich-Ungam 1867-1967. Hrsg. von Institut fiir 
Osterreichskunde. Wien, 1970, Yerlag Ferdinand Hirt, 25-37. Fordftotta Zachar P6ter Kriszti£n. 


1. E tanulmany eredetileg eloadaskent hangzott el a kiegyezes szazadik evforduloja alkalmabol 1967 Jegyzet 
oktobereben Grazban megrendezett tortenesztalalkozon. (A szerk. jegyz.) 


hanAk peter 

historizAlAs es tortenetiseg 

A KIEGYEZES VITAjABAN 

Napjainkban kibontakozo vagy eppen csak bontakozo fejlemeny, de mar megfigyeb 
heto es erdemes megfigyelni, hogy tijkori tortenelmiink nyughatatlan vitakerdese, az 
1867. evi kiegyezes szazeves polemiaja valamino - bizonyara nem teljes es vegleges, 
de a vegleteket kiegyenlito - szintezis fele halad. Az allaspontoknak ebben a felis- 
merheto kozeledeseben, ugy hiszem, nem a kozelmultban is meg oly eleven vitakedv 
kifaradasarol, a status quo alapjan kotott idoleges fegyversziinetrol, es nem is az egy- 
kori tortenelmi kompromisszum szellemeben fogant tortenetir6i kompromisszumrol 
van szo. A kiegyenlitodest a tortcneszek cvrol evrc gyarapodo anyagismerete es mhv 
den dimenzioban boviil6 latokore mellett - es ezzel szoros kapcsolatban - a hagyo- 
manyos „historizdlas” rossz beidegzettsegenek fokozatos lekuzdese, a tdrtenetiseg me- 
lyebb, egzaktabb es ugyanakkor eszmeileg is tisztabb ertelmezese motivalja. Ugyanaz 
a modszerbeli es szemleleti fejlodes all mogotte, amely egesz tortenetirasunkban tert 
hodit, es tobbek kozott a nemzetet, a nemzeti tudatot es a roluk alkotott felfogasokat 
is korhoz, szituaciohoz, osztaly^ es csoporterdekekhez kotott, tortenetileg valtozo 
jelensegnek tekinti, vagyis a sajat kozosseget a megfigyeles alanyabol a megfigyeles 
targyava valtoztato roppant bonyolult „tortenetpszichologiai” fordulatot hajtja veg" 
re anelkiil, hogy a kozosseggel valo azonosulast tagadna vagy gyengitene. 

A tortenetiseg terhoditasanak mai kedvezo feltetelei kozott konnyebben lehetse- 
ges, es erdemes is a kiegyezesrol folyo szazeves polemia jelenkori szakaszat attekinte' 
ni. Az attekintesbol nyugodtan mellozhetjiik a dualizmus kori vitairodalmat, amely 
maga is a korabeli partpolitikai harcok fegyvere volt. Rovidre foghatjuk a ket vilag~ 
haboru kozotti allaspontok felvazolasat is, hiszen a kiegyezest illetoen teljesen evv 
dens, tobbnyire a szerzok sem titkoltak alapallasuk historizalo, aktualpolitikai ten- 
denciajat. 


✓ 

Allaspontok a ket vilaghaboru kozott 

Szekfu Gyula egy pillanatig sem tagadta, hogy a Harom nemzedek szemelyes elmenye, 
hitvallasa, leszamolasa a „katasztrofat” okozo erokkel, amelyek kivetettek a nemze^ 
tet „az egeszseges fejlodes sorabol”. 1 Ez a leszamolas normalis viszonyok kozott es 
tudom£nyos eszkozokkel nehezen megoldhato feladat lett volna a habsburgianus 
Szekfu szamara, aki szerint 67 nem egyeb, „mint gyakorlatilag lehetove tett, vegre^ 
hajthato 48”, sot sokkal inkabb biztositotta fiiggetlensegunket, mint 48. 2 1920 nya- 
ran azonban sikeres es hatasos lehetett az a mutatvany, amely az egeszseges fejlodes 
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alapjakent magasztalta a kiegyezest, de a vadlottak padjara iiltette az altala intezme' 
nyesitett es letfelteteleiil szolgalo liberalizmust. 

Nem kivanom itt SzekfGnek a dualizmusrol, a „tevelyges korszakarol” kifejtett 
nezeteit kivonatolni es biralni - ezt tortenetirasunk tobb vonatkozasban mar meg~ 
tette. 3 Ezuttal az a metodikai kerdes foglalkoztat, hogy mikent sikeriilt Szekfunek az 
aktualpolitikai fogyasztas szamara hasznalhat6vS tenni a kiegyezes ellentetes emociok- 
kal toltott, s kiilonosen a h^boruvesztes €s nyomor evadjan sok nosztalgiaval koriilvett 
kepet? A historizalas mestermunkaja, ugy hiszem, abban allott, hogy Szekfu a dualis^ 
ta rendszer biralatainak kiilonfele toltesu es egymassal mindenkeppen inkoherens 
panelelemeibol azokat valogatta ossze, amelyek a kapitalizmust es liberalizmust ta- 
madtak, anelkiil hogy a kiegyezes muvet magat erintettek volna. Igy peldaul egymas 
melle valogatta az agrariusok es a neppartiak konzervativ antikapitalizmusat es anti- 
szemitizmusat, a fiiggetlensegieknek az osztrak toke kizsakmanyolo szereperol, Ma- 
gyarorszag gyarmati helyzeterol vallott felfogasat, es ugyanakkor Tisza Istvannak a 
fiiggetlensegiek meddo kozjogi ellenzekieskedeset karhoztato kritikajat. A nagyon kii- 
lonbozo, sot ellentetes elemeknek egy a posteriori bolcsesseg lancara valo felfuzese, a 
belso inkonzisztencia mesteri kezre vallo eltiintetese, egy logikusnak latszo, a tudo- 
manyossag kellekeivel ellatott rendszerbe foglalasa, es aztan az egesznek a visszave^ 
tftese a metafizikus princfpiumma idotlenftett Szechenyi nemzeterkolcsi programja- 
ba: - ez lehetett Szekfu historizalo modszerenek, hasznalhatosdganak es hatasossa^ 
ganak titka. 

Szekfu koncepcioja mindenkeppen hasznalhatobb es hatasosabb volt az ellenfor- 
radalmi rendszer szamara, mint Gratz Gusztave, aki hatvanhetet a hozzarendelt libe- 
ralizmussal egyiitt vallalta. Az 6 felfogasanak historizalo tendenci^ja inkabb a fasiz- 
mus eloretoresevel szemben akarta a gyenge, onmagcival is meghasonlott 6s idejet^ 
mult liberalis hagyomanyt felelevenfteni. 4 Petho Sandor ertekben es ertekelesben 
egyarant kevesbe pozitfv ertekezese a kurzusfzleshez hangszerelt legitimista program 
kisse hosszura sikeredett torteneti bevezetesenek illett volna be. Szamara a fo ertek 
az, hogy a kiegyezes „minden tokeletlensege es torekenysege dacara, a legmaradan- 
dobb tortenelmi momentumot jelzi a dunai nepek szervezesenek fejlodeseben”. 5 

A kiegyezes apologiaja, de immanens kovetkezmenyeinek ktilsodleges vagy masod- 
lagos tenyezokre valo atharftasa kozotti ellentmond£s logikai buktatojat Nemeth 
Laszlo iktatta ki. Nemeth Laszl6 eloszor is 48 es 67 osszeboronalasat tartja Szekfu 
latvanyos, megteveszto fogasanak. „Ha Szekfunek szabad volt Kossuthot politikai 
zseninek magasztalva rosszhiszemu jatekoskent beallftani, talan en is megdicserhe' 
tem itt Szekfu politikai zsenialit£s&t. 67 nem volt 48”, hanem „fegyverlet6tel”, amely 
a fiiggetlenseg kriteriumai koziil csak a belkormanyzati onallosagot hagyta meg. Ne~ 
meth itt tulmegy a szokvanyos fiiggetlensegi allasponton. „67 igazi atka azonban 
megsem ez a h£romnegyed (...) ftiggoseg volt (...) 67 erkolcsi csapda volt, amelybol 
nem nyflt szabadulas.” A magyars^g vetke az volt, hogy „bunreszesseget vallaltunk 
abban, amiben hasznunk nem lehetett”: a „Habsburg sas egyik feje piros-feher-zold 
sapkat viselt”. 6 

Nemeth Laszlo Szekfu szimplifikalo antiliberalizmusaval egyiitt a kiegyezest is ele~ 
sen bfralja es kimutatja, hogy a dualizmus buneiben nemcsak a „labanc” kormanyok, 
de a „kuruc” ellenzekiek, nemcsak a magas arisztokracia, de a kozepretegek is jocs^ 
kan reszesek voltak. Szinte kfnalkozik itt a fordulat: ha Nemethnek szabad volt Szekfut 
politikai zseninek feldicserve „kormanyozhato szfnvaksag”-ban, felszfnessegben elma- 
rasztalnia, akkor talan en is elismeressel adozhatok Nemeth publicisztikai zsenialita' 
sanak. Mert hiszen a tiszta nemzeti onismeret jegyeben vallalni a reszesseget a dualiz- 
mus buneiert, de aztan egy mozdulattal e „bunoket” a „jott magyarokra”, az asszimilans 
svabokra, totokra, zsidokra harftani, es ezzel a politikai „bunt” vegzette szublimalni: 
ez az 1930-as evek „korszeru” historizalasanak valoban mesteri teljesftmenye volt. 
Barmennyire kfnalkoznek is azonban effajta stilaris fordulat, e helyutt nem lenne 
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stilszeru. E tanulmany nem szemelyekkel kivan polemizalni, hanem torteneti latasunk 
historizalo „hajlamanak”, torzitasanak jelensegeit es okait kutatja. 

N6meth L&szlo SzekfiLkritik£ja sok tal&latot 6rt el a szekfui koncepci6 vertezeten. 
Megis, a kritika a szekfui onvizsgalat felszinessegebe, az antiliberalizmus primitwse^ 
gebe szur bele, a mar elkopott illuziokat kivanja kisoporni. A piroS'fehenzold sapkas 
Habsburg-sas ugyanis az elnyomas felet „a magyar aLelitnek” adta alberletbe. S mint^ 
hogy „a magyarsag ellenzekben maradt”, az alelitbe „egyre tobb renegatot kellett 
bevonni az orszag leggyengebb vagy legkozombosebb ,nepeibol’: svabbol, totbol es 
zsidobol”. 7 A „liberalizmus bune” tehat semmilyen vonatkozasban nem olyan egy~ 
szeru, amint azt Szekfu festi. A „bun altalaban melyebben van, mint Jiberalizmus’, 
mint ,magyar rossz termeszet’.” Nem is bun, hanem vegzet: „a Habsburg-szazadokt6l 
nyomott magyarsag rendi videki eletebol eros faji es kulturalis felhigulassal jutott at 
modern varosi korszakaba; a kiegyezes eredmenyekent folebegriindolt Habsburg-ab 
lam pedig vezeto r6teg6t tov£bb higftotta, tomegeit Amerikaba zavarta, jovojet egy 
friss zsido radikalizmus jussava tette.” „Kossuthtol Kun Belaig tehat nem olyan egy- 
szeru az ut, mint Szekfu beallitotta (...) Nem, a kiegyezeses magyar allamnak sziikse- 
ge volt a zsidofele elemre - elobb az allamcsinalasban, aztan az ellenzeken.” 8 Nemeth 
tehat nem esetleges hibak es olcso bunok halmazakent, hanem fatumkent magya- 
razta ugyanazt, amit Szekfu es egy korszerubb, nepies nacionalizmus ertekrendszeret 
visszavetitve historizalta, rendezte el a kiegyezest letrehozo es a rendszeret fenntarto 
folyamatokat es eroket. Hogy a kiegyezes bfralatanak realis mozzanatai es a Habs^ 
burg-ellenesseg a nepies nacionalizmus egesz eszmerendszerenek osszefiiggeseiben 
progressziv szerepet jatszott-e, az kerdeses. 

Revai Jozsef es a kiegyezes marxista ertekelesenek megalapozasa 

Tortenetirasunkban kozkeletu az a velemeny, hogy a magyar polgari atalakulas es ezen 
beliil az 1867. evi kiegyezes marxista ertekeleset Revai Jozsef alapozta meg. Kets6g^ 
telen, eloszor 6 szogezte le: a kiegyezes elsosorban osztdlykompromisszum volt, tehat 
ebbol kiindulva kell vizsgalatahoz kozeliteni. Revai megalapozo jelentosege elvitat^ 
hatatlan, de az is teny, hogy palyajanak kiilonbozo szakaszaiban adott kiegyezeserteke^ 
lesek nem azonosak. 1932'ben Revai ugy latta, hogy a Kossuth kepviselte nemzeti 
radikalizmus 1848-1849-ben a polgari forradalom „szuksegszeru tullengeset” valositot' 
ta meg „az atalakulas objektfve lehetseges celjan”, s „a kozepbirtokos nemesseg es a 
burzsoazia blokkja 1867'ben ervenyesitette azt a ,kozeparanyost’, ami az 1848-1849-es 
forradalom osztalyeroinek objektivan megfelelt”. 9 E tanulmanyhoz keszitett jegyze- 
teiben Revai azt a kerdest is felveti: „Mennyiben jelentett a 48, illetve 67 utani fej- 
lodes szakitast 48-cal? Annyiban, hogy kompromisszum jott letre Ausztriaval, de 
amennyiben va\6ban 48 tette lehetove a nemesi reteg polgari funkcioinak gyakorla^ 
sat, annyiban nem jelentett szakitast es a magyar 67~esek joggal hivatkoztak arra, hogy 
ok az igazi 48'asok.” 10 Masfel evtized mulva Revai meroben mas allaspontot kepvi- 
selt: mindenfele folytonossagot tagadott 48 es 67 kozott. „De az 1867 utani feudalis 
Magyarorszag es a 48^as Magyarorszag kozotti torest csak a tortenelem meghamisita' 
saval lehetett eltagadni... A 48-as Magyarorszag erelyt mutatott az idegen elnyomokkal 
szemben es a neptomegekre tamaszkodott. A 48 utani Magyarorszag erelyt csak a 
neptomegekkel szemben mutatott, az idegen elnyomokkal megalkudott. A 48^as Ma- 
gyarorszag, ha nem is eleg kovetkezetesen, de megkezdte a jobbagyfelszabaditast, az 
orszag polgari fejlodeset akadalyozo gatak eltakaritasat, a 48 utani Magyarorszag kon- 
zervalta a feudalis nagybirtokot, az orszSg gyarmati fiiggeset, a magyar gazdasagi fej- 
lodes elmaradottsagat. A 48-as Magyarorszag fegyverrel harcolt a nemzeti fiiggetlen- 
segert, a 48 ut6ni Magyarorszag a Habsburg Birodalom, majd a nemet imperializmus 
nagyhatalmi erdekeinek aldozta fel a magyar fiiggetlenseget.” 11 
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A kiilonbozo allaspontok szembesiteset nem a kovetkezetlensegek, az ellentmon' 
dasok oncelu kimutatasa teszi indokoltta, hanem az a fontos torteneti es historiogra' 
fiai kerdes: miert 6s hogyan v£ltozott meg Revai allaspontja a polgari atalakulas, ih 
letve a kiegyezes kerdeseben ket evtized alatt. 

A marxista teoretikusok az 1930-as evekben viszonylag kedvezo korulmenyek 
kozott lathattak hozza a magyar polgari atalakulas problemainak tudomanyos vizs' 
galatahoz. Az 1920"as evekben uralkodo balos szektarianizmus pozicioi erosen meg- 
gyengliltek, es a fasizmus novekvo fenyegetesetol sarkallt utkereses kedvezett az agi- 
tatiV"illusztrativ publicisztika meghaladasanak. Ilyen szandekkal fogott hozza Revai 
a harmincas evek elejen a Marx es a magyar forradalom cfmu tanulmanyahoz, amely 
- mint nemregiben Lacko Miklos megallapitotta - ha nem is kovetkezetes szakitast, 
de elmozdulast jelentett a Kun Bela altal kepviselt vulgaris allaspontrol, torekvest az 
1848-as forradalom es a magyar nemzeti kerdes tobbszorosen retegezett ellentmom 
dasainak megertesere es felolddsara. 12 

A polgari forradalom kora problematikajanak kibontasaban Revai szorosan kovettc 
Marx es Engels elmeleti teteleit es lenyeges torteneti megjegyzeseit. 1867-et illetoen 
is elfogadta Marx es Engels gondolatmenetet: a kiegyezes - eppugy, mint Italianak 
Cavour es Bonaparte, Nemetorszagnak Bismarck altal vegrehajtott egyesitese - 1848 
„vegrendeletenek” „feliilr6l” valo vegrehajtasa, a polgari forradalom koranak „felul- 
rol” valo lezarasa volt, amely lenyegeben megoldotta a nemzeti kerdest, megnyitotta 
az utat a tokes termeloerok fejlodese elott. 13 Ausztria, illetve a kettos Monarchia 
nemzetkozi szempontbol is pozitiv szerepet toltott be: a panszlav torekveseknek, s az 
ezek mezeben terjeszkedo carizmusnak ellensulyat alkotta. 14 

A Marx es a magyar forradalom es nehany kesobbi tanulmany teljesen beilleszke- 
dik e marxi koncepci6ba. Ebben az osszeftiggesben ertheto, miert tekintette Revai 
1932-ben a kiegyezest a polgari atalakulas objektiv osztalyeroi „kozeparanyosanak”, 
vegso eredojenek, es miert szogezte le meg nehany ewel kesobb is, hogy „a nemzeti 
kerdes es ezzel az orszag polgarifejlodese biztositasdnak , elofeltetelei megteremtesenek egyik 
donto kerdese 1867-ben »megoldodik«, lekerul a napirendrol”, „a magyar polgari fej- 
lodes elofeltetelei megteremtesenek” ossznemzeti szuksegletet „1867 ugy ahogy ki- 
elegitette”. 15 

Egyik szeljegyzeteben Revai ezt lrja: „A kiegyezes: 1. a gabonapiac es 2. az antiorosz 
fordulat (1853/1856) kovetkezmenye.” A 2. ponton azt erti, hogy Ausztria oroszelle- 
nes fordulata a krimi liaboru idejen mar egy evtizeddel korabban egy lenyeges vonat- 
kozasban elokeszitette a megegyezest. „A bogyan Ausztria antiorosz vonalra lepett , a 
magyar nemessegnek csak vele lebetett mennie/” 16 E gondolatlioz kapcsolva jegyzi meg, 
hogy Kossuth Duna-foderacioja „ideologus konstrukcio oly ertclemben, hogy nem volt 
belso bazisa”. (1940'ben meg elesebben fogalmazta meg a carizmussal szemben prog- 
ressziv europai szerepet jatszo Ausztria es az ellene iranyulo kossuthi tervezet konf 
rontaciojat. „A Duna-konfoderacio az akkori lielyzetben, az europai demokracia, a 
tarsadalmi haladas altalanos szempontjabol reakcios szerepet toltott volna be, mert 
Ausztria szetporlasztasaval akkor nem erosftette, hanem gyengftette volna a cariz" 
mus befolyasanak terjeszkedese ele tomyosulo akadalyokat.”) 17 A marxizmus Orosz^ 
orszag-ellenessegenek aspektusaban latta Revai a kiegyezes kiilpolitikai kovetkezme" 
nyeit is. „Ha igaz, hogy 1890dg jogos volt a koveteles, lrja egyik jegyzeteben, hogy 
Nemetorszag forduljon Oroszorszag ellen, akkor a magyar-nemet antiorosz vonal 
1890-ig volt progressziv” - (amibol nem kovetkezik, fuzi hozza, hogy a magyarok szMv- 
ellenessege is progressziv lett volna, hiszen Nemetorszagban egyseges nemzctrol, 
Magyarorszagon pedig a szlav nepek feletti uralomrol volt szo). 18 

A kiegyezes fele terelo masik tenyezo, a „gabonapiac”, ketsegteleniil fontos gazda- 
sagtorteneti inditek volt, mai szemmel megis inkabb a mogotte rejlo tarsadalomtorte - 
neti koncepcio jelentoseget emelnem ki. Bar a marxi inspiracio felismerheto benne, 
megis Revai felfedezese, legeredetibb gondolata volt az, hogy a magyar polgari atala- 
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kulas vezeto erejet az arutermelo, ezert a polgarosodasra es a liberalizmusra hajlo 
nemesseg alkotta, amely a friss gyokeru, gyenge hazai burzsoazia kepviseloje volt es a 
polgarsag gyengesege miatt a burzsoazia funkciojat toltotte be. 19 Az arutermelo ne- 
messeg es a termenykereskedo burzsoazia blokkja volt az a szocialis keplet, amelybol 
Revai a polgari atalakulas tarsadalmi mozgastendenciajat, a burzsoazia funkciojanak 
nemesi realizalasa pedig az a politikai formula, amelybol az egesz forradalmi korsza- 
kon athuz6do ellentmond£sossagot levezette. 20 

„A burzsoazia funkciojat betolto nemesseg” formulaban Revai a nemzeti hagyO' 
manyt a tarsadalmi haladassal kapcsolta ossze anelkiil, hogy a birtokos nemesseget 
idealizalta volna. Ramutatott, hogy a tradicionalis „nemesi demokraciaval”, ezzel „a 
barbar tarsadalmi formaval” szemben „meg az a gyarmati korai agrarkapitalizmus is, 
amelynek a Habsburgok az arisztokraciara tamaszkodva utjat egyengettek, haladast 
jelentett”. 21 Csakhogy a Habsburgoknak ez a progressziv szerepe eleve korlatolt volt, 
es csak a XVIII. szazad vegeig tartott. Azutan a mind konokabbul haladasgatlo Habs- 
burg'reakcioval szemben a liberalis nemesseg, a nemesseg es a burzsoazia blokkja veszi 
at a progressziv vezeto szerepet. E nem egeszen testere szabott, de az 1840-es evek- 
ben oszinte atelessel jatszott szerep nagy alakitasa: 1848. Revai ekkor sem mulasztja 
el, hogy a nagy alakftas gyengeire, ingadozasaira ra ne mutasson, s a nemesi vezetes 
antipolusakent fel ne vonultassa a francia drama jakobinusait es sansculotte-jait, 
Petofit, Tancsicsot, a pesti nepet, akik a nemesi vezetes alkuhajlamainak ellensulya- 
kent a forradalmi intranzigenciat es hajtoerot: a forradalom „alulrol” valo, demokra- 
tikus vegrehajtasdnak tendenciajat k6pviselik. 

Revai koncepciojaban tortenetileg es logikailag egyarant vilagos a „gabonapiac ” 
kozponti szerepe, mondhatni, szimbolikus ertelme mind a reformkorban, mind a ki- 
egyezeshez vezeto uton. A gabonapiac egyreszt az arutermelo nemesseg es a hazai 
termenykereskedo burzsoazia, masreszt a kapitalizalodo agrar-Magyarorszag es az ebben 
a kapitalizalodasban reszes Ausztria erdekkozosseget fejezte ki. Ebbe a gondolatme- 
netbe illeszkedik az a megallapftas is, hogy 48 alapozta meg, de 67 realizalta a nemes- 
seg polgari funkciojanak gyakorlasat, es ilyen ertelemben nincs tores 48 es 67 kozott. 
Aminek „alulrol” valo forradalmi vegrehajtasara 1848-ban gyengek voltak az erok, 
azt „felulrol”, kompromisszum utjan, felemas modon es korlatozottan fejeztek be: 1867 
a nemesi vezetesu polgari forradalom objektiv eroviszonyainak eredoje. 

Revai megalapozo tanulmanya felett nem szallott el nyomtalanul az ido. Legutobb 
Lacko mutatta ki, hogy az elmelyult kutatas es a teljesebb tenyanyag fenyeben nem- 
csak egyes megallapitasai bizonyultak elnagyoltnak, pontatlannak, hanem koncep- 
ciojanak lenyeges tartopillerei is meginogtak, bar uttorojelentoseget egyaltalan nem 
vonta ketsegbe. 22 Magam is ugy latom, legalabbis harom vonatkozasban maradan- 
donak es tudomanyos ertekunek tekinthetjiik tanulmanyat. Eloszor abban, hogy a 
nemzeti onallosag es a tarsadalmi haladas viszonyanak meghatarozasahan tortenel- 
miink immanens fejlodestendenciainak konkret vizsgalat£bol indult ki. Bar igaz, hogy 
a magyar tarsadalomtortenet regi semaibol kibujo elemzesekre strategiai megfonto- 
lasok kesztettek, es figyelmet fokent az osztalyerok mozgasara, a politikai taktikara 
koncentralta, de - es ezt emelnem ki masodszor - nem egy a priori eldontott strategia 
igazolasanak, hanem egy eldontendo tavlati program tudomanyos megalapozasanak 
utkereso szandeka vezette, es az egyes tarsadalmi osztalyok, csoportok jelleget nem a 
politikai mozgasukbol, a taktikabol vezette le, hanem a gazdasagi meghatarozottsa- 
gaikkal es a szeles ertelemben vett tarsadalmi karakteriikkel magyarazta a forrada- 
lom egyes szakaszaiban elfoglalt pozicioikat, magatartasukat. Es ebbol mar kovetke- 
zik a tanulmany harmadik maradando erteke: a historizalo visszavetitestol nagyjabol 
mentes, torteneti modszere. 

Ezt az alapkoncepci6t Revai a 30-as evek kozepen tovabbcsiszolta. Egy 1935-bol 
val6 szeminariumi jegyzeteben pontosabban meghatarozza a kiegyezes nemzetkozi 
koriilmenyeit. Az ,,1867-es kiegyezes: vegleges lemondas volt a magyar nemzeti ker- 
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I. Ferenc JOzsef egy pesti des forradalmi"demokr [atikus] megoldasarol. Ahogy a torok veszedelem a kozepkor- 
nepkonyhan. Fametszet ban, ^gy az orosz veszedelem 1867'ben egyesitette Magyarorszagot Ausztriaval. A fe~ 
lelem a panszlavizmustol. Az uralkodo magyar nemzet erdekelve volt Ausztria fenn- 
maradasaban. 1848"ban nemet es magyar forradalom egyiitt: car es Habsburg ellen, 
egy eros forrad[almi] Nemetorszaglett volna az alapja a magyar fuggetlensegnek. 1867 
utan Nemetorszagban le volt zarva a nemzeti kerdes - a magyar fiiggetlenseg kerde- 
se is lekerult a napirendrol.” 23 E gondolatmenet vegere iktatja Leninnek akkoriban 
meg kevess6 ismert megcillapft&Scit a kiegyez6s bizonyos foku ovv6delmi letjogosult^ 
sagarol. (Az 1860-as evckben sajatos helyzet allott elo: „a magyarok, majd a csehek 
is, nem az Ausztriatol valo elszakadasra, hanem Ausztria epsegenek megorzesere to^ 
rekednek, eppen a nemzeti ftiggetlenseg erdekeben, amelyet rablobb es erosebb szom" 
szedok teljesen eltiporhatnanak! Ennek a sajatos helyzetnek a kovetkezteben Auszt^ 
ria ket kozponttal biro (dualista) alamma alakult...” 24 

1935'6s vazlat lenyeget tekintve megegyezik a Marx es a magyar forradalom - (es 
a hozza keszftett jegyzetek) - koncepciojaval, bar nagyobb hangsulyt kap benne a 
nemzeti kerdes forradalmi megoldasarol valo lemondas, es a panszlavizmustol valo 
felelem motivalasa is arnyaltabb: a szlav nepeken uralkodo magyar nemzet volt erde- 
kelve Ausztria fennmaradasaban. A gondolatmenet azonban vegul is a lenini tetelbe 
torkollik, es nem vitatja, hanem elismeri Ausztria letenek es a kiegyezessel valo ujra- 
alapozasanak bizonyos progressziv europai jelentoseget. 

Tovabbi hangsulyeltolodasok modositjak a kepet a 3CLas evek masodik feleben lrt 
tanulmanyokban. Egy 1937. marcius vegen datalt, valoszinuleg mar Pragaban lrt cikke, 
bar fenntartja, de mar idezojelbe teszi a 48 es 67 kozotti kontinuitast. „Feluletesen 
nezve a dolgot, az 1867-es kiegyezes valoban nem sokban kulonbozott 1848-tol.” A 
48-as torvenyhozas belpolitikai rendelkezeseit visszaallitottak, ami meg a jobbagyken 
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dest illeti, 67 eppugy nem adott foldet a parasztnak, mint ahogyan 48 sem adott. „Volt-e 
hSt akkor kulonbseg 1848 6s 1867 kozott? Alapveto", donto kulonbseg volt: 1848 
forradalom volt, es az europai forradalmak lehetoVe tettek, hogy Magyarorszag meg" 
kiserelje nemzeti fiiggetlensegenek kerdeset radikalisan, forradalmi modon megolda- 
ni. 1867-ben ennek a radikalis megoldasnak nem volt meg a lehetosege.” 

Revai tehat ekkor a donto kiilonbseget a nemzeti kerdes forradalmbradikalis, illetve 
kompromisszumos'felemas megoldasa kozott hangsulyozza, elmossa az agrarkerdes 
rendezeseben, es elhanyagolja a politikai demokracia boViteseben, illetve korlatoza- 
saban mutatkozo kiilonbseget. Mindazonaltal vilagosan megmondja: a kiilonbseg oka 
a nemzetkozi eroViszonyok megvaltozasaban rejlett. 1848'ban Ausztria mint a reak" 
cio egyik pillere, a carizmus szovetsegese, elvesztette letjogosultsagat az europai de- 
mokracia szempontjabol. Az 1860-as evekben viszont, Italia es Nemetorszag felulrol 
valo egyesitese s a lengyel felkeles leverese utan, „forradalmi Nemetorszag es forra- 
dalmi Lengyelorszag nelkiil a fuggetlen Magyarorszag megteremtese Ausztria romja^ 
in mar nem volt erdeke az europai demokracianak, de maganak Magyarorszagnak 
sem, mert a fiiggetlen Magyarorszag az akkori Europaban mulhatatlanul a carizmus 
vazallusava lett volna. Magyarorszagnak le kellett mondania fuggetlensege egy resze- 
rol, mert Europaban akkor nem voltak olyan forradalmi nemzeti mozgalmak, ame^ 
lyekkel szovetsegben teljes nemzeti fiiggetlenseget kivivhatta volna. Ebben rejlik az 
1867'es kiegyezes tortenelmi sziiksegszerusege. 1848 is t 1867 is tdrtenelmi tanusag 
amellett , liogy M agyarorszag nemzeti fuggetlensege es az europai demokracia elvalasztha - 
tatlanul egyiive tartoznak.” 25 

A tanulsag igazat es hitelet nem csorbitja, hogy alkalmasint ennek kedveert ke~ 
riilt tulsulyra a nemzeti problematika mind 48, mind 67 ertekeleseben es osszevete- 
sebcn. Rcvai tcrmcszetesen ncm hallgatja el, hogy a forradalom masik alapveto ker^ 
deseben, a jobbagyfelszabaditas megoldasaban hianyzott a radikalizmus, de kritikai 
hangjanak megszokott elessege itt tompabb, olykor csupan regisztralo, semmint lteb 
kezo. Ez az 1937-es cikk, ugy tunik, inkonzisztens elemeket osszeilleszto atmenet a 
Marx es a magyar forradalom es a kesobbi tanulmanyok koncepcioja kozott. A ko- 
vetkezo ev ket jelentos tanulmanya az addigi motfvumok alig eszreveheto varialasa' 
val lepett tovabb egy kerekebb, de egyszersmind historizalobb allaspont fele. Az 1938" 
ban lrt Marxizmus es nepiessegben, bar nem masitja meg azt az allaspontjat, hogy a 
kiegyezes a magyar nemzeti kerdest megoldatta, de az ebben a fogalmazasban rejlo 
veglegesseget es pozitiv kicsengest megkerdojelezi (magat a szot is tobb helyutt idezo^ 
jelbe teszi), s az idezojelekkel meg az „ugy ahogy” fenntartasokkal jelzi, hogy a 67"es 
megoldast felemasnak, korlatozottnak tartja. 26 Ennel az arnyalatnyi elmozdulasnal 
lenyegesebb modositast hajt vegre ugyanebben a tanulmanyban a kiegyezes osztaly- 
tartalmanak ertekelesen. Itt fogalmazza meg Revai azt a fontos tetelet, hogy a kiegyezes 
a Habsburgok es a liberalis kozepbirtokosok, illetve a nagybirtok es a burzsoazia ko- 
zotti osztalykompromisszum volt, amely a dzsentrit tette az uralmi rendszer kormany- 
zo retegeve, a varosi polgarsagot politikai alarendeltsegbe szoritotta, fokent azonban 
a paraszts^g elol zarta el a tarsadalmi es a politikai felemelkedes utjat. „ 1867 igazi 
kawallottja , kisemmizettje es kitaszi'tottja a parasztsag volt”P E gondolatok a dualizmus 
kori tarsadalmi fejlodes lenyeges problemait feszegettek. 

Egeszeben elmondhato, hogy Revai az 1930"as evekben nagymertekben hozzaja" 
rult a kiegyezes marxista ertekelesehez. A valosabb tortenelmi kep kialakitasat segf 
tette elo a valtoztatasok es kiegeszitesek egy resze is, amelyeket az evtized vegen job~ 
badan politikai megfontolasok sugalltak. Ezek a megfontolasok a 48^as forradalom 
1932"ben vazolt problematikajat mar 1938"ban lenyegesen atalakitottak, a kiegye^ 
zest illetoen azonban csak a haboru vegen lrt tanulmanyaiban, cikkeiben modositot" 
tak erdemlegesen a korabbi allaspontot. 

Az 1944-ben lrt tanulmanya Kossuth kiegyezes elleni kritikajanak reszleges reha" 
bilitaciojat, kovetkezeskeppen 1867"nek a korabbiaknal j6val negativabb ertekel6" 
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set tartalmazza. Erveleset ezuttal nem az 1860-as evek nemzetkozi eroviszonyainak 
torteneti elemzesbe alapozza, meg sem emliti Ausztria viszonylagosan pozitfv szere- 
pet, amit mindaddig hangsulyozott, hanem a dunai kis nepeknek a reakcios nagyha- 
talmak elleni szovetkezeset, e szovetkezes sziiksegszeruseget, tehat a Sollen t teszi meg 
a mult ertekelesenek alapjaul. 28 Es ha nagyon is jogos es torteneti elmozdulas volt is 
a korabban „reakciosnak” ltelt Duna-'konfoderacios terv progressziv tendenciajanak, 
eszmetorteneti jelentosegenek felfedezese, nem voltak mentesek a retrospektiv je- 
lendgazolas tulzasaitol az olyan rehabilitalo megallapitasok, mint hogy a Duna^konfo' 
deracios terv maradando erteke a nemet hoditas elleni magyar-szlav osszefogas, n> 
vabba a magyar „hegemoniarol”, a magyar „birodalomrol” valo lcmondas gondolata, 
vagy hogy a konfoderacios terv az 1867. evi kiegyezes „tortenelmi ellenlabasa” volt. 29 

Revai ebben a tanulmanyaban is fenntartja a kiegyezes realitasanak, a magyar 
nemzeti kerdes - bar antidemokratikus, de azert „valamelyes” - megoldasanak, a 
fiiggetlenseg biztositasa erdekeben a „szuverenitas jokora darabjarol valo lemondas” 
elkeriilhetetlensegenek tetelet. (Tanuul itt is megidezi, csak eppen mar nem idezi 
Lenint. 1944-ben eleg volt annyi: Lenin „mely indokokkal magyarazza, miert mond- 
tak le a magyar uralkodo osztalyok 1867'ben a nemzeti fiiggetlenseg egy reszerol”. 
Ebbol a szempontbol tovabbra is biralja Kossuth elsodlegesen nemzeti intranzigencia- 
jat, bar elismeri a korban irrealisnak tuno hajthatatlansag tortenelmi erdemet, hogy 
ebren tartotta a magyarsagban a fiiggetlensegi gondolatot. A kossuthi kritika rehabi- 
litaciojanak donto mozzanata azonban a kiilpolitikara vonatkozik: „Kossuth elore latta 
a 67-es kiegyezessel jaro kulpolitikai, europai veszedelmeket”. 30 

Revai korabban a kiegyezes nemzetisegelnyomo funkciojara keves figyelmet fordL 
tott, kulpolitikai teren pedig jogosnak tartotta a „panszlavizmus” - vagyis a cari ter- 
jeszkedes - elleni nemet-magyar szovetkezest. 1944-ben Kossuth nagy erdemenek 
tudja be, hogy latnoki szemmel elore latta a kiegyezes nemzetkozi kovetkezmenyeit: 
a szlavellenesseg sziiksegkeppen Nemetorszag karjaiba es vegzetes haboruba sodorja 
Magyarorszagot. A kossuthi kritika nem egeszen preciz interpretalasa vegen jut el 
Revai ahhoz az allasponthoz, hogy „nem utolsosorban a magyar reakcio muve volt, 
hogy a Habsburgmionarchia a nemet keleti terjeszkedes hidjava valt, a nemet hodL 
tas ugrodeszk£j3v&”. Ebben a gondolatsorban mar nincs helye annak a marxi, engelsi 
es lcnini megallapitasnak, hogy a Monarchia, Nemetorszag es a kettos szovetseg - 
legalabbis az 1890'es evekig - viszonylag progressziv europai funkciot toltott be Orosz- 
orszaggal szemben. 

Egy pillanatig sem tevesztem szem elol, hogy az idezett tanulmany az antifasiszta 
haboru vegen lrodott, s azt is nyilvanvalonak tartom, hogy a fasizmus vilagmeretu 
veszelyenek felismerese sziiksegkeppen modositotta a marxizmus strategiajat, a nem- 
zeti kerdes korabeli problemaihoz valo politikai - es a multbeli ertekelesehez valo 
szemleleti allasfoglalasat. Az a lehetoseg sem zarhato ki a tudomanyos megismeres 
folyamatabol, hogy sajat korunk problemainak melyebb megertese uj osszefiiggese- 
ket tarhat fel korabbi korok vizsgalataban, fogekonyabba tehet rokon dilemmaik 
analogias megkozelftesere. Az adott esetben nem ketseges, hogy a fasizmus elleni nem- 
zeti egysegfront uj strategiaja nemcsak a korabeli szektarianus nezetek, hanem a mult 
szektas szemleletenek lekuzdesehez is dontoen hozzajarult. 

Revai mar a Marx es a magyar forradalomban sem abszolutizalta azt a tetelt, hogy 
a nemzeti kerdes mindenkeppen ala van rendelve a tarsadalmi haladas iigyenek. A 
magyar polgari forradalommal kapcsolatban ket alapveto kerdesrol beszelt, amelyek 
dialektikus viszonyban allnak egymassal. A nemzeti egyseg - az „erdekegyesites” - 
feltetelezi a tarsadalmi haladas kovetelmenyeinek kiel6git6set, 6s nem z£rja ki az osz- 
talyharcot. „A nemzeti vedelmi haboru - allitotta a francia forradalom peldajara hi" 
vatkozva - maga is motorja, hajtoereje volt az osztalyharcoknak,” 31 amint az osztaly- 
harc az a hatalmas ero, amely a forradalmi harcot, a nemzeti szabadsagkiizdelmet a 
szervezettseg magasabb fokara emelte. Ez a motor a magyar forradalomban gyengen 
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mukodott: az osztalyharcokat nem liarcoltak vegig. 32 Tancsics, Petofi, a radikalisok 
es Kossuth, Kossuth es a mersekelt liberalisok ellentete kompromisszummal oldodott 
meg. A Marx es a magyar forradalom Revaija azonban meg gyengesegnek es nem 
erenynek ltelte az osztaly- es partharcok kompromisszumos megoldasat, es ravilagi- 
tott objektfv okara: a hazai osztalyviszonyok fejletlensegere es az orszag „gyarmati” 
helyzetere, a Habsburg'elnyomas ellen kialakult nemzeti egysegfront nemesi vezete- 
sere s a radikalis'plebejus erok gyengesegere. 33 

1938-ra a hangsulyok ebben a kerdesben is alaposan eltolodtak. A Magyar szabad- 
sag - vilagszabadsag cfmu tanulmany szerint „a magyar polgari forradalomfo kerdeseve 
a nemzeti kerdes lett”. Ennek kellett alarendelni minden egyebet, az agrarkerdes de- 
mokratikus megoldasat is, hiszen a „parasztforradalmat” nem volt szabad szembefor' 
dftani a „nemzeti forradalommal”. 34 Revai ekkor sem mosta el a forradalom iranyza- 
tai, tipusai kozti kiilonbsegeket, fgy a Kossuth-Petofi-Tancsics kozotti ellenteteket. 

Csak kozos nevezore hozta, osszebekftette oket „az altalanos nemzeti erdek” vedeb 
menek minden mas erdek fole emelt platformjan. 35 Aligha ketseges, hogy ez a kon- 
cepcio, amely mar nem csupan hangsulyeltolodast, hanem szemleleti valtozast rogzb 
tett, a nemzeti egysegfront korabeli primatusanak visszavetitese volt. Hiszen ugyan- 
ebben az idoben lrja a Marxizmus es nepiessegben: „Az agrarkerdes megoldasanak 
feladata is ala van rendelve a fasizmus elleni harc erdekeben sziikseges demokratikus 
egyseg, a fiiggetlenseg vedelme erdekeben sziikseges nemzeti egyseg atfogobb kove' 
telmenyenek.” 36 (Kiilon kerdes, hogy az agrarkerdes feltetlen alarendeleset a nemzeti 
egysegffont elvi „kovetelmenyeinek” mennyiben igazolta az uri kisbirtokos, gazdag- 
paraszti es kozeposztalybeli retegek csatlakozasa az antifasiszta fiiggetlensegi harchoz.) 

Az 1930-as evek vegen es a haborii alatt irt tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy az 
antifasiszta nemzeti egysegfront es a nemetellenesseg visszavetitese a magyar polgari 
atalakulas problematikajara nemcsak melyebben megvilagitott korabban felreismert 
kerdeseket, hanem torzitasokra is vezetett. Revai visszalepett attol a felismeresetol, 
hogy a nemzeti kerdest a tarsadalmi haladassal es a demokratizmussal dialektikus 
osszefiiggesben, korhoz es helyzethez valo konkret kotottsegeben kell vizsgalni, s a 
nemzeti fiiggetlenseget abszolutizalta a demokratizmus rovasara. Feladta azt a mot- 
tokent tanithato tetelet, hogy a „tortenelmi valosag rovasara nem lehet tortenelmi 
igazsdgot szolgaltatni”. 37 Ami tudomanyos szempontbol a legkarosabb volt: a mult 
mozgastendenciainak immanens vizsgalatat az aktualis kovetelmenyeket visszaveth 
to historizalas kezdte kiszoritani tortenelemszemleleteben. 

Ha biraljuk is a Revai frasaiban fokozatosan elonyomulo historizalast, a kritika- 
nak ket dolgot meltanyolnia kell. Eloszor azt, hogy a historizalas 1945 elott sohasem 
szoritotta ki az arnyalo, dialektikus marxi torteneti modszert. Masodszor, nem teveszt- 
hetjuk szem elol a 30-as evek vegen es a haborii alatt l'rt tanulmanyok celjat es koriib 
menyeit. Ezek nem tudomanyosan megalapozott stiidiumok, hanem egy progresszfv 
celt szolgalo propagandairasok voltak. Es mint politikai publicista, Revai jelentoset 
alkotott, mesterien alkalmazta ismeretgazdag tortenelmi peldatarat az antifasiszta harc 
szolgalataban. 

1945 utan Revai nem foglalkozott torteneti kutatassal. A baj persze nem egy ko- 
rabban szerzett ismeretanyag lassii megkopasa volt, hanem, hogy a politikai vezeto 
elnyomta a tudomanyos publicistat. A legnagyobb kar pedig abbol szarmazott, hogy 
a napi kovetelmenyeket visszavetito historizalast, amelyet eroszakoltan neveztek 
„marxista partossagnak”, tudomanyos modszerre avatta a ra felnezo, tole tanulo fia" 
tal nemzedek szamara. 

Ha a kiegyezesre vonatkozo nezeteinek ujabb valtozasait tekintjuk, szembetuno 
az egyensuly felbillenese. A meg 1944^ben sem tagadott „re£lis kompromisszumb6l” 
negy ev mulva mar „a hazaarulo nagybirtokosok uralmanak restauracioja” lett. 38 1948- 
ban Revai, amint mar ideztiik, a 48 es 67 kozotti tdrest es az utobbi minden szempont - 
bol elftelendo konzervativizmusat hangsulyozta. 39 Ebben az idoszakban Revai tapot 
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es osztonzest adott azoknak a nezeteknek, amelyek ujkori fejlodesiink minden bajat, 
torzulasat 48 veresegere es a kiegyezeses alkura vezettek vissza. 48 utan, majd a ki- 
egyezessel - frta - „Magyarorszag fiiggo helyzetbe kerult Ausztriatol. Ez gazdasagilag 
a felgyarmati helyzet fenntartasat, az onallo magyar gazdasagi fejlodes meglassubbo- 
dasat, a magyar iparfejleszt£s megakadalyozasSt jelentette; kulpolitikailag a magyar 
nemzeti erdekektol idegen, nagyhatalmi imperialista erdekek, vegso soron a nemet 
keleti terjeszkedes szolgalatat.” A 67-es Magyarorszag „azoknak a nemet elnyomo es 
hodito torekveseknek a szolgalataba allt, melyek ellen 48-ban a nemzet fegyverrel a 
k6zben barcolt”. 40 Ezek az „ir£nyelvek” jocskan elrugaszkodtak a valosagtol is, Revai 
korabbi allaspontjatol is. 

Ha most vegiil feltessziik a kerdest: hogyan hangzott Revainak az a meghataroza- 
sa, amellyel a kiegyezes marxista ertekeleset megalapozta, meglehetosen bizonytala- 
nok vagyunk a valasz egyertelmuseget illetoen. Meg ha eltekintiink is az 1945 utani 
megnyilatkozasoktol, akkor sem konnyu nezeteinek tartos alapelemeit rekonstruab 
ni. Csupan egy megkozelito standardizalas igenyeit elegitheti ki az a megfogalmazas, 
hogy Revai az 1867. evi kiegyezest az adott nemzetkozi es hazai eroviszonyok kozott 
realis kompromisszumnak tekintette, amely „feliilr6l”, antidemokratikusan fejezte be a 
polgari forradalom korat, s ezert felemasan oldotta meg fo kerdeseit, meg legjobban 
a magyar nemzeti kerdest, legkevesbe az agrarkerdest. A kiegyezest a magyar nagy- 
es kozepbirtokos osztaly kototte a Habsburg"dinasztiaval, illetve a hazai burzsoazia- 
val, hogy fenntartsa es megszilarditsa osztalyuralmat es nemzeti hegemoniajat - a 
nemzeti szuverenitas teljessegerol valo lemondas aran is. 


A nemzeti nezopont es a historizalas erosodese 
az 1950-es evekben 

A kiegyezes ertekeleseben Revai nyomdokan haladt Mod Aladar eloszor 1943-ban 
megjelent osszefoglalo munkaja, a 400 ev kuzdelem az onallo Magyarorszagert. Mod 
allaspontja elegge kiegyensulyozott volt. Az 1860-as evekben „ujabb forradalomrol 
szo sem lehetett. Az orszag polgari atalakitasa lenyegeben megtortent.” „A politikai 
vezeto reteg tobbsege elfaradt az opponalasba, s turelmetleniil varta, hogy ha korla- 
tozott formaban is, de maga vehesse kezebe az orszag (igyeinek vezeteset.” 41 Mod 1943- 
ban a kiegyezest valosagos kompromisszumnak tekintette, amely visszaadta az orszag 
beliigyi onallosagat, de lemondast jelentett a gazdasagi onallosagrol, es ez sulyos ko- 
vetkezmenyekkel jart a tovabbi gazdasagi fejlodesre. 42 Elismerte es adatokkal erze- 
keltette a kiegyez6st kovet6 konjunkturat, a jelentos gazdas^gi fellendiilest. Sulyos 
kovetkezmenynck tartotta viszont a kiilfoldi, fokent osztrak toke behatolasat, kizsak- 
manyolo tevekenyseget, amihez „Magyarorszag gazdasagi es politikai fiiggosege rend- 
kiviili elonyoket biztositott”, s ez a fiiggoseg egyben „lehetetlenne tette a magyar ipar 
fejlodeset” is. 43 „Az ipari elmaradottsaggal sulyosbftott kapitalizalodasi folyamat” a 
parasztsag tomegeinek elnyomorodasahoz vezetett, s ez szembeforditotta oket a ki- 
egyezessel es haszonelvezoivel. 44 

S vegiil Mod is a jovo veszterhes kepet idezte fel. A kiegyez6ses politika alapjat 
„tragikus ellentmondas kepezte: az onallosagot es a belso nepi erot nelkiilozo politi- 
ka a magyar tomegek fiiggetlensegi es demokratikus nemzeti torekveseivel szemben 
idegen erdekekhez kototte az orszagot, aminek kovetkezmenye (...) az elso nagy tor- 
t6nelmi megr^zkodtatas idejen az egesz nemzeti letre kihatoan nem is maradt el.” 45 

Mod Aladar feldolgozasa valosagos torteneti problemakra mutatott ra, a gazdasa- 
gi fejlodesrol adott jellemzese a kutatas es felfogas akkori szintjet tiikrozte, es nem 
tekintheto a valosagtol elrugaszkodo tulzasnak. A konyv megjelenesekor politikai tett 
volt, es ebben a funkciojaban ertlieto, hogy a magyar tortenelem fovonalaba a fiig- 
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getlensegi kiizdelmet allitotta. 46 A konyv ujabb es ujabb kiadasaiban a kiegyezest 
targyalo fejezet anyagszeruen boviilt, az ertekeles arnyaltabb, de ellentmondasosabb 
lett. Az 1951-es kiadas erdeme, hogy a kiegyezest letrejottenek viszonyai kozott, az 
akkori funkciojat kiemelve vizsgalta. „A kiegyezes, kesobbi sulyos gazdasagi es politi' 
kai kovetkezmenyei ellenere, realis kompromisszum volt, melynek mind az adott 
nemzetkozi helyzet, mind az orszag belso fejlodese szempontjabol megvolt a maga 
pozitiv jelentosege.” Nemzetkozi szempontbol korlatja lett egyreszt a nemet kapita- 
lizmus, masreszt a cari reakcio hatalmi terjeszkedesenek. Belso szempontbol leheto- 
seget nyujtott a tokes fejlodes meggyorsitasara, a politikai harcok kibontakozasara, a 
munkasmozgalom megindulasara. 47 

Mod arra a problemara is ratapintott, hogy 67 „vegzetes kovetkezmenyei nem 
magabol a kompromisszumbol fakadtak”, hanem osztalytartalmabol. Ebbol logikusan 
kovetkeznek az a konkluzio, hogy a kiegyezes ellentmondasai a magyar tarsadalom- 
fejlodesben, az objektiv tarsadalmi eroviszonyokban rejlettek. Am Mod nem erre 
alapozta magyarazatat. A vegzetes baj abbol szarmazott, lrta, hogy a kompromisszu' 
mot a kozepbirtokos osztaly nem az 1848-as forradalmi politikajat kovetve, a nepto- 
megekre tamaszkodva, hanem a nagybirtokkal szovetkezve, az 1849"es bekeparti ah 
kupolitika jegyeben kototte meg. 48 De ha a birtokos nemesseg a 48-as utat kovette 
volna, akkor sor sem kerult volna 67're, amelyet pedig Mod nehany sorral feljebb a 
korviszonyok kozott „realis kompromisszumnak” minositett. Ezt a logikai ellentmon' 
dast nyomban kovette egy masik. A nagybirtokos osztaly vezeto szerepe kovetkezte- 
ben a kiegyezes az orszag egeszenek gazdasagi es politikai fejlodesere igen sulyos ko- 
vetkezmenyekkel jart - zarta le a szerzo az ertekelo reszt, megkerdojelezve a nehany 
sorral fentebbi megallapitasat a politikai es gazdasagi fejlodes pozitiv lehet6segeirol, 
fellendiileserol. Es a legkirwobb ellentmondas: egyreszt a kiegyezes es a kettos Mo- 
narchia viszonylagos progressziv nemzetkozi szerepet leszogezo marxi es lenini allas- 
pont elfogadasa, masreszt a kettos szovetseg kulpolitikajanak elitelese. Ez Ausztriat a 
nemet imperializmus eszkozeve tette. A kiegyezessel hatalomra jutott uralkodo osz- 
talyok „a nemzetkozi ellentetek kielezesenek, a vilaghaboru elokeszitesenek” politi- 
kajat folytattak. 49 

Vegeredmenyben Mod az orszag „gyarmati fiiggeset”, gazdasagi elmaradottsagat, 
agressziv kulpolitikajat es ennek kovetkezmenyeit megiscsak a kiegyezesbol eredez- 
tette. Ezzel az aktualiz5l6 szemlelet tortenetietlen szempontjait vetitette ra arra a kepre, 
amelynek alapozasat tiszta vonalvezetessel, realis tortenetiseggel vegezte el. 

Revai es Mod felfogasa ervenyesiilt az 1950-es evek elejen megjelent osszefoglalo 
munkaban, A magyar nep tortenete ben. A szerzo, Lukacs Lajos, igen vilagosan vazolja 
fel azokat a koriilmenyeket, amelyek a kiegyezest letrehoztak, es a Monarchiat idole^ 
gesen letjogosultta tettek. Teljes terjedelemben idezi Lenin vonatkozo megallapita' 
sat a magyarok es a csehek „sajatos helyzeterol”. Tehat, lrja, nemcsak a belso osztaly- 
viszonyok, hanem a nemzetkozi helyzet is elosegitette a kiegyezest. „Ausztria-'Magyar- 
orszagnak bizonyos egyensuly^szerepe volt Delkelet-Europaban az egyre novekvo, 
erosodo Nemetorszaggal es a cari Oroszorszaggal szemben.” Ezek utan varatlan fon 
dulattal igy folytatja: „Mindez azonban mit sem valtoztat azon a tenyen, hogy a ma- 
gyar uralkodo osztalyok az 1867~es kiegyezessel elarultak a nemzeti fuggetlenseget, 
lemondtak annak jokora reszerol”, hogy biztosithassak hazai uralmukat. 50 Meg ha 
tenynek fogadjuk is el az „arulast”, mindenkeppen ritka valfajaval van dolgunk, olyan- 
nal, amely elomozditotta az orszag belso fejlodeset, egyetemes szempontbol pedig a 
ket reakcios nagyhatalom terjeszkedeset korlatozta. 

Hasonlo felfogasban ertekelte a szerzo a kiegyezest a Kossutk Lajos eletrajzban is, 
bar a temabol kovetkezoen sokkal bovebben es egyeterto rokonszenwel ismertette 
Kossuth elit6lo kritikajat. Uj mozzanatkent jelent meg az a szempont, hogy Kossuth 
emigracios kiizdelmei nelkul meg 67 sem johetett volna l6tre. Nem Deakt6l, hanem 
Kossuthtol felt az udvar, amikor a kiegyezeshez hozzajarult. 51 Ezt a mozzanatot meg- 
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ismetelte Lukacs az abszolutizmus kori fuggetlensegi mozgalmakrol lrt monografiaja' 
ban is. Ebben a munkajaban bizonyos fokig modositotta vagy legalabbis megkerdoje^ 
lezte a kiegyezesrol mint az adott viszonyok kozott realis kompromisszumrol tobb mint 
egy evtizede kialakult marxista ertekelest. Gazdag tenyanyaggal mutatta be az egesz 
korszakon vegighuzodo es kulonosen az 1859-1861 kozotti valsagperiodusban kisze- 
lesedo es elesedo, lielyenkent forradalmi hevessegu nemzeti mozgalmakat, amelyek- 
ben a kiegyezessel ellentetes tendencia jelentkezett. Majd ugyancsak alaposan do^ 
kumentalva az 1866. evi nepi ellenallast, felveti a kerdest: vajon volt'e lehetoseg 1866" 
ban „a magyar nemzeti fuggetlenseg iigyenek a napirendre tuzesere?” 52 A nemzetkozi 
helyzet, lrja, feltetleniil kedvezo volt, es nem hianyzott a nemzeti kiizdelem hazai nepi 
bazisa sem. Csakhogy „a dolgozo nep millioi teljesen szervezetleniil, vezeto nelkiil 
allottak”. 53 De meg az uralkodo osztalyok passzivitasa, forradalomellenessege ellenere 
sem volt teljesen kizart az a lehetoseg, hogy „fegyveres felkeles robbanjon ki Magyan 
orszagon 1866"ban”, ha porosz es olasz seregek nyomultak volna be az orszagba. „De 
ez nem tortent meg, bar a poroszok megtehettek volna.” De nem tettek. Bismarck 
megrettent a kovetkezmenyektol. 54 A nagyhatalmak sem kivantak a Monarchia feL 
bomlasztasat. Igy vegiil megis a kiegyez6s lett a jarhat6 ut. 

Ugy velem, Lukacs az 50"es evek kozepen az uralkodo osztalyok szigorubb elitele" 
se, es a dolgozo nep forradalmisaganak igazolasa vegett gyengitette a kiegyezes ob" 
jektiv meghatarozottsaganak korabbi allaspontjat, es eroteljesen hangsiilyozta a meg" 
alkuvas szubjektiv tenyezoit. 

A kitaposott nyomokon haladt, bar az addigiaknal elesebben biralta a kiegyezest 
az elso egyetemi jegyzet. A jegyzet, amelynek tarsszerkesztoje voltam, arrol az alaprol 
indult ki, hogy 1867 zarta le Magyarorszagon a polgari forradalom korszakat, espedig 
„felulrol”, az uralkodo osztalyok kompromisszumaval „oldotta meg” fo kerdeseit. 55 A 
megoldasokat azonban nem fogadta el valosagos megoldasnak. Megismetelte Revai 
teteleit a nemzeti fuggetlenseg nagy reszerol valo lemondasrol, a felgyarmati fugges 
fennmaradasarol, amit a kozos ugyek, a kozos vamteriilet elismeresevel, az allamados" 
sag egy reszenek vallalasaval bizonyitott. A korabbi ertekelesekhez kepest pozitivu" 
ma, hogy a nemzetisegi kerdes „megoldasat” nem mellekesen, masodrendu (igykent 
kezelte, hanem egy sorba allitotta a magyar nemzeti kerdessel es az agrarkerdessel, es 
a lenyeget tekintve helyesen mutatott ra, hogy a kiegyezes az agrarkerdest es a nenv 
zetisegi kerdest megoldatlanul hagyta. A jegyzet elesen kiemeli, hogy 67 elsikkasz^ 
totta, megtagadta 48 demokratikus hagyomanyat, „elarulta” a nemzeti es nepi erde- 
keket, de elismeri, hogy lehetove tette - „bar a feudalis maradvanyok es a felgyarma" 
ti fiigges korlatai kozott, nagyon elonytelen es gyotrelmes uton - a kapitalizmus 
fellendiileset a soknemzetisegu Magyarorszagon”. 56 A kompromisszum sziiksegesse" 
genek belatasa es megkotesenek bfralata kozti ellentmondast az egyetemi jegyzet sem 
tudta feloldani, es tul nagy jelentoseget tulajdonitott, akarcsak a tobbi korabeli ta~ 
nulmany, e politikai aktusnak mint a tokes gazdasagi fejlodes menetet, iranyat meg" 
hatarozo kiindulopontnak. Ugyanez az alapallas jellemezte Sandor Vilmos ipartortC" 
neti monografiajat, amelynek reszmegallapitasai, adatsorai ma is hasznalhatoak. 57 
Ezeket a nezeteket az 1950"es evek elso feleben magam is maradektalanul osztottam, 
vallottam. 

A kiegyezes erosen egyoldalu biralatanak terjeszteseben szerepet jatszott a magyan 
orszagi munkasmozgalom tortenetenek elso osszefoglalasa is, amelyet egy idoben 
ugyancsak tankonyvkent hasznaltak. A munka az 1867 es 1890 kozotti periodus 
bevezeto jellemzeseben a kiegyezes akkori marxista ertekeleset vette at, bar a szoka^ 
sosnal negativabb hangsulyokkal. 58 A reszletes kifejtes soran a szerzo, Andics Erzse^ 
bet, modositotta az addigi ertekelest. 

Fogalmazasa szerint „a kiegyezes mindenekelott lemondas volt a nemzeti fugget" 
lensegrol, a gyors es szabad polgari fejlodes e fontos elofeltetelerol”. 59 A „mindenek" 
elott” kozbeiktatasaval a szerzo eltert a marxizmus klasszikusainak - es Revainak - a 
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megallapitasaitol, es a fuggetlensegi parti felfogashoz kozelitett. Nemi modosftast MEGHfv6 az AndrAssY' 

jelentett az a megallapitasa is, hogy „a kiegyezes Magyarorszag szamara fiiggo, felgyar^ szobor felavatasAra, 1906 

mati helyzetet teremtett”. A korabeli munkak szerint a kiegyezes fenntartotta a mar 

kialakult felgyarmati fiiggest, illetve felgyarmativa enyhitette az abszolutizmus kora- 

beli gyarmati elnyomast. A „teremtett” sz6 kets6gteleniil az addigin&l sulyosabb odb 

umot haritott a kiegyezesre. A szerzo a nemzeti kerdes moge helyezte a gazdasagb 

tarsadalmi fejlodes korlatozasat, az elmaradottsag konzervalasat. A kiegyezes ugyam 

is, lrta, „nemcsak a nemzeti fiiggetlensegrol valo lemondast jelentette. A feudalis 

nagybirtok hozzaidomulasa a kapitalista termelesi modhoz, osszefonodasa a nagyto- 

kevel a kapitalista fejlodes legelonytelenebb, legfajdalmasabb utjat teremtette meg, 

hazankat a legszemermetlenebb politikai elnyomas es a legfektelenebb gazdasagi kh 

zsakmanyolSs orsz£g£v£ tette.” 60 Ha e fogalmazSsban a szuperlativuszok halmozasa 

kiilonosen szembetuno is, ez stilus dolga; a lenyeg a teljesen egyoldaluva sematizalt 

ertekeles volt, amely mellozte a gazdasagi fejlodes viszonylagos eredmenyeinek elis- 

mereset, es nem vette figyelembe az uj gazdasagtorteneti kutatasok akkortajt mar 

ismert adatszeru megallapitasait sem. 

Ez az erosen egyszerusito, nemzetkozpontu felfogas nem valt altalanossa, mar az 
195CLes evek derekan is inkabb eszmetorteneti jelentosegu volt. A kiegyezes erteke- 
leseben torteneszeink tobbsege nem kovette az elso munkasmozgalom-torteneti szim 
tezis felfogasat. 

Gonda Imre nehany ewel kesobb megjelent konyve a marxizmus klasszikusainak 
megallapitasaihoz nyult vissza. S ha naluk negativabban jellemezte is a kiegyezest, 
illetve Nemetorszag bismarcki egyesiteset, s ha nemikepp anticipdlta is a porosz- 
magyar egyiittmukodest, azt helyesen allapftotta meg, hogy a kozos iigyek elfogadasa 
nem „elvfeladas” volt, hevem a kompromisszum megkotesenek realisan jarhato utja, 
amint az egesz antidemokratikus fordulat a nemzetkozi es a belso eroviszonyokban 
gyokerezett. 61 Gonda a biralatot ismet a kiegyezes osztalytartalmara osszpontositotta. 
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A fenti £ttekintesbcfl alkalmasint latbato, hogy 1848 utan a kiegyezes ertekelese^ 
ben harom, egymassal osszefiiggo modosulas kovctkezett be. A hangsuly a kiegyezes 
retrograd vonasaira, a vegkifejletbol visszavezetett - es eltulzott - kovetkezmenyeire 
tolodott; fokozatosan eloterbe keriilt a nemzeti fuggetlensegrol, a szuverenitas joko- 
ra darabjarol valo lemondas kritikai morfvuma, amely a 30^as evekben egyaltalan nem, 
es 1943-44'ben is csupan masodlagos szempontkent szerepelt. Mindez szervesen 
beleillett az uralkodo osztalyok hazaarulo s a dolgozo osztalyok hazafias forradalmi 
szereperol kialakitott semaba, arnely a jelenhez idomftott multszemlelet: a dogmati - 
kus kistorizdlas termeke volt. 

A dogmatikus historizalas kiegyezes-koncepcioja, ugy gondolom, vegiil is tobbszo- 
ros ellentmondast tartalmazott. Onmagaban a tetelezesben rejlo belso ellentmonda^ 
sa egyreszt az volt, hogy elkeriilhetetlennek fogadta el a kompromisszum tenyet, de 
elvetette targyat, masreszt elismerte a tokes gazdasag fejlodeset elomozdito szerepet, 
de biralta e fejlodes kovetkezmenyei miatt. Tudomanyos sikon az ellentmondas a 
koncepcionak mindinkabb a negativum fele elbilleno egyoldalusaga es a valosag sok' 
oldalusaga kozott allott fenn. Kortorteneti szempontbol pedig egyik sajatos peldaja 
volt a nemzeti hagyomanyt manipulativ modon felhasznalo, historizalo tortenelem- 
szemlelet es a tenyleges gyakorlat meg nem felelesenek. 


Az 1960. evi torteneszvita 

A Magyar Tudomanyos Akademia Torteneti Bizottsaga 1960 decembereben vitat 
rendezett a dualizmus koranak vitas kerdeseirol, koztiik az 1867. evi kiegyezes erte" 
keleserol. A vita, ugy velem, aktualis volt. Addigra torteneszeink a korabbi koncep- 
cio tobb elemet revizio ala vettek. A tudomanyos feliilvizsgalat emlitesre melto allo- 
masa volt az 1958 decembereben Budapesten tartott nemzetkozi konferencia az 
Osztrak-Magyar Monarchia kapitalista fejlodeserol. 62 A magyar torteneszek kozvetve 
vagy kozvetleniil valamennyien hozzajarultak a korabbi koncepcio korrigalasahoz. 
Sandor Vilmos referatuma a legvitatottabb kerdesek egyikevel, Magyarorszag fiiggo- 
segenek jellegevel, a „felgyarmati helyzet M dogmaval foglalkozott. A marxizmus klasszi- 
kusainak megallapitasait alapul veve elemezte a „gyarmat” es a „felgyarmat” fogab 
mat, es megallapitotta, hogy az a Monarchia viszonyaira nem alkalmazhato. A tokes 
allam ket fo tipusa, a nemzeti es a gyarmattarto allam mellett letezik ugyanis a sok- 
nemzetisegu allam is, amely - rnint a Monarchia is - nem a tokes gyarmatositas ered- 
menye, hanem a kozepkorbol orokolt, fejletlen viszonyok maradvanya. 63 Sandor ki- 
mutatta, hogy a Monarchiaban az al£b 6s fol6rendel6s bonyolult rendszere alakult ki, 
amelyben a gazdasagi es a politikai fiigges merteke nem feltetleniil felelt meg egymas^ 
nak. A „felgyarmati” helyett Sandor „a dualista Monarchia hierarchikus fiiggesi rend- 
szere” fogalmat ajanlotta. 64 Az uj fogalom kereteben azonban tovabbra is ervenyes^ 
nek tartotta es uj ervekkel tamasztotta ala Magyarorszag gazdasagi fiiggoseget, illet- 
ve elnyomatasat a Monarchiaban. A konferenciara keszitett referatumom ugyancsak 
elvetette a „felgyarmati” jelzot, ugyancsak elfogadta a „hierarchikus” fiigges fogalmat 
es a fejletlenebb nepek gazdasagi kizsakmanyolasanak tetelet, de indokolasaban az 
egyes orszagok, tartomanyok fejlettsegi szfnvonalaban, termelesi strukturajaban meg- 
levo kulonbsegeket reszben az egyenlotlen tokes fejlodessel magyarazta. 65 A tanub 
many elmozdulast jelentett a kiegyezes dogmatikus ertekelesetol is abban a vonatko- 
z^isban, hogy hangsulyozta a kompromisszum kolcsonosseget. 66 

Mas szempontbol tartotta problematikusnak a kiegyezesfelfogast, kiilonosen az 
„elkeriilhetetlenseg”, a „sziiksegszeruseg” tetelet Szabad Gyorgy. O annak a folyamat- 
nak a sokszfnuseget mutatta be, amelynek soran az egyezkedes iranyzata feliilkere- 
kedett a nem jelentektelen, es nem eleve utopisztikus ellentendenciakon. Veleme~ 
nye szerint a kiegyezesnek a kovetkezo idoszakban kibontakozo sulyos kovetkezme- 
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nyei kerdesesse teszik, hogy indokolt"e az 1867 elkeriilhetetlensegerol es szuksegsze^ 
rusegerol szolo tetelt fenntartani. 67 

E korrigalo torekvesek mellett tovabb elt, hatott a korabbi dogmatikus felfogas is, 
az oktatasban, a tankonyvekben es egyes tudomanyos munkakban is. Idoszerunek 
latszott tehat a kiegyezes es a dualizmus problematikus kerdeseit a szaktorteneszek 
koreben megvitatni. Az altalam akkor keszitett referatum vitairat volt, nem toreke- 
dett sem a tema historiografiajanak, sem valamennyi lenyeges kerdesenek attekinte- 
sere. A kiegyezessel kapcsolatban ket kerdest bocsatott a Torteneti Bizottsag vitafo- 
ruma ele: „1. az adott korulmenyek kozott elkeriilhetetlen es realis kompromisszum 
volt"e a kiegyezes; - 2. ha igen, miert, milyen alapon biraljuk, letrehozoival es fenn" 
tartoival egyiitt. 7 ” 68 

Az elso kerdessel kapcsolatban a referatum elharitotta a vegkifejletbol valo vissza" 
kovetkeztetes modszeret, „Nagy tortenelmi tavlatbol vissza^ es alatekintve... a kiegye- 
zes valoban irrealis, vegzetes kotesnek bizonyult. De az utolagos igazolodas nem pen 
donto bizonyiteka egy allaspont korabeli helyessegenek vagy eppen megvalosithat6- 
saganak.” 1867 ertekeleseben „nem a tavoli j6vobol, 1918-bol, hanem a kozeli multbol, 
1848'bol kell kiindulnunk”. A referatum roviden attekintette a nemzetkozi helyze- 
tet, es arra az ismert kovetkeztetesre jutott, hogy a nagyhatalmak elleneztek a ko- 
zep'kelet-europai liatalmi egyensuly megbontasat, a Habsburg-monarchia felbomlasz^ 
tasat, es kiilonosen elleneztek mindenfele forradalmi megmozdulast. A belso erovi- 
szonyokat iigy lteltem meg, hogy a Monarchiaban nem volt egy uj forradalom vagy 
nemzeti felkeles ir£nyit&s&ra k£sz es alkalmas vezeto ero. Ami Magyarorszagot illeti, 
a foldbirtokos osztaly zome az 1860'as evekben eppenseggel a Monarchiat tartotta 
uralma bazisanak es biztositekanak, tehat maga is a Monarchia fennmaradasanak 
bazisava es biztositekava szegodott. 

A referatum 48 es 67 vonatkozasaban leszogezte, hogy 48 gyozelme, demokratb 
kus tendenciainak kibontakozasa a tarsadalmi es nemzeti fejlodes bizonyara kedve~ 
zobb felteteleit teremtette volna meg, de eros egyoldalusag lenne a magyar tarsadab 
mi es politikai fejlodes valamennyi ellentmondasat, torzulasat egyediil 48 elbukasa- 
ra, a fuggetlenseg elvesztesere visszavezetni. A gyoztes forradalom nem tudta - es 
vivmanyainak maradektalan megorzese is aligha tudta volna - gyokeresen megval- 
toztatni az evszazadok medreben kikepzodott gazdasagi, tarsadalmi es etnikai struk - 
turat. 69 

A masodik vitakerdest illetocn nem tartottam kovetkezetes kritikai platformnak 
„egyfelol elismerni a kiegyezes realis kompromisszum mivoltat, masfelol azonban eh 
vetni a kompromisszum logikus kovetkezmenyet: »a nemzeti szuverenitas teljessege^ 
rol valo lemondast«... Ha az adott koriilmenyek kozott nem volt lehetoseg a Monar- 
chiatol valo elszakadasra, ha egyszer a Monarchia keretein belul kellett a nemzeti 
kerdest megoldani, akkor ebbol sziiksegkeppen kovetkezik, hogy nem leketett a teljes 
nemzeti szuverenitast helyreallftani.” A kiegyezesben tehat nem a kompromisszum 
targyat, nem „mindenekelott” a nemzeti fiiggetlensegrol valo lemondast kell birab 
nunk, allitottam, hanem „az osztalytartalmat es celt , \ A tarsadalmi determinaciot ki- 
vanta hangsulyozni az az elvontnak latszo - de kesobbi analogiaval alatamaszthato 
megallapitas, hogy „az adott tarsadalmi struktura, osztalyviszonyok mellett meg egy 
fiiggetlen Magyarorszag sem kovetett volna lenyegesen eltero politikai vonalat”. Ehhez 
hozzafuztem, hogy a kiegyezes belso funkciojat nem kiilso ero hatarozta meg, hanem 
kizarolag a magyar vezeto retegen miilott, mire hasznalja fel a konszolidaciot, s ok 
reakcios tartalommal toltottek meg a rendszert. „Mindenekelott ezen az alapon, ezert 
kell biralnunk a kiegyezes osztalytartalmat es osztalybazisat. Egyuttal ez teszi az adott 
helyzetben realis kompromisszumot vegso soron tortenelmileg irrealissa.” 70 

A refer&tumot akkor Szabad Gyorgy desen vitatta. Els6sorban a kiegyez6s sulyos 
kozvetlen es tavolabbi kovetkezmenyeit taglalta. A Monarchia sziiksegszeru felbom- 
lasanak 1867^es elodazasat a magyar nemzet es a szomszedai szamara, mondotta, 
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hatarozottan kedvezotlennek kell tekinteniink. A dualista birodalom keretei kozott 
elo nepek kozotti nemzeti ellenteteket nem lehetett megsziintetni, sot az adott ha~ 
talmi viszonyok kozott azok csak elezodtek. Ezek az ellentetek 1918'ban teljes ero^ 
vel fellobbantak, £s kozrej^tszottak abban a tragikus fejlem£nyben, hogy e t&jon a 
nemzeti kerdes inkabb keresztezte, mint erositette a halado tarsadalmi mozgalmakat. 
A Monarchia felbomlasa tovabba azzal a sulyos kovetkezmennyel jSrt, hogy a mo- 
narchiai nepek nemzeti felszabadulasa csak akkor kovetkezett be, amikor a Nemet- 
orszag agressziv imperialista hatalomma valt, es hodito celjainak megvalositasaban 
nagy el6nyokhoz jutott. 71 

Szabad a kiegyezes elonyos kovetkezmenyeit a vitaban „nagyon is reszleges es vi- 
szonylagos, a sulyos negatfvumokat semmikeppen sem egyensulyozo” pozitivumok- 
nak minosftette. Sokoldaluan, a gazdasagi fejlodest, a beb es kulpolitikat egyarant 
erintve mutatott ra a dualista rendszer retrograd jellegere. A kiegyezes utani gazda- 
sagi fellendiilest elismerte, de joggal hangsiilyozta, hogy abban jelentos, kellokeppen 
meg nem ertekelt szerepet jatszott az 1848. evi polgari fogadalom es abszolutizmus 
kori gazdasagi fejlodes. Igaza volt abban is, hogy a korszak gazdasagi fejlodeset inkabb 
az objektiv gazdasagi tenyezok hatasdnak, mint a kiegyezes politikai aktusanak tulaj" 
donitotta. Tiilzasnak tunik azonban az a megallapitasa, hogy a dualizmus kori fejlo- 
des az orszag gazdasagi szerkezetenek oroklott aranytalansagait es torzulasait nagy- 
reszt fenntartotta, sot reszben fokozta, „gazdasagi es tarsadalmi konzekvenciait is 
tekintve az europai kapitalista fejlodes valtozatainak egyik legrosszabbikat jaratta meg 
nepunkkel”. 72 Azzal az egyszerusito allaspontommal szemben, hogy „kizarolag” a 
magyar uralkodo osztalyokon miilott, mikent epitik ki a polgari rendszert, helyesen 
mutatott ra: a kor liberalis politikusai is a dualista rendszer foglyai voltak, es nem 
csupan rajtuk, szubjektiv szandekaikon nnilott a rendszer berendezese. A rendszer - 
kelet^europai viszonylatban nem lebecsiilheto - liberalizmusat azonban a vita soran 
a valosagosnal kevesebbre ertekelte, es tiil eles kiilonbseget tett Deak, Eotvos es Tisza 
kozott. 

A kiegyezes realitasat illetoen egyetertett azzal, hogy a kompromisszum realis volt 
„a realitas koznapi szohasznalata ertelmeben... amennyiben vegrehajthatonak bizo" 
nyult”. Az elkeriilhetetlenseget azonban ketsegbe vonta. Egyreszt vitatta a nemzet- 
kozi helyzetrol, a nagyhatalmak allaspontjarol adott jellemzesem szamos pontjat. Ugy 
lStta, hogy nemcsak It&lia es Nemetorsz^g „felulrol” valo egyesitese hatott a magyar 
fejlemenyekre, hanem a kiegyezes is az olasz es a nemet egyseg megvalosulasara, va~ 
gyis kdlcsdnhatas allott fenn a kozep-europai polgari forradalmak „feliilr6T’ tortent 
lezarasa kozott. Elismerte ugyan Anglia hagyomanyos Ausztria-baratsagat, de vitat^ 
ta azt, hogy Ausztria valsaganak sulyosbodasa eseten Anglia feltetleniil tamogatta 
volna'e egykori szovetsegeset. A belso fejlodes szempontjabol sem tartotta a kiegye- 
zest sziiksegszerunek. Ugy velte, „semmi indoka sincs, hogy a kiegyezes elvont sziik- 
segszerusegerol szoljunk”. Nem fatum volt az, „nem elsosorban objektiv tortenelmi 
erok muve, sokkal inkabb celtudatosan dolgozo, meghatarozhato osztalyallaspontot 
kepviselo politikai erok produktuma”. 73 Reszletesen elemezte a kiegyezessel szemben 
fellepo erok politikajat es bazisukat. A Kossuth altal kepviselt progressziv program 
potencialis bazisakent fokent a kisbirtokos es birtoktalan nemesseg egy reszet, a ne- 
mesi ertelmiseget, a kozep^ es kispolgarsag jo reszet, valamint a politikai tudattal 
rendelkezo parasztsagot jelolte meg. Hogy ezek a retegek jelentos resze elbizonytala- 
nodott, nem valt tenyleges forradalmi erove, abban a rajuk is hato objektiv tenyezok 
mellett szubjektiv tenyezok jatszottak nagy szerepet - allitotta -, lgy a nacionalista 
demagogia, es Kossuthek demokratikus torekveseinek hatastalanitasa - reszben az 6 
hibaik kovetkezteben. 74 

Pach Zsigmond P6l egyetertett a refer£tum celkituz£s£vel: a dogmatikus egyolda- 
lusagok es a nacionalista szemleleti maradvanyok kikuszobolesevel. Hibaztatta viszont, 
hogy a referatum nem hatarolta el magat a 67-es szemlelet beuteseitol, „a viszonyla' 
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gos pozitivum tulhajtasanak allaspontjatol”. A dualista Monarchia hatalmi viszonyai' 
nak egyszerusitese miatt kifogasolta azt a megfogalmazast, hogy „kizarolag” a magyar 
uralkodo osztalyokon mult a belso berendezkedes. Vitatta, hogy valoban ellentmon- 
das allna fenn a marxista ertekelesben a kiegyezes realitasanak elismerese, de a szu- 
verenitas egy reszetol valo lemondas biralata kozott... „Nincsen akadalya annak - 
mondotta hogy a kiegyez£s szuksegszeru kompromisszum volt£t elfogadva is bfr£h 
latot mondjunk annak tartalmarol, mind a nemzeti fuggetlenseg kerdeseben, mind 
altalaban, hiszen eppen a kozepnemesseg reakcioba fordulasa volt egyik tenyezoje 
annak, hogy olyan helyzet allt elo, amelyben a kiegyezes sziiksegszeruve valt.” 75 

Molnar Erik ket megjegyzessel zarta a vitat. A referatum, illetve Szabad Gyorgy 
kerdesfeltevesevel egy harmadikat allftott szembe: mennyiben tette szabadda vagy 
korlatozta a kiegyezes „nemcsak a polgari termeloerok kibontakozasat, hanem pro~ 
letariatus osztalyharcanak kibontakozasat es a proletariatus hegemoniajat is a gyo- 
keres polgari atalakulasert vivott harcban”. Engels azt a valaszt adta, hogy a kiegye- 
zes megtisztitotta az utat az osztalyharc elott, de Molnar Erik szerint nem e valasz 
elfogadasa, hanem „a kerdesfelteves kotelezo a marxista tortenetirasra”. 76 Magat a 
valaszt is megkonnyiti Leninnek az a megjegyz£se, hogy Ausztriaban 1867 ota, kozel 
fel evszazada „egy nagyjaban es egeszeben megallapodott burzsoa alkotmany uralko- 
dik, amelynek talajan legalisan mukodik a legalis munkaspart”. 77 Molnar Erik masik 
megjegyzese az volt, hogy tortenelmi esemenyeket nem lehet kizarolag a kesobbi, tavoli 
kifejlet alapjan megitelni. Minthogy a vitaindito referatum ugyanebbol a modszertani 
poziciobol indult ki, 78 e mcgjegyzest, azt hiszem, az egyetertes nyilvanitasakent is 
tekinthetjiik. 

Nehany ev mulva, erintolegesen, Toth Ede is hozzaszolt a vitahoz. 79 

Tobb mint egy evtized multan ugy latom, az 1960. evi vita hozzajarult az 1867. evi 
kiegyezes, a hozza vezeto es a belole elagazo utak realisabb torteneti ertekelesehez. 
Magam azt a kovetkeztetest vontam le belole, hogy helyes volt a kiegyezest az adott 
viszonyok kozott realia kompromisszumnak felfogni, es biralataban nem a magyar 
nemzeti kerdes tokeletlen megoldasat eloterbe allitani. Egyreszt azert, mert a magyar 
onallosag iigyet rendezte viszonylag a legkiterjedtebb mertekben, masreszt mert nem 
indokolt a magyar onallosag csonkasagat a soknemzetisegu Monarchia nemzeti ker- 
desenek egesz komplexumatol elvalasztva vizsgalni. Ez utobbit, a soknemzetisegu allam 
adekvat politikai felepiteset a kiegyezes valoban nem oldotta meg, a nemzeti elnyo^ 
mas es fiiggoseg hierarchiajat valoban fenntartotta. A vita tanulsaga volt az is, hogy 
az egesz nemzeti problematikat nem lehet a polgari atalakulas, illetve az allamrend' 
szer demokratizmusatol elvalasztva helyesen merlegelni. A magyar onallosag cson- 
kasaga, Magyarorszagnak a birodalmon beliili fiiggosege eppugy szorosan osszefiig- 
gott a dinasztikus abszolutizmus eros maradvanyainak, hatalmi apparatusanak tovabb- 
6l6s6vel, mint ahogy a magyarorszagi nemzetisegi elnyomas is az 1848"as forradalom 
demokratikus tendenciainak veresegevel, a Kossuth'emigracio demokratikus nemze" 
tisegpolitikajanak kudarcaval, s a dualista rendszer kezdeti liberalizmusanak fokoza- 
tos elhanyatlasaval. 

Tobb mint egy evtized multan is ugy latom, helyes volt az elemzesben is, a biralat- 
ban is nagyobb sulyt helyezni a kiegyezest letrehozo es a rendszert fenntarto osztaly- 
erokre. Csupan Magyarorszagra korlatozva a kerdest, a korszak megerteset elosegL 
tette az a tarsadalomtorteneti alapozasii kozelitesi modszer, amely a magyarorszagi 
szocialis es nemzetisegi viszonyokban, a polgarsag gyengesegeben, a liberalis nemes^ 
seg kettos kotodeseben, tudatallapotaban, tehat a foldbirtokos vezeto reteg letfeltet- 
eleiben kereste a polgari atalakulas koranak ellenmondasait. Eredmenyeit es gyen^ 
ges6geit egyar^nt. 

Az 1960. evi vita legtermekenyebb hatasa a kozelites modszereben, a kerdesfelte- 
ves tortenetisegenek tisztulasaban mutatkozott meg. Ma ugy latom, hogy referatu- 
mom egyik kerdesfeltevese - a kiegyezes elkeriilhetetlensege es sziiksegszerusege - 

Az osztrdk 4s a magyar tort^nettudomany valtozd megltilese 455 


nem volt mentes az elvontsagtol, a doktrinersegtol, s ezert mellekutra terelte a vita 
egy reszet. Vitapartnereimnek igazuk volt abban, hogy a kerdesfelteves elvontsaga 
meg nem valosult, tehat egzakt modon nehezen, vagy sehogysem bizonyithato lehe- 
tosegek felvillantasat, pro es kontra hipoteziseket provokalt, anelkiil hogy az alap- 
kerdest megnyugtatoan tisztazta volna. Hiszen a valtozasok, a tortenesek egymasutan' 
jat eppen az teszi emberi tortenelemme, hogy a torvenyszeruseg csak tendenciakent 
jelentkezik es emberi cselekedeteken keresztiil valosul meg - nem uralkodik rajta az 
abszolut sziiksegszeriiseg. Az is igaz, hogy a megvalosult esemeny, jelenseg egymassal 
iitkozo es osszefonodo tendenciak vegeredm£nye, tehat evidensebb es egyszerubb, 
mint a megvalosulasahoz vezeto folyamat, amelybcn meg valamennyi tendencia cgy~ 
massal szakadatlan kolcsonhatasban reszt vesz. 

Ha a kerdesfelteves merev determinizmusa zavarta is a sokoldalu kozelitest, a te^ 
tel bizonyitasa soran a referatum a torteneti folyamat - a nemzetkozi es a hazai erovv 
szonyok - elemzesenek modszeret alkalmazta. Vitathato termeszetesen, hogy vala~ 
mennyi relevans tenyezot szamba vette-e, es merlegelese megegyezett-e a folyamat^ 
ban reszt vevo valosag sulyaval. 

A vitapartnereim altal joggal felvetett ervek es megfontolasok persze nemcsak a 
kiegyezesre ervenyesek. Az „elkeriilhetetlenseg” es „sziiksegszeruseg” doktriner kev 
desfelteves 1918-cal, a Monarchia felbomlasaval kapcsolatban is, amely ugyanugy 
folyamat: ellentetes 6s p6rhuzamos, osszefonod6 es iitkozo tendenciak vegeredme- 
nye volt, mint 1867, es ugyanugy nem tekintheto mar a kiegyezes megkotesekor ele^ 
ve elrendelt, egyediil lehetseges vegkifejletnek, amint az 1848. evi forradalmak ve^ 
resege sem dontotte el azonnal es valtoztathatatlanul a polgari atalakulas lezarasa- 
nak 1867'ben realizalt formajat. 

Vegiil is ugy latom, a vitaban iitkozo, sok kerdesben ellentetes allaspontok egy 
vonatkozasban megegyeztek: mindegyik a dogmatikus historizalassal szemben keres- 
te a valos torteneti kozelites utjat. (Molnar Erik kerdesfeltevese sem tekintheto 
historizalasnak. Nemcsak azert, mert Engels e kerdest mar a kiegyezes idejen feltet^ 
te, hanem elsodlegesen azert, mert a polgari forradalom koranak zaroaktusanal vak> 
ban donto kerdes, hogy mennyiben tisztitotta meg a terepet a termeloerok fejlodese, 
a tarsadalom atretegezodese es politikai szervezodese elott. Ezek a szempontok azoiv 
ban ncm hianyoztak sem a referatumbol, sem a hozzaszolasokbol, ha nem Molnar Erik 
sarkitott fogalmazasat es a XX. szazadi problematikaba belenyulo gondolatmenetet 
kovettek is.) 

Folyamat es eredmeny dialektikaja a kiegyezes ertekeleseben 

Az 1960-as evekben a hazai tokes fejlodes menetenek, felteteleinek, a kiegyezest let' 
rehozo es az altala elindftott vagy elomozditott fejlodes egyes szakaszainak es proble" 
mainak szakszeru feldolgozasa keriilt a kutatas kozeppontjaba. A legeredmenyesebb 
ag ebben az evtizedben is a gazdasagtortenet volt, amely jelentosen tovabbfejlesztet- 
te es korrigalta a kapitalizmus magyarorszagi fejlodesmenetenek a megelozo evtized" 
ben kialakult felfogasat. Mar a novekedes puszta adatsorainak es nehany indexenek 
elfogulatlan attekintese is megmutatta, hogy megalapozatlan volt korabban a tokes 
fejlodes „kinoS'keserves” lassusagarol beszelni, es egyszerusites a gazdasagi elmaradott- 
sagot kozvetleniil a nemzeti elnyomasbol, politikai intezkedesekbol levezetni. Katus 
Laszlo 1964-ben adatsorokkal igazolta a tokes fejlodes dinamizmusat, es az orszag egyes 
regioinak osszehasonlitasa alapjan kimutatta, hogy a fejlod6s iitemeben €s szfnvona- 
laban kiiitkozo kulonbsegek reszben a termeszeti adottsagokkal, reszben czek tokes 
kiaknazasanak lehetosegeivel, a kapitalizmus spontan folyamataival fiiggnek ossze. 80 

Tovabb boviilt a gazdasagtorteneti latokor, amikor torteneszeink figyelme a gaz~ 
dasagi novekedes legjellemzobb mutatoira: a termelesi idosorokra, a nemzeti jove- 
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delemre es a tokefelhalmozasra iranyult. 81 Berend Ivan es Ranki Gyorgy adatszeru" 
en, megkozelito pontossaggal tarta fel a novekedes (itemet es osszetevoit. Becslesuk 
szerint a dualizmus koraban a nemzeti jovedelem tobb mint negyszeresere nott, s amig 
a korszak kezdeten az osszes beruhazasok 60%-at tette a kiilfoldi toke, a vegere mar 
csupan egynegyedet. 82 Ez a belso felhalmozas felgyorsulasat es a hazai toke elonyo- 
mul£s£t mutatja. E tanulmany adatait felhasznaltam egy 1966-ban rendezett ameri- 
kai konferenciara keszitett referatumomban, amelyben Magyarorszag monarchiai 
helyzetet, fiiggosegenek jelleget es merteket kivantam tisztazni. A tanulmanyban arra 
a kovetkeztetesre jutottam, hogy a Monarchia gazdasagi kozossege a ketsegtelen 
liatranyok es akadalyok ellenere a termelesi tenyezok szabad aramlasa, nagyfoku 
mobilitasa, a komparativ elonyok es a mezogazdasag szempontjabol kedvezo arala^ 
kulas kovetkezteben a tokes novekedes megalapozo szakaszaban, az iparosodas/e/tetC' 
leiriek megteremteseben tobb elonnyel, mint hatrannyal jart Magyarorszag szamara. 83 

A magyarorszagi tokes fejlodes problemainak ez a „szokatlan”, kozgazdasagi mod- 
szereket es szempontokat is alkalmazo vizsgalata elenk ellenkezest valtott ki a regi 
allaspontot vedelmezok reszerol. E vitaban fejtette ki Katus Laszlo, hogy a tokes ipa- 
rosod^snak mindeniitt a mez6gazdas&g kapitaliz£l£sa, a modern infrastruktura es hi- 
telszervezet kiepitese volt az elofeltetele. 84 E roppant koltseges beruhazasokat es szak- 
embereket igenylo modernizalast az elmaradt kelet-europai orszagok sajat erejiikbol 
nem tudtak vegrehajtani. Szamukra nem ugy vetodott fel a kerdes, hogy igenybe ve" 
szik-e a kulfoldi toket, importaljak-e a termelesi tenyezoket, vagy sajat erejiikbol kL 
serlik'e meg a modernizalast, hanem az, hogy a termelesi tenyezok elengedhetetlen 
importjat produktivan, gazdasagi novekedes(ik meginditasara tudjak^e hasznositani, 
vagy az improduktfv felhasznalas miatt csak eladosodasuk es fiiggosegiik no, anelkul 
hogy gazdasaguk fellendulne. 85 Katus ugyancsak kimutatta, hogy Magyarorszag alap- 
jaban produktivan hasznalta fel az importalt kiilfoldi toket, technikat, szakertelmet, 
es ehhol a szempontbol a Monarchia gazdasagi kozossege - a korlatozo tenyezok eh 
lenere - elosegitette a magyarorszagi gazdasagi novekedes meginditasat, illetve meg- 
gyorsitasat. 86 

Mar utaltam a vitara, amely ezt a koncepciot fogadta es egy darabig elkiserte. ToL 
nai Gyorgy egy nagyobb ertekezesben es szamos vitacikkben gyokeresen ellentetes 
allaspontot fejtett ki. 87 Szerinte 1848 elott szeles alapozasu, lgeretes paraszti textiL 
ipar fejlodott ki Magyarorszagon, amely a modern nagyipar es az „6nallo” tokes fejlo^ 
des bazisa lehetett volna, ha 1848 veresege, az allami onallosag elvesztese, majd a 
kiegyezessel rogzitett felgyarmati fiigges a paraszti szov6- es fonoipar tokes nagyipar- 
ra fejlodeset meg nem akasztotta s a hazai iparosodast Ausztrianak ki nem szolgaltat- 
ta ^olna. 88 A korszak gazdasagtortenetenek szakertoi, Sandor Vilmos, Pach Zs. Pal, 
Berend Ivan, Katus Laszlo, Ranki Gyorgy, Ruzsas Lajos erosen vitattak e koncepciot, 
fokent alapgondolatat nem fogadtak el. 89 Tolnai valasza az volt, hogy allami 6n5ll6- 
sag nelkiil nincs vamvedelem es protekcionizmus, vam nelkiil nincs textilipar, textiL 
ipar nelkiil onallo tokes gazdasag. Roviden: allami onall6sag nelkiil nincs kapitaliz^ 
mus, vagy ha megis van (mint Csehorszagban), akkor sem az igazi, nem tud lepest 
tartani az „6nallo fejlodesu” orszagokkal. 90 

Ami magat a kiegyezest illeti, Tolnai tobb lzben is kinyilvamtotta, hogy reakcios 
jellegunek tartja, sot egy hely(itt kifejezetten „antidemokratikus ellenforradalmi tett”- 
nek nevezte. 91 Espedig nem azert, mert „a feudalizmus eroit a polgarosodas eroi nem 
tudtak kiszoritani” - ezt a hianyossagot „egy onallo fejlodesu tokes allamban” konnyen 
kik(iszobolhettek volna hanem a fiiggetlensegrol, tehat az onallo tokes fejlodes biz- 
tositasarol valo lemondas miatt. „A kiegyezessel, a kdzos mmteriilet torvenyesitesevel a 
magyar foldbirtokos uralkodd osztdly lemondott M agyarorszdg belso piacardl , a gazdasagi- 
politikai fuggetlensegerol. ” 92 A kiegyezeshez vezeto folyamatok kozul Tolnai a legfom 
tosabbnak a parasztiparban megindult tokes fejlodes visszaeseset, pusztulasat tekim 
ti. 93 Vegso soron a tokes Magyarorszag azert maradt szegeny, elmaradott agrarorszag, 
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mert az 1848-1849-es polgari forradalma es fiiggetlensegi haboruja elbukott, ennek 
kovetkezteben „nem onallo, hanem a Monarchia kereteben es kozos vamteriileten 
az iparos Ciszlajtaniatol fiiggo nepgazdasag kiepitesere kenyszeriilt”. 94 

Sem Tolnai ervei, sem diszkreditalo celzasai 95 nem gyoztek azonban meg az uj gaz- 
dasagtorteneti koncepcio kepviseloit arrol, hogy rossz nyomon jarnak, amikor a ma- 
gyarorszagi kapitalizmus tortenetileg adott felteteleit, sajatos, a nyugatitol erosen 
befolyasolt, de attol sokban eltero fejlodesmenetet egyetemes es kozep-kelet-euro- 
pai osszefiiggesben vizsgaljak, vagyis a tokes novekedes es iparosodas kozep-kelet" 
europai modelljet probaljak kidolgozni. A reszletekben jobban kimunkalt koncepci- 
ot az elmult evek soran monografiakban, tanulmanyokban, tobbek kozott a Kozep- 
Kelet-Europa ujkori gazdasagi fejlodeset elso lzben attekinto, uttoro osszehasonlito 
monografiaban, 96 a magyar gazdasag utolso szaz evenek szinteziseben, 97 a dualizmus 
kori gazdasagi novekedes rendkiviil alapos, korszeru kvantifikSci6s modszerrel ala- 
tamasztott elemzeseben, 98 a korszak gazdasagi es tarsadalmi fejlodesenek problemait 
osszegezo muhelytanulmanyban, 99 legutobb pedig az egyetemi tankonyv IV. kotete- 
ben 100 fejtettek ki. 

Temam gondolatmenetenek logikaja nem engedi meg, hogy az emlitett - es a ve- 
liik rokon - munkak gazdasagtorteneti eredmenyeit es modszereit ismertessem. Itt 
csakis a kiegyezes ertekelesevel, illetve az ertekeles modositasaval valo kolcsonhata- 
sukban terhetek ki nehany eredmenyiikre. A regi koncepcio feliilvizsgalasa soran mind 
metodikai, mind szemleleti szempontbol eloszor meg kellett szakitani a tokes fejlodes 
kabeleit kozvetlenul a kiegyezeshez koto aramkort, amely allandoan gondolati rovid- 
zarlatokra vezetett. Mindenekelott tisztazni kellett, hogy a kapitalizmust nalunk nem 
a kiegyezes alapozta meg, hanem az 1848. evi polgari forradalom, ennek gazdas^gpo- 
litikai mozgasteret pedig a korabbi szazadok, a Kozep-Kelet-Europaban, a Monarchia- 
ban elfoglalt helyzet, a gazdasagi es tarsadalmi struktura hatarolta be. A kiegyezes 
persze gazdasagtorteneti szempontbol is jelentos fejlemeny volt: konszolidalta az al- 
lamrendszert - s ezzel egyutt a penzpiac bizalmat - meglenditette a hitelszervezet, a 
kozlekedesi halozat kiepiteset, lehetoVe tette a polgari atalakulas fiiggo kerdeseinek 
torvenyes rendezeset, serkentette a vallalkozasi es alapitasi kedvet. Mindez azonban 
csupan gyorsitott, nem valtoztatott azokon az alapokon, amelyeket 1848 rakott, es 
az abszolutizmus ket evtizede, a kibontakozo konjunktura cementezett le. Ki kellett 
tovabba mozdftani a tokes novekedes okonomiai vizsgalatat a szorosan 1867-hez 
tapado - es szfvosan tovabh elo - „kozjogi kerdes” latoszogebol. Mindaddig, amig a 
gazdasagi fejlodes merleget a kiegyezes ertekeleseben elfoglalt pozicio dontotte el; 
mindaddig, amig arrol folyt a vita, hogy lehetett-e gyors gazdasagi novekedes es iparo- 
sodas az Ausztriatol „felgyarmati” modon - vagy anelkiil - fiiggo orszagban, addig nem 
lehetett gyors fejlodes az Ausztriatol immar fiiggetlen tortenetirasunkban. Elso lepes- 
kent tehat meg kellett szabadulni a „kozjogi” latoszogtol, a kutatast a tenyleges fejlo- 
des idosoraira, a novekedes tenyezoire, a figyelmet pedig a mai kozgazdasagi elmele- 
tek kritikai adaptalasa soran felismert uj osszefiiggesekre, az iparosodas sziiksegszeru 
elofelteteleire es ezek magyarorszagi sajatos letrejottere kellett iranyitani. 

A kutatasok ebben a vonatkozasban azt mutattak, hogy Magyarorszag az iparoso- 
das elofelteteleinek megteremtese soran hasonlo problemakkal kiiszkodott, mint a 
fuggetlen Olaszorszag, Oroszorszag vagy a cari birodalomba olvasztott, levert Lengyel- 
orszag avagy nemely formalisan fiiggetlen balkani kis orsz&g. E hasonl6 fejl6d6su or- 
szagokkal egybevetve, a Monarchia kozos piaca Magyarorszag szamara elonyokkel is, 
hatranyokkal is jart, fentebb emlitett velemenyiink szerint a dualizmus koraban tobb 
elonnyel, mint hatrannyal. 

A fiigges tagadasa vagy magasztalasa ez? Az lenne az ertelme, hogy a tokes fejlo- 
des szamara a fiigges egyenesen optimalis, az onallosag pedig hatranyos? Nem, ez az 
„erveles” nem az uj gazdasagtorteneti koncepcioban rejlo „vegveszelyt”, hanem a 
„kozjogi” szemlelet vitaszintjet jellemzi. Allaspontunk a fiiggo helyzetet nem idealis, 
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de het evtizedig fennallott, tenyleges helyzetnek fogta fel, es nem azt vizsgalta, hogy 
milyen lett volna gazdasagi fejlodesunk 1848 gyozelme, a Habsburg-monarchia akko- 
ri felbomlasa eseten egy fuggetlen Magyarorszagon, hanem azt, hogy milyen volt a sza- 
badsagharc leverese, majd a kiegyezes utan fennmaradt Monarchiaban. Hogy a fug' 
getlen Magyarorszagon „jobb”, gyorsabb, az iparosodast eroteljesebben serkento lett 
volna a kapitalizalodas? Valoszfnuleg igen. 

A valoszinusitesre az jogosit fel, hogy a kutat^s masodik lepesekent a tolces fejl6- 
des kabeleit - most mar biztonsagosabb aramkorbe bevezetve - ismet hozza kellett 
kapcsolnunk a kiegyezes, nevezetesen a magyar allamisag problemajahoz. Az iparo- 
sodas elofelteteleinek es az ipari forradalom folyamatanak osszehasonlito vizsgalata 
ugyanis kimutatta, hogy Kelet-Europaban az allam nagyobb, liatekonyabb szerepet 
jatszott az iparositasban, mint Nyugaton. Amig „Europa nyugati felen a beavatko^ 
zasra altalaban korabban es kozvetett formaban keriilt sor, vagyis az allami beavat- 
kozas maganak a tokefelhalmozasnak a lehetosegeit segitette elo, addig Kelet'EurO' 
paban a beavatkozas idoben kesobb tortent, modszereiben pedig kozvetlenebb for- 
makat oltott: a modem kozlekedes kiepitesere es az iparositas elosegitesere iranyult” 
(kamatbiztositas a vasuteplteshez, tarifapolitika, adokedvezmenyek, szubvenciok). 101 
Meg fontosabbnak tekintheto a kelet-europai allam kozvetett befolyfisa: kedvez6 
feltetelekkel, megnyugtato garanciaval „csabitotta befektetesekre” a kulfoldi toket. 102 
Ez a Magyarorszagra is ervenyes megallapitas azt jelenti, hogy az onallo allam - meg 
a kiegyezessel teremtett, onallosagaban korlatozott allam is - fontos, serkento tenye- 
zoje volt a kapitalizmus gyors iitemu fejlodesenek, aminthogy a teljes onrendelkezes 
hianya ugyancsak ereztette negativ hatasat (a hadsereg'megrendelesek elosztasa, 
kiilkereskedelmi hatranyok, a vampolitika stb.). Mindazonaltal a XIX. szazadi libe- 
ralis allam gazdasagpolitikai eszkozei is, anyagi eroforrasai is joval korlatozottabbak 
voltak, semhogy a kapitalizmus menetet es tipusat dontoen meghatarozhattak voh 
na. 103 

Az allami onallosag merteke tobbnyire korrelacioban allt a tokes fejlodes menete- 
vel, de dnmagdban nem volt elegend6 a gyors 6s eredmenyes kapitalizdl6d^s biztosb 
tasahoz. „A dualista Monarchia egyidejuleg bizonyftotta, hogy a nemzeti onallosag 
nem volt a modern gazdasagi-tarsadalmi fejlodes, sot meg a gyors gazdasagi n6veke- 
des elengedhetetlen feltetele egy soknemzetisegu terilleten, masreszt viszont a tokes 
gazdasagi'tarsadalmi fejlodes nem volt elegendo feltetele egy soknemzetisegu allam 
modern polgari atalakulasanak es fennmaradasanak.” 104 A soknemzetisegu allam 
fuggesi rendszerenek a kiegyezes ertekelesehez kapcsolodo gazdasagtorteneti proble' 
mait tortenetirasunk, ugy velem, tenyszeruen es elvileg megnyugtatoan tisztazta. 

A folyamat es eredmeny dialektikus latasmodjanak masik tisztazand6 teriilete a 
kiegyezes tarsadalmi es politikai felteteleinek es kozvetlen elozmenyeinek szakszeru 
feldolgozasa volt. A kutatas egyik iranya a dogmatikus szemlelet multidomito volun- 
tarizmusat kivanta kikiiszobolni, ez esetben a polgari atalakulas kozep-kelet'europai 
lehetosegeit felterkepezni. 1967'ben magam is maskent fogalmaztam meg - az 1960- 
ban meg a „sziiksegszerusegre” iranyitott - kerdesfeltevest: „milyen lehetosegei, mi- 
lyen hatarai voltak a polgari atalakulasnak a XIX. szazadi Kozep-Kelet-Europaban, 
hol es hogyan helyezkedett el a kiegyezes a lehetseges variansok tartomanyaban?” 105 
A regio tarsadalmi es etnikai strukturajanak, nemzeti es politikai hatalmi eroviszo- 
nyainak elemzese alapjan arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy a „szamszeruen es 
anyagilag erosebb, fejlettebb nemzetek 6s osztSlyok, elsosorban az osztr&k-nemet 
burzsoazia, az ausztriai es a magyar foldbirtokos osztaly eleve folenyben voltak mas 
osztalyokkal es a tobbi nep vezeto retegeivel szemben”. Az 1848-as polgari forrada- 
lom nem szamolta, es a taj tortenetileg adott eroviszonyai miatt nem is szamolhatta 
fel a feudalizmusbol orokolt birtokviszonyokat, meg kevesbe nivellalhatta a nemzeti 
egyenlotlensegeket. Az 1850-1860-as evek europai rendje pedig sok vonatkozdsban 
akadalyozta a 48-as forradalom halado tendenciainak kibontakozasat. A nyugat-eu- 
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ropainal eleve kedvezotlenebb feltetelektol korlatozottan es a kompromisszumot sur" 
geto korulmenyek kozepette dontottek a dinasztia, az osztrak es a magyar uralkodo 
osztalyok vezeto politikusai a birodalom es nepei sorsarol. S ha bfraljuk is a dontes: a 
kiegyezes antidemokratizmusat, a nemzeti elnyomas dualista rendszeret, „historikus 
szemlelettel nem tekinthetiink el azoktol az orokolt es adott koriilmenyektol, a taj 
tarsadalmi cs etnikai strukturajaban melyen gyokerezo - es meg hosszu ideig hato - 
ellentmondasoktol, amelyeket nem a kiegyezes teremtett, hanem amelyeknek maga 
is kovetkezmenye volt”. 106 

Ebbol az uj kerdesfeltevesbol onkent kovetkezett Magyarorszag dualizmus kori 
fuggosegenek ujravizsgalasa es pontosabb meghatarozasa. A kormanyszintu donte- 
sek alkotmanyjogi es tenyleges modelljenek osszevetese alapjan differencialt valaszt 
ajanlottam. Ugy lattam: Magyarorszag, beliigyi vonatkoz3sban nem fiiggott Ausztri' 
atol, a birodalom ket resze kozott a „kozos erdeku iigyekben” kolcsonos fiiggoseg ah 
lott fenn. A birodalom egeszet es egyseget erinto kerdesekben viszont mindket or- 
szag fiiggott a kiterjedt jogkorrel es tenyleges hatalommal - a hadsereggel - rendeb 
kezo uralkodotol. Magyarorszag fiiggosege kiilonosen a hadiigyben mutatkozott meg: 
a „kozos” hadseregben nem ervenyesiilt a dualista paritas es a magyar nemzeti allanv 
eszme. 107 

Felfogasommal az alapkerdesekben egybevagtak es azokat egy nevezetes vonatko' 
zasban: az europai hatalmi viszonyok vizsgalataban kiegeszftettek Dioszegi Istvan 
tanulmanyai. Dioszegi ugy latja, hogy a Rajnatol a Dunaig es a Messinai-oboltol az 
Eszaki-tengerig kibontakozott hatalmas nemzeti atrendezodes allando, a lehetosegeket 
hol tagito, hol szukito kolcsonhatasban allt a korabeli hatalmi eroviszonyokkal. Nem 
volt egyszeruen azok fiiggvenye, gyakran befolyasolasukra es modositasukra is kepes^ 
nek bizonyult. 108 A nemzeti onallosag lehetosegenek es formajanak eldontesehez - a 
belso eroforrasokon kiviil - a hatalmi erdekek jarultak hozza: valtozatlanul lenyeges 
maradt az, hogy a lehetseges variansok kozul a nagyliatalmak melyiket ltelik a ma- 
guk szamara elfogadhatonak. 109 1848'ban a forradalmi nemzeti atrendezes erzekeny 
nagyhatalmi erdekekbe iitkozott Nyugaton es Keleten egyarant. „A nemzeti mozga- 
lom mindeniitt sajat, a polgari forradalom reven mozgasba hozott adottsagaira volt 
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utalva, es a dinasztikus-nagyhatalmi aktivitassal szemben csak akkor szamfthatott 
sikerre, ha maga is nagyhatalmi szinten megszervezett potenciakkal rendelkezett” Ilyen 
1848-ban csak a nemet nemzeti mozgalom volt, de belso okok miatt az is sikertelen 
maradt. A nemzeti fejlodes fo vonalat Kozep- es Kelet-Europaban objektiv adottsa*- 
gok torlaszoltak el. 110 

Ami a magyar nacionalizmus allamalakftasi lehetosegeit illeti, Dioszegi kifcjti, hogy 
a reformkor vezeto politikusai a nemzeti celokat a Monarchia keretei kozott kivan" 
tak megvalositani. Az a 1848-as forradalom vilagosabban fogalmazta meg a nemzeti 
celokat: „a magyar teriileti integritast es szupremaciat, a birodalmon beluli magyar 
kulonallast es vegiil a teljes allami fiiggetlenseget”. A vereseg utan az integritas es a 
szupremacia alkut nem engedo, szigoru kovetelmeny maradt, „a kiilonallas es a fiig- 
getlenseg alternativ form£ban jelentkezett”. 111 Az alternatfva azonban szoros hata- 
rok kozott mozoghatott. Az 1860'as evekben kideriilt, hogy a fiiggetlen magyar ab 
lam kiilso segitseggel nem allithato vissza, a realitas a kiilonallas a Monarchian be- 
liil. Dioszegi ezzel kapcsolatban koriiltekintoen elemezte a nemzetkozi helyzetet, kiilon 
tanulmanyt szentelt a nemet egyseg magyar liberalis megftelesenek. Azt a meglepo, 
de teljesen meggyozo allaspontot fejtette ki, hogy a magyar liberalisok nem hogy nem 
allottak semmilyen kapcsolatban sem Bismarckkal, hanem feltek Nemetorszag bis- 
marcki egyesitesetol, es ezzel szemben az Ausztria vezetese alatt vegbemeno liberalis 
reformot, az 1866. evi liaboruban pedig Ausztria gyozelmet es fennmaradasat kivan- 
tak es tamogattak. 112 Az Ausztria felbomlasa eseten felremlo veszely: a konzervativ 
Poroszorszag es a „panszlav” Oroszorszag hegemoniaja a kiegyezes elozmenyeinek 
elsorendu tenyezoje. Dioszegi nagymertekben ezzel magyarazza, hogy a magyar poli- 
tikai nacionalizmus „celjai megvalosftasat a soknemzetisegu allam keretei kozott 
kereste. A kiegyezest ebben a vonatkozasban a magyar nemzeti torekvesek megvah> 
sitasakent lehet felfogni”. 113 

Az id£zett tanulm6nyok sem keriiltek el a megbelyegzest: allaspontjuk a Monar- 
chia apologiaja. 114 A kiegyezesnek ilyen pozitiv ertekelesevel, mondotta Mod Ala^ 
dar, a szerzok „sz(iksegkeppen szembekeriilnek a demokratikus es szocialista forrada- 
lom minden kepviselojenek a dualizmusrol, Habsburg Monarchiarol alkotott eddigi 
felfogasaval”. 115 

A kiegyezest ujabban feldolgozo tudomanyos munkak azonban a folyamat meg 
alaposabb feltarasaval a realis torteneti kepet tamasztottak ala. Kovacs Endre mO" 
nografiaja, amely az osztrak kulpolitika oldalarol vizsgalja a kiegyezes letrejottet, 116 
kimutatja, hogy a Habsburg-abszolutizmusnak nemcsak a beb, hanem a kulpolitika- 
ja is nelkiilozte a szilard belso bazist es a celkituzesek realitasat. E kulpolitikat az 1850' 
es evektol kezdve sorozatos kudarcok ertek. Tevedes lenne ebbol azt a kovetkezte' 
test levonni, hogy Ausztria lete a nemzetkozi porondon elszenvedett veresegei miatt 
kerdesesse valt. Kovacs alaposan, gondos diplomaciatorteneti kutatassal bizonyitja, 
hogy a nagyhatalmak, meg amelyeknek konfliktusaik voltak is a Monarchiaval, nem 
kfvantak a felbomlasztasat. Kovacs cafolja azt a kozkeletu nezetet, hogy a kiegyezes 
csupan a birodalom beliigye lett volna. A kiegyezes, minthogy a legszorosabban ossze- 
fiiggott Ausztria allamkozi helyzetenek megvaltozasaval, nemzetkozi kerdesse valt. 117 
Ausztria alkotmanyos atalakulasa, belso konszolidalasa erdekeben allt a kozep^eurO' 
pai egyensulyon orkodo hatalmaknak. 

A folyamat vizsgalata es a vegeredmennyel valo osszevetese szempontjabol erderm 
leges munka Galantai Jozsefnek a kiegyezes centenariumara megjelent osszefoglala' 
sa. A konyv uj reszeredmenyek kimunkalasaval pontosabba teszi a kozvetlen eloz- 
menyek targyaHsat. A vegeredmeny ertekeleseben a marxizmus klasszikusainak va~ 
lamcnnyi lenyeges, utba igazito megjegyzeset, tovabba Revai tanulmanyait felhasznalja 
es koveti. Az ismert meghatarozas utan ismerteti az alapveto marxi kerdesfeltevest: 
mennyiben teremtette meg a forradalmak „felulrol” valo lezarasa a termeloerok ki' 
bontakozasanak lehetoseget, a munkasosztaly szervezodesenek es osztalyharcanak 
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kedvezo felteteleit. „A marxista tortenettudomany, lrja Galantai, egy evszazad tavo~ 
labol is a marxi kerdesfeltevesbol kiindulva lteli meg a kiegyezest.” Az atalakulas nyo- 
man a feudalis maradvanyok ellenere viszonylag gyors fejlodesnek indult a tokes ter~ 
meles, kialakult a polgari tarsadalom, osztallya szervezodott a munkassag, es megim 
dftotta szocialista mozgalmat, osztalyharcat a toke ellen. 118 A kiegyezes ertekelesenel 
Galantai Marx es Engels ama fontos megallapitasait is figyelembe veszi, amelyek 
Ausztria pozitiv, a carizmust ellensulyozo nemzetkozi szerepet vilagitjak meg. 119 Ez a 
summdz^s gyokeresen kiilonbozik Toth Ede par ewel korabbi - ugyanebbol a ker* 
desfeltevesbol kiindulo - valaszatol. 

Marx es Engels korabeli allaspontjat azonban egy nevezetes ponton korrigalja 
Galantai. Marx es Engels ugy latta, hogy a forradalmak „felulr6l” valo befejezese az 
erintett orszagokban megoldotta a nemzeti kerdest. Galantai indokoltan fuzi ehhez 
hozza, hogy ez a megallapitas a Monarchiaban legfeljebb az osztrak-nemetekre es a 
magyarokra ervenyes, az elnyomott nemzetekre nem: a kiegyezes a Monarchia nen> 
zeti kerdesenek egesz komplexumat nem oldotta meg. 120 

A marxizmus klasszikusainak es Revai tanulmanyainak nyomdokain haladva, 
Galantai nem keriilhette meg a kiegyezes realitasanak es sziiksegszerusegenek ken 
deset - bar 1967-ben, amint lattuk -, mar nem ez volt a vitakerdes. Galantai a veg^ 
eredmenyre nezve elfogadja a realit£s tetelet, de helyesen fuzi hozza: „a vegso komp' 
romisszum maga is a kiilonbozo osztalyerok es iranyzatok harcainak ercdmenye”. Az 
utokor, lrja, nem aszerint lteli meg a nagy kiizdelem resztvevoit, hogy azok eleve is a 
megvalosult vegeredmenyt kepviseltek'e. A folyamat valamennyi resztvevojet meg 
kell erteniink, de azokat kell a legmagasabbra ertekelnunk, akik a tarsadalmi fejlo- 
desert korukban a legtobbet tettek, legkovetkezetesebbek es legbatrabbak voltak az 
uj viszonyok felismereseben es az ertiik valo harcban. A marxista tortenettudomany 
mellettiik all „meg akkor is, ha sziiksegkeppen elbuktak, mert erdekeik es celjaik 
tulmentek az akkor megvalosithat6 realitason”. 121 

Alkalmasint ebben a fogalmazasban a folyamat es a vegeredmeny dialektikajanak 
gondolata bujkal, Galantai a kiegyezes realitasanak elismeresevel nem akarja a letre- 
hozoit igazolni es a halado ellenzeket alaertekelni. Mindazonaltal a fogalmazas nincs 
osszhangban a gondolat melysegevel. Nem eleg vilagos, hogy miert kell a tarsadalmi 
fejlodesert kiizdoknek sziiksegkeppen elbukniok, vagy ha mar el kell bukniok, nem 
lenne-e erdemes kiilonvalasztani egy jovobe mutato nezet, program, iranyzat eszme- 
torteneti igazs&g&t a korabeli politikai funkciojanak realitasatol. A szep gondolat eh 
mosodott fogalmazasaban az is kozrejatszhatott, hogy Galantai gondosan keriilte az 
akkortajt meg eleven kiegyezes-vitaban valo allasfoglalast, sot a kortars kollegak 
munkainak emliteset is. Az idezett gondolatmenettel feltehetoen jelezni kivanta, hogy 
a marxista klasszikusok utmutatasanak szoros kovetese nem zarja ki az altaluk ero- 
sen biralt Kossuth rehabilitalasat es a kiegyezes elleni harcanak „magasra ertekele- 
set”. Konyvenek a kiegyezes elemzesebol levont zarotanulsaga sem eleg vilagos: „a 
kis nemzetek altal lakott Kozep- es Delkelet-Europaban csak e nepeknek egymassal 
es nagy szomszedaikkal valo baratsaga teremthet szilard es tartos alapot a fejlodes 

* ✓ )» 127 

szamara . 

Azt a gondolatot, hogy a kiegyezes nem eleve az egyediili alternativa volt, hanem 
feltetelei a korszak kielezett t£rsadalmi 6s partkiizdelmei soran fokozatosan erlelod- 
tek meg, Szabad Gyorgy munkai, es leginkabb az 6 munkai kepviseltek. Mar a M a- 
gyarorszdg tdrtenete altala lrt resze fokozatos elorehaladasaban es arnyaltan abrazolta 
azt a folyamatot, amelyben a „birtokos osztalyt mindjobban hatalmaba kerito, s a 
polgarsag zome altal is tamogatott alkuszandek megtalalta a maga kifejezesi forma- 
jat”. 123 Magat a kiegyezest keves kommentarral, targyszeruen ismertette. A rovid 
kommentalo mondatok nem hagynak ketseget azirant, hogy Szabad a kiegyezest 
nagyon negativ fejlemenynek, kovetkezmenyeit roppant sulyosnak tartotta. „A ki- 
egyezessel sor keriilt az abszolutista rendszer felszamolasara, politikai konszolidacio 
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megteremtesere” - mondat inkabb lakonikus tenymegallapitasnak, mint a kiegyezes 
viszonylagos pozitivumai meltanyos elismeresenek tunik. Szabad azt is sejteni enge- 
di, hogy a kiegyezes kritikajat illetoen az egykoruak kozul Kossuth erveit tekinti a 
legmelyebbre hatoloknak. Rokonszenve, nem kritikatlanul, Kossuth mellett all. A 
kossuthi politika „szembetuno hianyossaganak” tartja, hogy nem tudta kivonni a 
kozepretegeket es a nepi tomegeket „az uralkodo osztalyokkal ellentetes erdekeik 
ellenere a rajuk is olyannyira hato, nagyhatalmi illuziokat ebreszto, gazdasagi felvi- 
ragzast lgero, s ha kell, soviniszta demagogiatol sem visszariado propaganda igezete- 
bol”. 124 A kritikabol kitunik, hogy Szabad e munkajaban nagy szerepet tulajdonitott 
a szubjektiv tenyezoknek mind a kiegyezes hiveinek feliilkerekedeseben, mind a prog- 
ressziv kossuthi politika kudarcaban. 

Szabad kituno monografi^ja a kiegyez6shez vezet6 ut nevezetes &llomas&t, az ab" 
szolutizmus valsagperiodusat, az 1860-61. evi kielezett politikai harcok tortenetet 
dolgozza fel. 125 A monografia nagy anyaggal bizonyitja, hogy a kiegyezes tendencia- 
javal a tortenetirasunkban megallapitottnal es elfogadottnal erosebb ellentendenci^ 
ak allottak szemben. A kozepretegekben szeles tabora volt az Ausztriatol valo elsza^ 
kadas programjanak, es volt potencialis bazisa egy aktiv ellenallasnak is. A munka 
azt is feltarja, hogy a birtokos osztaly tobbsege eros belso konfliktusok kozepette ve^ 
giil is elutasftotta a harcot, a fegyveres ellenallas elolcesziteset is, es a 48-as alkotmany 
alapjan kesz lett volna az egyezkedesre. Csakhogy - es ez a konyv egyik fontos mom 
danivaloja- 1861-ben a negyvennyolcassag probatetelen a liberalis vezetogarda zome 
csak formalisan allt helyt, mert egy helyben allt, amikor tovabb kellett volna lepnie. 126 
A konyv a folyamat viharos sodraban, roppant fesziiltsegu osszeiitkozesek dramaja^ 
ban mutatta be azokat az iranyzatokat, szemelyeket, akiknek harcabol vegeredmeny- 
ben a kiegyezes hivei keriiltek ki gyoztesen. Metodikai erdeme, hogy a vegeredmeny 
ismereteben nem tekintette eleve a „sziiksegszeruseggel” iitkozonek az ellentenden- 
ciakat, a radikalisabb megoldas hiveit. 127 Ugyanakkor Szabad e konyv zarszavaban is 
utalt arra, hogy az 1867'es kompromisszumot nem tartja valojaban realpolitikanak, 
s hogy a kiegyezes a korszerut tette „illuziova” es „az idejetmultat” realitassa. A hala^ 
das kepviseloi az elottiik tomyosulo akadalyokon „politikajuk kovetkezetlensegei miatt 
nem voltak kepesek atlabolni”, nem tudtak az abszolutizmus valsagat a polgari forra^ 
dalom kiteljesitesere felhasznalni. 128 

Arnyalatokban meg gazdagabb es aranyosabb az a kep, amelyet Szabad a nemreg 
megjelent egyetemi tankonyvben rajzol. A gazdas£gtort6neti fejezetek szakszeruen 
kimutatjak, hogy a tokes fejlodes a sok akadalyozo es torzito tenyezo es intezkedes 
ellenere a korszakban elorelendiilt. A 48-as forradalom hatasanak: a jobbagyrend^ 
szer felszamolasanak, tovabba az europai konjunkturanak es az eroteljesen fejlodo 
birodalmi piac kovetelmenyeinek idobeli talalkozasat es osszefonodasat tekinti alap^ 
veto tenyezonek a rendszeres tokes novekedes megindftasaban. 129 Ez az allaspont 
egybevag a fentebb idezett gazdasagtorteneszek koncepciojaval. 

A kiegyezes elozmenyeinek elemzese is alaposabb, arnyaltabb lett. Ebben a mum 
kajaban Szabad a ketkotetes nepszeru osszefoglalashoz kepest nagyobb szerepet tu^ 
lajdomt a kiegyezeshez vezeto ut objektiv felteteleinek, a kiegyezes biralataban pedig 
az uralkodoi abszolutizmus tovabb elo, eros maradvanyainak. Ertekelesenek inkabb 
a jovo kovetkezmenyeit illeto kritikai mozzanataival, azok egy reszevel es a nez6ponttal 
nem tudnek teljesen egyeterteni. 130 Azt azonban konstatalnom kell, hogy allaspon' 
tunk egy evtized alatt fontos kerdesekben kozeledett egymashoz. 

Az allaspontoknak ez a kozeledese egyebkent az emlitett tankonyv egeszeben s az 
elmult evek mas torteneszmunkaiban, vitaiban is szemmel lathatoan megmutatko- 
zott. E kiegyenlitodes alapjat - hadd terjek itt vissza tanulmanyom bevezeto gondo- 
latahoz - a tortenetiseg melyiilo es tisztulo latasmodja alkotja. 

Ennek szellemeben tert hodit az a felfogas, amely 48^at es 67^et ugyanazon folya- 
mat, a polgari atalakulas ket allomasanak tekinti, amelyet ugyanaz az osztaly vitt vegig, 
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de a osztalynak a megvaltozott korulmenyek kozott megvaltozott osszetetelu es be^ 
allftottsagu vezeto retege, ellentetes tartalmu osztalyszovetsegben, ellentetes mod- 
szerrel es ellentetes tortenelmi tendencia jegyeben. A ket nagy allomas merev szet' 
valasztasa es kategorikus szembeallitasa nem indokolt. Nemcsak azert, mert 67 a 
polgSri £talakulas tobb fontos kerdeset a megv£ltozott felt£telek kozott is liber^lis 
alapon rendezte, hanem azert sem, mert 48 forradalmanak megmasithatatlan eredme' 
nyei es eltorolhetetlen hatasa, eppugy mint a kossuthi emigracio aktiv harcai - a fo- 
lyamat integrans elemei - szinten benne foglaltatnak a kiegyezesben. Nelkiiluk 67 
sem valosulhatott volna meg az adott - a lehetseges variansok kozott nem a legrosszabb 
- formaban. 

Nem indokolt ugyanakkor a 48 es 67 kozotti kontinuitas igazolasa, a csupan tak-- 
tikai kulonbseg kimutatasa sem. A kiegyezes ugyanis, ha tartalmazza is az ellenpolus 
messzesugarzo hatasat es az ellentendencia kozremunkalasat - szandekaban es meg^ 
valositott rendszereben az ellenpolus eltorlaszolasa, az ellentendencia elharitasa er~ 
dekeben sziiletett, s egy mas iranyu tortenelmi fejlodes tarsadalmi es politikai eroinek 
kedvezett, 1867, ha nem vezetett is linearis fiiggvenykent, elharithatatlan sziikseg- 
szeruseggel az 1918'as felbomlashoz, mindenesetre egy grandiozus tortenelmi szillo- 
gizmus egyik - hadd hangsulyozzam, hogy csupan egyik - premisszaja volt. 

A fenti gondolatmenetbol kitunhet, hogy felfogasom szerint az igazi tortenetiseg - 
szemben mindenfele liistorizalassal - nem a jelen kovetelmenyeihez, programjaihoz 
vagy vagyaihoz keres a multban - csaknem mindegy, hogy melyik korszakban, mi- 
lyen kerdesben - igazolast, hanem a miilt immanens tendenciainak gondos elemze" 
sebol annak a kornak az eredojet, zaroaktusat vizsgalja, amely aztan a kovetkezo kor- 
szak egyik komponense, kiindulopontja lesz, a reszfolyamatok es reszeredmenyek 
szakadatlan szekvenciajaban, amely vegul a jelenhez es majd a jov6hoz vezet. 

Es ebbol a gondolatsorbol talan az is megsejtheto, milyen nehez helyzetben van a 
tortenesz, mennyi intellektualis onfegyelemre, pszichologiai onkontrollra van sziik- 
sege, ha komolyan veszi a tortenetiseg clvet, ha becsiiletes jatszmat akar jatszani a 
halottakkal. Hiszen 6 mar tudja a „kicsoda'micsoda” jatek megoldasat, amelyhez 
szereploi logikai es intuitiv uton kerdeseikkel meg csak kozelitenek. Irodalmibb m6' 
don fogalmazva: 6 mar ismeri a drama vegkifejletet, amelynek szereploi meg csak a 
masodik vagy a harmadik felvonast jatsszak, es ok, bar formaljak, meg nem tudjak 
a veget. Tacitus ota minden tortenesz, aki a sine ira et studio elvet vallja, a korbol, a 
lehetosegekbol, a szereplok helyzetebol akarja magyarazni a tortenelmet. Es ebben 
az elvben tiszteletet erdemel a szereplokkel valo becsiiletes egyiittjatszas szandeka, a 
tudatnak az a fegyelme, hogy nem el vissza az utolagos mindent^tudas bolcsessege*' 
vel, a jatszma vegenek ismeretevel. 

Csakhogy a tortenesz nem torolheti ki tudatabol a mult tudasat. Nemcsak azert, 
mert ez eppoly pszichologiai lehetetlenseg, mint hogy valaki valosagos sakkpartit 
jatsszek onmagaval, eppannyira abjatek, mintha a ^kicsoda'micsoda” kerdezoje mar 
eleve tudna a megoldast. Hanem azert is, mert a vegkifejlet maga is rendezo elv a mult 
beliilrol atelt esemenyeinek tobbnyire kaotikus folyamataban. 

Gondolatmenetem kifejtese soran tobbszor is visszatert „a folyamat es vegeredmeny 
dialektikaja” kifejezes. E kolcsonosseg egyik oldala, a folyamat hatasa az eredmenyre 
kezenfekvo. A masik oldal, a vegeredmeny visszahatasa a folyamatra alkalmasint nem 
ennyire evidens, hiszen a folyamat, minden resztvevojevel es alkoto elemevel egyutt 
befejezett es megmasithatatlan. Maga a cselekves valoban az, de a sulya es k6vetkez^ 
menye nem azon nyomban lemerheto. A tortenelem onmagat magyarazza, es a tor- 
tenesz nem fiiggetlenitheti magat a tortenelem elorehalado meneteben kiteljesedo 
magyarazattol. 

Egyfelol tehat tudomanyos es moralis kotelessege becsiiletesen egyiitt jatszani a 
szereploivel, nem elvarni toliik azt a tudast, amelyre ot nem magasabb rendu inteb 
lektusa, nem csalhatatlan judiciuma, hanem sziiletesenek idopontja kepesiti. A transz^ 
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cendens ltelkezes helyett szereploinek helyzetebol kiindulva kell feltarnia azokat a 
racionalis es emocionalis osztonzeseket, amelyekbol a cselekvest eldonto motivacio 
osszetevodik. 

Masfelol viszont a vegkifejlet meg nem tortentte es nem tudotta nem teheto isme^ 
reteben modjaban all felmemi szereploi tenyleges reszet, cselekedeteik valosagos sulyat 
es iranyat, es ezen tulmenoen a millionyi emberi cselekedetbol fonodott objektfv fo- 
lyamatok, tendenciak tortenelemform6l6 hat^s^t a v6geredmenyre - a valamit ossze- 
gezo, de soha semmit le nem zaro vegeredmenyek folyamataban, abban a vegtelen 
emberi dramaban, amelyben 6 maga is csak az egyik felvonas mellekszereploje. 

Hanak Peter: Magyarorszag a Monarclmban. Tanulmanyok. Budapest, 1975, Gondolat, 157-221. o. 
Eredetileg megjelent: Val6sag , 1973. (16. evf.) 12. sz. 16-25. o. es 1974. (17. evf.) 12. sz. 11-28. o. 


1. Szekfu Gyula: Harom nemzedek ds ami utana kdvetkezik. 5. kiad. Budapest, 1938, 7. o. Szekfu Jegyzetek 
Gyuia munkajanak egy reszlet£t Hsd e kotetben a Politikai es kdzeleti emlekezet dokumentumai 

kozott Az utokor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

2. Uo. 198-199. o. 

3. Melyrehatoan elemzi es kulonosen a kiegyezes szempontjabol tanulsagosan bfralja Szekfut Pach 
Zsigmond Pal: Az ellenforradalmi tortenetszemlelet kialakuHsa Szekftf Gyula Harom nemze- 
d6k6ben c. tanulmanyaban. Tortenelmi Szemle, 1962. 3-4. szam. Pach meggyozoen mutatja ki 
Szekfu historizalo intencioit mar korabbi munkdjaban, „A magyar allam eletrajza”'ban is. Szekfu 
megvallott alapelvei, frja, „nem kis reszben szubjektfv visszavetft6sei voltak a »sajcit korszak«, 
a »sajat vilagrend« fontos alkotoelemeinek. (Uo. 390. o.) Pach kimutatja, hogyan modosub 
tak a szekfui alapelvek a forradalmak leverese ut£n, hogyan igazodtak az ellenforradalmi rend- 
szer konzervatfv'nacionalista igenyeihez. Az elemzes markansan bontja ki, miert valhatott 
eppen Szechenyi a kereszteny germansaggal valo sorskozosseg elvenek megszemelyesftojeve. 

A Szekfu aital atalakftott Szechenyi eszmerendszere, mint kiindulas, ideol6giai eiolcepeiil szob 
galhatott a befejez6snek: az 1920-as evek Magyarorszaganak. (Uo. 397. o.) 

4. Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag tdrtenete 1867-1918. Budapest, 1934. Gratz 
Gusztav munkajdnak egy reszletet lasd e kotetben a Politikai ds kdzeleti emlekezet dokumentU' 
mai kozott Az utokor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

5. Petho S£ndor: Vilagost6l Trianonig. 3. kiad. Budapest, 1925, 80. o. 

6. Nemeth L&szl6: Szekfu Gyula. Budapest, 1940; az idezetek rendjeben: 54., 59., 55. o. Nemeth 
Laszlo munk&janak egy reszletet lasd e kotetben a Politikai es kdzeleti emlekezet dokumentumai 
kozott Az ut6kor emldkezeteben cfmu fejezetben. 

7. Uo. 56. o. 

8. Uo. 57. o. 

9. Revai J6zsef: Marx 6s a magyar forradalom. In Marxizmus, ndpiesseg, magyarsag. (A tovabbiak' 
ban: MNM.) 2. kiad. Budapest, 1948, 124. o. 

10. A Magyar Tudomanyos Akademia Konyvtaranak Kezirattara (a tovabbiakban: MTA Kezirat- 
tar). RevaLhagyatek, Ms. 10.467/b. 21. o. R6vai a jegyzetek m3s helyen is felteszi a kerd£st: 

„67 folytat£sa 48~nak? Igen is, nem is... »Felulrol« ut v6gigjarhato- anelkul, hogy revfzi6 keh 
lene.” Idezi: Lacko Miklos: Revai~problemdk. Marx 6s a magyar forradalom. I. resz. (A tov6b- 
biakban: Lacko: Revai-problemak.) Uj Irds, 1973. augusztus. 99. o. 

11. Revai J6zsef: Szaz esztendo - harom ev tavlat£bol. In 48 utjan. Budapest, 1948, 9. o. 

12. Lacko: Revabproblemak. 93-94., 98. o. 

13. Vo. Marx-Engels muvei (tov£bbiakban: MEM). 2. kot. Budapest, 1958. 601. o. Engels: Eloszo 
a „Munk&sosztaly helyzete Angliciban” 1892-es n£met kiadashoz. - 4. kot.Budapest, 1959. 576. 
o. Engels: Eloszo a Kommunista Kialtvany 1892'es lengyel kiadasahoz. - „Az olasz olvas6hoz”. 

Uo. 577. o. - Elozetes megjegyzes. [„A n£met paraszthdboru” 2. kiadasahoz.] 16. kot. Buda- 
pest, 1966. 382. o. 

14. „Az egyetlen koriilm^ny, amely Ausztria dllami letezeset a XVIII. sz&zad kozepe ota igazolta, 

Oroszorszag elonyomul6saval szembeni ellen£ll£sa Eur6pa keleti reszeben - gyamoltalan, ko- 
vetkezetlen, gydva, de szfv6s ellenalMsa...” - frta Marx 1860'ban. Vogt ur, MEM, 14. kot. 

Budapest, 1966.441. o. Marx e v6lemenye ket evtized mulriin sem v£ltozott meg. Oroszorsza- 
got akkor is „az ellenforradalom b&styaj&nak”, Ausztridt pedig ellensulyanak tartotta. L. Marx 
levelet F. A. Sorg6hoz, 1877. szeptember 27'erol. Marx-Engels: Vabgatott levelek 1843-1895. 

Budapest, 1950. 366-367. o. 

15. R6vai: Marxizmus es n6piesseg. MNM. 241. o. 

16. MTA K6ziratt£r. R6vaLhagyat6k. Ms. 10.467/b. 33. o. 
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17. Revai Jozsef: M Birodalom” es „hivatastudat”. In Marxizmus es magyarsag. Budapest, 1946.181. o. 

18. MTA Kezirattar. Revahhagyatek. Ms. 10.467/b. 66. o. 

19. Lasd Revai Jozsef: Marx es a magyar forradalom. Az arutermelo nemesseg burzsoa funkcioja' 
nak tetelet Revai - ahol lehetett - Marx es Engels velemenyevel is alatamasztotta. Igy pl. hh 
vatkozott Engelsre, aki szerint a porosz atalakulas a XIX. szazad elso feleben a nemesi vezetes 
ellenere is tartalmaban polgari forradalom volt. Am vitaba szallt Engelsszel e kozponti tetele 
vedelmeben, aki masutt megjegyezte, hogy a lengyel nemesseg nem tudta atugrani sajat an 
nyekat, nem tudott polgari forradalmat vegrehajtani. „De a polgari atalakulas - ervelt ezzel 
szemben Revai - onmagaban veve nem koveteli meg a nemessegtol a maga lenyegenek meg' 
tagadasat. A nemes nem lehet parasztnyuzobol jobbagyvezer, de ettol meg lehet hfve a polgari 
6talakul£snak.” MNM. 125. o. 

20. Ezt a gondolatat olyan kozponti jelentosegunek tartotta, hogy ezzel magyarazta a dualizmus 
kori politikai fejlodest is. „A magyar kapitalizmus sajatos politikai felepitmenye a kiegyezestol 
a vilaghaboruig egyenesen erthetetlen a 48/49-es mozgalom azon jelensegenek megertese es 
szambavetele nelkul, amit a burzsoazia nemesi kepviseletenek hfvunk.” Idezi Lacko: Revai~ 
problemak. 97. o. 

21. Revai Jozsef: Marx es a magyar forradalom. Uj hang t 1940. 3. szam, 23. o. Az eredeti kczirat es 
az elo'szor az Uj Hangban publikalt tanulmany e mondatat Revai az 1945 utani ujrakiadasok' 
bol kihagyta. Azokban mar csak Maria Terezia 6s II. Jozsef gyarmatosfto gazdasagpolitikajarol 
van szo, amely tamogatta ugyan a mezogazdasagot, de megakadalyozta a magyarorszagi bun 
zsoazia fejlodeset. MNM. 111. o. 

22. Lacko: Revabproblemdk. II. r£sz. LJj Iras, 1973. szeptember, 106-108., 111-112. o. 

23. MTA Kezirattar, RevaLhagyatek. Ms. 10.467/d. 88. o. 

24. Lenin: A nemzetek onrendelkezesi jogarol. In Valogatott muvek. I. kot. Budapest, 1948. 827. o. 

25. Revai J6zsef: 1848-1867 es Magyarorszag nemzeti jovoje. MTA Kezirattar, Revai'hagyatek. 
Ms. 10.467/10. A cikk keltezeserol es keletkezeserol szolo informacioert Lacko Miklosnak tar- 
tozom koszonettel. Revai Jozsef frasanak egy reszletet lasd e kotetben a Politikai es kozeleti em~ 
lekezet dokumentumai kozott A z utdkor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

26. Revai Jozsef: Marxizmus es nepiesseg. MNM. 241. o. 

27. Uo. 315.o. 

28. Revai Jozsef: Kossuth Lajos. MNM. 151-155. o. Revai Jozsef munkajanak egy reszletet lasd e 
kotetben a Politikai es kdzeleti emlekezet dokumentumai kozott A z utdkor emlekezeteben cfmu 
fejezetben. 

29. Uo. 152.o. 

30. Uo. 160-161. o. 

31. Revai Jozsef: Marx es a magyar forradalom. MNM. 103. o. 

32. Uo. 102-106. o. 

33. Uo. 87-89., 98-99., 103. o. 

34- Revai Jozsef: Magyar szabads£g - vilagszabadsag. MNM. 122. es 196. o. 

35. Uo. 192-193. o. A gondolatot felvetette es kifejtette Lacko Miklos: Revai Jozsef multszemle' 
letenek alakulasa. (Kezirat) 

36. Revai Jozsef: Marxizmus es nepiesseg. MNM. 253. o. 

37. Revai Jozsef: Magyar szabadsag - vilagszabadsag. MNM. 190. o. 

38. Revai J6zsef: Iranyelvek. In 48 utjan. Budapest, 1948, 71. o. Ujabb negy ev multan mar a veres 
kezu kirallyal valo gyalazatos alku lett a kiegyezesbol. Kossuth a forradalom veresege utan sem 
esett ketsegbe, „a 67-es gyalazatos kiegyezes utan is kitartott rendiiletlenul a magyar fugget' 
lenseg programja mellett es egymagaban uszott az ar ellen, akkor, amikor hfvei mind cserben' 
hagytak, a magyar vagyonos osztcilyok mind behodoltak a Habsburg kiralynak, akinek keze- 
hez magyar vertanuk ezreinek vere tapadt” - mondotta Revai 1952'ben a Kossuth emlekmu 
leleplezese alkalmaval. Lasd Etnlekkdnyv Kossutb Lajos szuletesenek 150. evfordulojara. I. kot. 
Budapest, 1952, VI. o. 

39. Revai Jozsef: Szaz esztendo - harom ev tavlatabol. In 48. utjan. Budapest, 1948, 9. o. 

40. Revai: Iranyelvek. In uo. 71-72. o. 

41. Mod Aladar: 400 ev kiizdelem az onallo M agyarorszagert. 2. kiad. Budapest, 1945, 136., 145. o. 
Mod Aladar munkajanak egy reszletet lasd e kotetben a Politikai es kdzeleti emlekezet dokumen- 
tumai kozott Az utokor emlekezeteben cfmu fejezetben. 

42. Uo. 148. o. 

43. Uo. 150. o. 

44. Uo. 155. o. 

45. Uo. 158.o. 

46. A fuggetlens6gi „f6vonal” es a historizalo modszer meg nem volt kovetkezetes. Az eredeti alap' 
kutatas gazdasagtorteneti (az arutermelest, a kereskedelmet, a vampolitikat erinto) vonulata~ 
ra rarakodott a nemzeti liagyomanyt felujfto - aktualizalo szemlelet. De meg a polgari atala- 
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kulast [ 1795-1848] targyalo fejezetben is ketannyi terjedelem jutott a gazdasagi kerdeseknek, 
mint a politikanak es a forradalomnak, amelynek viszont m£g nem Kossuth, hanem egyerteb 
muen Petofi volt a hose es a merceje. 

47. Mod Aladar: 400 ev kiizdelem az onallo Magyarorszagert. 6. kiad. Budapest, 1951. 219. o. A gaz^ 
dasagi fejlodes reszletesebb bemutatasa soran Mod az orszag „gyarmati fiiggeset” es gazdasagi 
elmaradottsagat emelte ki. Uo. 229. o. 

48. Uo. 219.0. 

49. Uo. 239-240. o. 

50. A magyarnep tdrtenete. Rovid attekintes. Budapest, 1953, 371. o. 

51. Lukacs Lajos - Merei Gyula - Spira Gyorgy: Kossuth Lajos. Rovid eletrajz. Budapest, 1952, 
203. o. 

52. Lukacs Lajos: Magyar fuggetlensegi es alkotmanyos mozgalmak 1849-1867. Budapest, 1955, 
362. o. 

53. Uo. 365-366. o. 

54. Uo. 367. o. 

55. M agyarorszag tdrtenete az abszolutizmus es a dualizmus koraban 1849-1918. Egyetemi jegyzet. 2. 
fiizet. 1849-1900. Szerk. Pach Zsigmond Pal es Hanak Peter. Budapest, 1954, 3. o. - Pach 
Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerenek elso evei Magyarorszagon. Budapest, 1955, 3. o. 

56. Uo. 4-6. o. 

57. Sandor Vilmos: Nagyipari fejlodes Magyarorszagon 1867-1900. Budapest, 1954, 13-19. o. 

58. Andics Erzsebet: A magyarorszagi munkasmozgalom az 1848-1849'es forradalomtol es szabad- 
sagkarctol az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomig. Budapest, 1954, 12. o. 

59. Uo. 14. o. 

60. Uo. 15. o. 

61. Gonda Imre: Bismarck es az 1867-es osztrak-magyar kiegyezes. Budapest, 1960, Akademiai Ki- 
ado, 77-78. o. /Ertekezesek a torteneti tudomanyok korebol. Uj sor. 16. szam./ 

62. A konferencia elozmenyehez tartozott egy 1955'ben tartott pragai ertekezlet, amelynek A ka~ 
pitalizmus fejlfidtse az egykori Osztrak-Magyar Monarckia orszagaiban volt a t£m2ja. A program 
egyik pontja a nemzeti kerdest tuzte vitara. Ez alkalommal mar „a vita kozeppontjaba Magyar- 
orszag, a magyar nemzet, a magyar nep belyzetenek problemaja keriilt”. A cseh, a szlovak es 
mas kulfoldi torteneszek leszogeztek, Magyarorszag helyzetet a Monarchiaban nem lehet gyar- 
matinak, illetve felgyarmatinak minositeni. Erre nezve lasd Sandor Vilmos - Erenyi Tibor: 
Beszamolo az 1955. evi pragai tortenesz'konferenciarol. Szazadok, 1956. 1-2. szam, 243. o. 
A budapesti konferencia teljes anyaga megjelent: Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Um 
gariscben Monarcbie. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae No. 51.) (a tovab' 
biakban: Studien) Redigiert von V. Sandor und P Hanak. Budapest, 1961. 

63. Sandor, Vilmos: Charakter der Abhangigkeit Ungarns in Zeitalter des Dualismus. In Studien, 
318. o. uo: Magyarorszag fiiggosegenek jellege a dualizmus koraban. Tdrtenelmi Szemle, (A to- 
vabbiakban: TSz) 1958. 1-2. sz£m, 102. o. 

Sandor Vilmos e tanulmanyaban kifejtett nezetei is az 1955. evi pragai konferenciara nyulnak 
vissza, amelyen a cseh es a szlov&k torteneszek szamos olyan ervet fejtettek ki Magyarorszag 
fuggosegevel kapcsolatban, amelyre kesobb a magyar torteneszek is rajottek. S6ndor Vilmos 
1955'ben Pragaban meg csak annyit fogadott el az ellenervekbol, hogy a gazdasagi es a politL 
kai elnyomas nem feltetlen esik egybe, es hogy tanulmanyozni kell a fiiggesi viszonyt es a ter- 
minologiat is. Sandor V. - Erenyi T.: Beszamolo. Szazadok, 1956. 1-2. szam, 247. o. 

64. Studien, 329-330. o. - Sandor: Magyarorszag fiiggosegenek jellege, i. m. 109-110. o. 

65. Hanak, Peter.: Probleme der Krise des Dualismus am Ende des XIX. Jahrhunderts. ln: Studien, 
343-344. o. - Uo: A dualizmus valsaganak problemai a XIX. szazad vegen. TSz, 1959. 1-2. 
szam, 53-54. o. 

66. Studien. 342. o., Hanak: A dualizmus v£lsaganak problemai, i. m. 51-52. o. 

67. Szabad Gyorgy a kiegyezessel kapcsolatos allaspontjat osszefuggoen eloszor a Magyarorszag 
tortenete 2. koteteben korvonalazta. Ennek k£zirat£ra 6s vitcij£ra utaltam A dualizmus kor£' 
nak nehany vitas kerdese cfmu referatumomban, amellyel polemizalva Szabad Gyorgy reszle- 
tesen, sokoldaluan kifejtette allaspontjat. Lasd Szdzadok, 1962. 1-2. szam. A vita egy bo resz^ 
letet lasd e kotetben a Tudomanyos emlekezet dokumentumai kozott A z osztrak es a magyar tor- 
tenettudomany valtozo megitelese cimu fejezetben. 

68. A Tortenettudomanyi Bizottsag vitaja a dualizmus kora tortenetenek egyes kerdeseirol. Sza~ 
zadok, 1962. 1-2. szam. 207. o. 

69. Uo. 209. o. A referatum elkeszitese idejen mar regota folyt a vita Tolnai Gyorgy disszertack> 
jdrol (A paraszti szov6Ton6ipar es a textilmanufaktura Magyarorszagon 1840-1849), amely 
az orsz£g ipari elmaradottsagat, az „6nallo” tokes fejlodes 1848 veresegere vezette vissza. - Az 
1956 elejetol 1961 aprilisig - a disszertacio nyilvanos megvitatasaig - lefolyt polemia fobb aL 
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lomasait 6s erveit ismerteti Berend T. Ivan: Az iparfejlodes es az ugynevezett parasztipar es 
kerdesehez. TSz, 1965. 2-3. szam, 275. o. 

70. A Tortenettudom&nyi Bizotts£g vit£ja... Szazadok, 1962. 1-2. szam, 211.o. 

71. Uo. 224-225. o. 

72. Uo. 225. o. 

73. Uo. 228. o. 

74. Uo. 239. 6s 229. o. 

75. Uo. 234.o. 

76. Uo. 239. o. 

77. Lenin: A nemzetek onrendelkezesi jog£r6l. Valogatott muvek. I. kot. Budapest, 1948. 826. o. 

78. A Tortenettudomanyi Bizottsag vitaja... Szazadok, 1962. 1-2. szam, 208. o. 

79. T6th Ede: A Kossutlvemigraci6 politikajarol folytatott vita eredmenyeirol. Szazadok , 1964. 
4. sz£m, 769-770. o. A Tortenettudom6nyi Bizottsag vitdja— Szazadok, 1962. 1-2. szam, 
211 . 0 . 

A szerzo a kerdes terjedelmehez es suly£hoz kepest valoban erintoleges hozzaszoldsaban nagy 
fvtf programot fogalmazott meg. „A marxista tortenetfras Marx-Engels-Lenin vonatkoz6 fel- 
fog^sanak szellemeben a munkasoszt^ly kialakuMsat, osztalyharc6nak kibontakoz3s3t, onallo 
politikai szervezeteinek kialakulasat elosegito vagy h£traltato tenyezok vizsgalatara osszpon- 
tositja figyelmet.” A Marxra, Engelsre es Leninre valo hivatkozcis fedezekebol azonban Toth 
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(1993) SOMOGYI EVA 

A DUALIZMUS MEGITELESENEK vALTOZASAI 

az osztrAk tortenetirAsban 

A magyar kozgondolkodasban a kiegyezes megitelese, Magyarorszag helye a dualista 
Monarcliiaban talan maig - de tegnapig bizonyosan - elevenen elo kerdesek voltak; 
nem egyszeruen a torteneti kutatas targya, hanem a vilagnezet alkotoeleme volt. 
Minden latszat ellenere a dualista Monarchia megitelesenek kerdese az osztrak koz- 
gondolkodasban joval kisebb szerepet jatszik. 

A latszat: a becsi Monarchia es Ferenc Jozsef-kultusz. A becsi kirakatok tele van- 
nak a Ferenc Jozsefrol es Sziszirol szolo konyvekkel, kepekkel, szobrokkal, a Kaiser- 
apparttement kotelezo becsi latvanyossag, idegenforgalmi attrakcio. Meg lehet gaz- 
dagodni abbol, hogy valaki Sziszneletrajzot, Habsburg-fotokat ad kozre, vagy olyan 
borzalmakat, mikent lesz egy Habsburg f6hercegnobol egy becsi szocialdemokrata 
tanito hitvese. 1910-ben, amikor Theodor Roosevelt amerikai elnok meglatogatta az 
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akkor 80 esztendos Ferenc Jozsefet, a csaszar azt mondta az elnoknek: On bennem a 
regi iskola utolso uralkodojat lathatja - most, az operette alakitott regi csaszarsagot 
az amerikai turistaknak mutatjak meg; ez eppugy hozzatartozik Becshez, Becs jolet- 
ehez es viragzasahoz, mint a Grinzing vagy a Prater. 

Azt hiszem azonban, hogy a dualista korszak az osztrak ertelmiseg tudataban a lezart, 
a feldolgozott torteneti mult. Hajlamosak lennenk hozzatenni az ilyenkor szokasos 
sztercotip magyarazatot: mcrt egy szerencsesebb sorsu, polgarosultabb nemzet el a 
„Lajtan tul”. Pedig egyaltalan nem errol van szo. Sokkal inkabb arrol, hogy a dualiz^ 
mus idoszaka, a dualista allami berendezkedes epizod az osztrak tortenelemben. Az 
osztrak tortenelem es az osztrak nemzeti tudat alapkerdese mindig is a Nemetorszag" 
hoz, a nemet „nemzethez”, a nemet kulturahoz valo viszony volt. Az 1866-1918 
kozotti fel evszazad ebben a vonatkozasban kiveteles idoszak: a Monarchia keleti 
tartomanyaival valo viszony jelentosege atmenetileg felertekelodik, uj osszefiiggesbe 
keriil. A birodalom belso szerkezetenek megitelese eppiigy politikai partot formalo 
tenyezo lesz, mint Magyarorszagon, de amint felbomlik a Monarchia, a koztudat elo- 
terebe ismet Ausztria nemet volta, a Nemetorszaghoz valo viszony keriil, s ezzel a 
kozgondolkodasban hatterbe szorul a dualizmus megitelesenek problemaja (nem ugy, 
mint Magyarorszagon). 


Eppen azert, mert az osztrak tortenelem kozponti problemaja mindig a nemetseghez 
valo viszony volt, eleve nehezen es ellentmondasokkal terhesen jott letre az onallo 
osztrak tortenetiras. A politika, amelynek mindig sztiksege van torteneti legitimaciora, 
a XIX. szazad kozepen igyekezett megteremteni azt. Thun osztrak kultuszminiszter 
letrehozta a maig elo Institut fiir Osterreichische Geschichtforschungot a becsi egye- 
temen azzal a megvallotMneghirdetett cellal, hogy a neoabszolutizmus gazdasagi es 
politikai modernizacios programja reszekent a kozos torteneti mult feltarasaval es 
tudatosit3s£val osszosztrak allamtudatot teremtsen. Alexander Helfert, az intezet elso 
igazgatoja vallalkozott az clvi alapvetesre Uber Nationalgescfiickte und dengegemuartigen 
Stand ihrer Pflege in Osterreicfi cimu, 1853-ban megjelent frasaban. Csakhogy Helfert 
nem akadt kovetore. A becsi Institut Helfert utan a segedtudomanyok s a kozepkor- 
kutatas muhelyeve valt. Sickel, az intezet uj igazgatoja tavol tartotta magat a politi- 
katol. - Mert mas volt az erdeklodese - frja Lhotzky, majd nyomaban Leitsch egy 
historiografiai dolgozataban. Azt hiszem, nem errol, vagy nem csak errol volt szo. Az 
intezetnek a dualizmus hosszu es bekes evtizedei alatt egy olyan feladat jutott, amit 
nem tolthetett be. Nem lehetett valamifajta atfogo egyseges osztrak nemzeti torte- 
nelmet irni, mivel nem volt ilyen. A dualista Monarchia lakoinak tobbsege ugyanis 
nem erezte magaenak ezt az „osszosztrak” allamot. A cseh, a lengyel, a horvat, a magyar 
torteneszek cseh, lengyel, horvat, magyar tortenelmet lrtak. A Monarchia nemetjei 
frtak „osztrak” tortenelmet, ami viszont jelentos reszben Ausztria nemet kiildetese' 
rol szolt, es valojaban a nemet tortenelem resze volt. 

Az osztrak tortenetfras orientaciojanak egy apro, de nagyon jellegzetes szimpto- 
maja, hogy amikor a XIX. szazad vegen szokassa valt tortenesztalalkozok szervezese, 
magatol ertetodik, hogy az osztrak torteneszek reszt vesznek a nemet Historikertagon, 
sot, hasonlo termeszetesseggel azokat gyakran osztrak egyetemi varosokban rende- 
zikmeg: 1896"banlnnsbruckban, 1904-benSalzburgban, 1913'banBecsbenes 1927- 
ben Grazban. 1896-ban, eppen abban az esztendoben, amikor Ferenc Jozsef csaszar- 
nak komoly konfliktusai voltak az Ausztriaban jelentkezo Habsburg"ellenes nemet 
nacionalizmussal, a csaszar elment Innsbruckba, hogy szemelyesen iidv6zolje a va- 
rosba gyult nemet tudosokat. 

A nemet nyelvu osztrak tartomanyokban Ausztria tortenetet mindig a Nemetor- 
szaghoz valo viszonyban vizsgaltak: megpedig azok a torteneszek is - mutat ra Fellner - 
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sot, talan azok leginkabb, akik vallasi meggyozodesbol, vagy a Habsburg'dinasztia^ 
hoz valo kotodesiik miatt szemben alltak a Hohenzollern Poroszorszaggal, es Auszt^ 
ria kiilonallasat, sajat kuldeteset hangsulyoztak. 

Az osztrak allam problemaja, tehat az, ami a Habsburg Birodalom a XIX. szazad- 
ban volt: az immar nemzette valt nepek egyiittelesenek kerete, keson kezdi el fogiab 
koztatni az osztrak tudomanyt s akkor is inkabb kivetelkeppen. Josef Redlich monu- 
mentalis muve, az Osterreichische StaatS' und Reicfisproblem (1920-1926) torzdban 
maradt. Wilhelm Bauer folyoirata, az Osterreicb, amely kozvetleniil a Monarchia feh 
bomlasa elott megkfserelte felfedezni a Habsburg Birodalom valamennyi nepe kozos 
atfogo kulturajat, nehany szam utan megszunt. Az elso vilaghaboru utan, ha febfeb 
bukkan is Wilhelm Bauer gondolata (ami mara kozhellye valt), hogy ti. a szazadfor- 
dulos Becs szellemi elete a sok nemzet egyiittes produktuma, kulturak talalkozasaL 
nak termeke volt, a publicisztikaba szorult. A hivatalos tortenetiras, az egyetemi ta~ 
narok 1918 utan visszatertek ahhoz, hogy Ausztria tortenetet a nemet mult reszekent 
elemezzek (Dopsch, Kretschmayr, Srbik). Srbik az 192Chas evekben ujraeleszti a vi- 
tat a kis- es a nagynemet egyseg kerdeserol, ez lesz az 1927'ben megrendezett grazi 
torteneszkongresszus kozponti gondolata. A nemet tortenelembe valo reintegracio 
lesz a fontos es sokkal kevesbe az, hogy milyen is volt a dualista Monarchia beliilrol. 

Jellemzo, hogy a ket vilaghaboru kozti osztrak tortenetiras egyaltalan nem toreke^ 
dett arra, hogy a kozelmult, a dualizmus id6szak£nak feldolgozSsSban egyuttmukod- 
jek az utodallamok tudosaival, holott ezt diktalta volna a sziikseglet (a leveltari anya^ 
gok jo resze, amely ekkor valt kutathatova, Ausztria hatarain kiviil keriil), s erre le^ 
hetoseg kinalkozott volna azert is, mert mindegyik utodallamban tevekenykedtek 
olyan vezeto professzorok, akik a becsi Institut fur Osterreichische Geschichtsfor" 
schungban sajatitottak el szakmajuk alapjait. (Leitsch egy nagyobb tanulmanyban 
szamba is vette oket.) 15 magyar tanult a becsi intezetben a Monarchia utolso ket 
evtizedeben. Volt ugyan e korszak tortenetirasanak egy kifejezetten katolikus aga, 
amely megprobalt elszakadni a feltetlen nemet orientaltsagtol, europai akart lenni, 
de sem institucionalisan nem jutott igazan ervenyre, sem komoly gondolati hatast nem 
gyakorolt. Heilig, Gorgey tevekenysege marginalis maradt, a mindenki altal jol ismert 
Hantsch akkor meg nem tartozott ehhez az iranyzathoz. 


A Habsburg Birodalom, Ausztria onallo tortenete a masodik vilaghaboru utan lesz a 
kutatas es a tortenetiras tobbe meg nem kerdojelezlieto targya. Minthogy azonban a 
dualizmus idoszakanak torteneti feldolgozasa kezdetben eroteljesen publicisztikai 
ihletesu, publicisztika es tortenetfras nehezen valaszthato el egymastol, egymasba no, 
a dualizmus interpretacioja kapcsolodik a publicisztika hagyomanyos iranyaihoz: kisse 
leegyszerusitve van egy erosebben nemet jellegu, a liberalis centralizmus hagyoma~ 
nyait orzo, es egy szandekaban nemzetek feletti konzervativ aga, amely a politika 
foderalista hagyomanyaira epiil. Azok a kezikonyvek, amelyekbol az osztrak diakok 
maig, de legalabbis tegnapig tanultak az „osztrak” vagy a Habsburg Birodalom torte^ 
netet, e ket iranyzat hagyomanyaira epiilnek. 

A szandekaban nemzetek feletti konzervativ iranyzatnak a legtekintelyesebb kep^ 
viseloje a masodik vilaghaboru utani evtizedekben Hugo Hantsch professzor volt. 
Hantsch tekintelyet nem pusztan tudomanyos tevekenysegenek koszonliette, hanem 
emberi magatartasanak is: a Benedek-rendi szerzetes megjarta Buchenwaldot, majd 
a haboru utolso eveiben egy kis faluban lelkeszkedett, s 1945dben kapott katedrat a 
becsi egyetemen. 1950-ben jelent meg osztrak tortenete, amelyen tanarnemzedekek 
nevelkedtek. 1953-ban osszefoglalo kotetet publikalt a nemzetisegi kerdes problema" 
jarol, a „konstruktiv birodalomformalas” cimmel. Vezetesevel indult a becsi Monar- 
chia^kutatas, disszertaciok sora sziiletett iranyitasaval. 

Dualizmusfelfogasanak ket egyarant fontos eleme van. Egyreszt: a Habsburg'mo- 
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narchia univerzalis voltdnak hangsulyozasa, ami nemcsak azt jelenti, hogy a biroda- 
lom sok nemzetet fogott egybe, hanem az osztrak nemzet uj ertelmezeset is. „A mi 
osztrdk nemzetiink - frja - a nepek csaladjanak egyiittelesebol keletkezett, megpedig 
nem valamikor a XVIII. szazadban, hanem a messzi multban. Tortenetiink azoknak 
a nepeknek a tortenetevel egyiitt alakult, amelyek megosztottak eletiiket a mienk- 
kel, es amelyeknek mi tekozlo bokezuseggel ajandekoztuk javainkat. A szellem es a 
ver folytonos csereje formalt minket.” - Egyfelol van tehat egy nagy nemzet feletti 
allam - amelynek termeke az „osztrak”, vagy „osztrak'nemet” nemzet, amely nem 
1866'ban es kiilonosen nem 1918'ban sziiletett, hanem a messzi multban vdlt el a 
nemetseg egeszetol. Hantsch a maga modjan ov a nemzet feletti allam idealizalasat6l 
„akkor is volt szerencsetlenseg, sziikseg es gond,... gyulolet, szethuzas es irigyseg”. Az 
1867. evi kiegyezes azonban fordulopont a soknemzetisegu allam torteneteben - sz6l 
Hantsch masodik tezise: „A dualizmus lehetett volna egy konstruktfv allamreform 
(a foderalista atalakitas) kezdete, de ehelyett athaghatatlan akadaly lett, ...fek, feh 
megoldas, nem megoldas.” A magyarok es a centralista (osztrak) liberalizmus meg' 
akadalyozta „a konstruktiv birodalomformalast”. 

Egy evtizeddel Hantsch muve utan jelent meg Zollner egykotetes Ausztria-torte- 
nete, amely - ha kicsit modernizdlva is - az osztrdk'ndmet centralista publicisztika 
hagyomanyait orizte, azt, amely ugy ltelte, hogy a magyarok 1867-ben kettdszakitot' 
tdk az addig egyseges osztrak birodalmat. Zollner ezt ugy fogalmazza meg, hogy a kb 
egyezes kovetkezteben az AusztriaTogalom permanens valsagba kerult; az osztrakok 
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elveszitettek identitasukat, mert Magyarorszaggal szemben tobbe nem Ausztria, csu^ 
pan a „Reichsratban kepviselt kiralysagok es orszagok” leteztek, mivel a dualizmus 
az osztrak tartomanyokat „Ofelsege tobbi orszagaiva”, Ciszlajtaniava degradalta. S a 
jogilag egyenranguva tett Magyarorszag a gyakorlatban, a napi politikaban kedvezobb 
belso viszonyai kovetkezteben majorizalhatta a nemzetileg megosztottabb nyugati 
birodalomfelet. 

A masodik vilaghaboru utani osztrak dualizmusertekelesnek itt csak ket jellegze- 
tes peldajat emlitem, azert eppen ezt a kettot, mert e ket szintezis az osztrak konyV" 
piacon sok-sok, alig valtoztatott kiadasban, oriasi peld£nyszamban kel el. Ma is kap- 
hato minden becsi konyviizletben. Mindket felfogas, Hantsche eppen ugy, mint Zolb 
nere, hajlik arra, hogy a birodalom minden bajaert a magyarokat okolja; Hantsch a 
nemzeti kerdes megoldatlansagaert, Zollner fokent a birodalom ket reszre szakitasa- 
ert a magyar onzest hibaztatja. Egy sajatos sertodottseg vagy alacsonyabbrendusegi 
erzes jellemzi ezeket az lrasokat, s egy kis irigyseg, hogy ekkora elszanassal es tehet' 
seggel tudtuk tonkretenni Ferenc Jozsef birodalmat; hogy nekiink voltak karizmatb 
kus nemzeti politikusaink, Ausztrianak csak hivatalnokok jutottak. 

Ez a felfogas a tortenetirasban csak lassan tort meg, es ismet a politikanak jutott 
sajatos kezdemenyezo szerep. 


Az 1960'as evekben az akkor mereven ket reszre oszlott Europaban a dualista Habs- 
burg-monarchia integralo, „nemzet feletti volta” pelda lett egy tervezett uj Europa 
felepitesehez. Az amerikai Rockefeller-alapitvany oriasi osszegeket ajanlott fel egy 
tudomanyos program celjaira, hogy „az egyoldalu, racionalis tortenetiras altal elko- 
vetett tevedeseket, amelyek a Habsburg'monarchia diszkreditalasara szolgaltak, kon 
rigalja, es a soknemzetisegu allam problemai feltarasaval egy uj nemzet feletti Euro- 
pa felepitesehez nyujtson segitseget”. „Biztosak vagyunk abban - frja a programot 
kidolgozo Hantsch professzor -, hogy a Monarchiarol alkotott mai felfogast a radika^ 
lis nemzeti propagandatol inspiralt munkak, torteneti es publicisztikai irasok uraljak.” 
Ezekkel akar Hantsch szembeszallni. „S az osztrak tortenetiras, barmilyen faradsagos 
volna is - mondja Hantsch - felkeszultsege alapjan kepes lenne arra, hogy egyediil 
onmagara utalva, a nuilt torzkepet kijavitsa.” Egy ilyen torteneti feldolgozas azon- 
ban nem keriilhetne el az egyoldaliisag gyaniijat. Igy meriil fel a nemzetkozi egyiitt- 
mukodes gondolata. Hantsch elindul Amerikaba, hogy osszegyujtse az amerikai egye- 
temeken tevekenykedo Monarchia^kutatokat, s egy 126 fobol allo listaval ter haza. 
Europaban is kialakulnak a Monarchia-'tortenetiras kozpontjai, Tapie a Sorbonne-on, 
Macartney Oxfordban, az All Souls College-ban, Theodor Schieder Kolnben, Franco 
Valsecchi Romaban szervezik maguk koriil a Monarchia'kutatokat. Mindez az 1960- 
as evek elejen tortent. Igaz, mar Budapesten is megrendeztek az elso Monardiia^ton 
teneti konferenciakat, de errol Hantsch tervezeteben nem esett szo. New York, Pa- 
rizs, Roma akkor annyival kozelebb fekiidt Becshez, mint Praga vagy Budapest, hogy 
nemcsak a vallalkozas munkatarsait, hanem az ellenfeleket is ott kellett keresni. Igy 
lett peldaul Hantsch Rockefellenalapitvanyhoz benyujtott elaboratumaban „a Mo~ 
narchia a nepek bort6ne”"te6ria szellemi atyja az angol A. J. R Taylor professzor. 

Az 1960as evekben megkezdodtek a szintezis elokeszitesenek munkalatai. Hama^ 
rosan kideriilt ugyan, hogy az amerikai alapitvany megsem finanszirozza a vallalko' 
zast, de addigra mar a prosperitasnak indulo Ausztria kulturkormanyzata ugy ltelte, 
hogy Becs mindenkeppen a Monarchia-kutatas hivatott kozpontja, itt a legkedve- 
zobbek a kutatas s a kutatok talalkozasanak feltetelei, s magara vallalta az anyagi 
terheket. Az Arbeitsgemeinschaft Ost (amibol kesobb az Osterreichisches Ost^ und 
Siidosteuropadnstitut lett) hozzakezdett egy szeles koru bibliografiai adatgyujteshez, 
fokent az utodallamok szlav nyelvu irodalmanak szambavetelehez. Az Osztrak Tu- 
domanyos Akademia felallitotta a Komission fiir die Geschichte der Osterreichisch- 


474 


Tudomanyos emlekezet 



Ungarischen Monarchie-t Hantsch vezetesevel. Tagjai az akkor mar koros Heinrich 
Benedikt professzor, Ferenc Jozsef koranak ismert kutatoja es apologetaja, Allmeyer- 
Beck, a hadsereg tortenetenek szakertoje, s a fiatal, liberalis tajekozodasu asszisztens, 
Fritz Fellner es masok lettek. 1963-tol megindult a Kommission gondozasaban a 
Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarcbie. Az elso koteteket 
szinte kizarolag a nemzetisegi kerdesnek szenteltek: a nyelvkerdes a neoabszolutiz- 
mus idoszakaban; a roman nemzeti kerdes; a nemzeti kerdes 1918-ban; Clam Martinic 
miniszterelnok foderacios tervei stb. Ez a sorozat tori meg az osztrak tortenetiras ha- 
gyomanyosan egyoldalu kulpolitikai orientaciojat. 


Hogy a XIX. szazadi Habsburg-monarchia egyfajta szellembmentalitasbeli kozosse- 
get teremtett, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az 1960-as evekben 14 tema- 
tikus kotetre tervezett Habsburgermonarchie munkalatai eppoly lassan haladtak, mint 
a mi tizkotetesunk. 1 S a keslekedes az osztrak sorozatnak valoszinuleg eppugy hasz- 
nara valt, mint a mienknek. A szervezes evtizede alatt ugyanis atalakult a kezikonyv- 
sorozat koncepcioja es persze szerzogardaja is. Mire 1973-ban az elso, mara mar jocs- 
kan meghaladott gazdasagtorteneti kotet megjelent, a szerkesztok felfedeztek, hogy 
Monarchia tortenetet nemcsak a tengerentulon, hanem a Lajtan tul is lrnak: Berend 
es Ranki kaptak felkerest a magyar fejlodest felvazolasara. 

Bar nem hiszem, hogy az ilyen statisztikaknak tul sok ertelmiik volna, megis talan 
valamit mutat, hogy az eddig megjelent hat kotet szerzoi koziil 45 osztrak, 7 ameri' 
kai, 7 magyar, 3 az egykori NSZK-bol, 3 Csehszlovakiabol valo, s esetlegesen lrnak 
egy^egy fejezetet delszlav, lengyel, roman es angol historikusok. 

S a koncepcio? 

A koteteknek van egy bevezeto tanulmanya, rendszerint az uj foszerkeszto, Adam 
Wandruszka tollabol, amelyet gyakran nosztalgikuS"megszepito anekdotikus szellem 
hat at. A kotetek erdemi resze azonban lenyegeben az egyes szerzok onallo tanulma- 
nyait fogja egybe. S bar - mint lattuk - a tanulmanyok nagyobbik reszet, majd ket- 
harmadat osztrak kutatok lrtak, ezek alapjan megsem vallalkoznek arra, hogy az „oszt- 
rak tortenetiras” dualizmusfelfogasat rekonstrualjam, mert ilyen bizonyosan nincsen. 
Hiszen nagyon eltero eletkoru, felfogasu, szemleletii, muveltsegu es latokoru szerzok 
tanulmanyai keriilnek egy kotetbe. Az idosebb generacio hagyomanyos centralista 
dolgozatai, Allmeyer-Beck vagy Wagner hadseregtortenete, Goldinger kozigazgatas- 
tortenete, jol megfernek a rendkiviil tajekozott, a Monarchia kiilpolitikai dontesei 
keretfelteteleit elemzo Rumpler, a jogtorteneti erdeklodesu, a nemzetisegi kerdest 
feldolgozo Stourzh, vagy az osztrakmemet nemzetfejlodes sajatossagait elemzo Ur- 
banitsch dolgozataival, amelyek nemcsak kerdesfeltevesiikben, megkozelitesi mod- 
jukban, hanem a Monarchiarol alkotott altalanos felfogasukban is nagyon elternek 
egymastol. Igy nehez volna egy sommas osszefoglalast adni arrol, hogy miben ter el az 
„osztrak” es a „magyar” dualizmusfelfogas. Annal is inkabb, mert aligha lehetne egyik 
vagy masik kutato felfogasat a „nemzet” reprezentansanak tekinteni. Egyetlen - a ket 
felfogast elvalaszto - momentumot megis kiemelnek. 

A magyar tortenetiras, Hanak Peter es masok lrasai, a kiegyezest jellegzetesen 1848' 
cal osszefiiggesben targyalja: a kiegyezes az 1848'ban megkezdodott polgdri atalaku' 
las zaroaktusa. Az osztrak tortenetirasban - annak hagyomanyos nemet erdeklodese 
okan - 1867 sokkal inkabb a koniggratzi vereseg kovetkezmenye, annak, hogy Ausztria 
kiszorult a nemet szovetsegbol. Ebben a felfogasban 1867 elsosorban az osztrak-ne' 
metseg nemzeti problemajanak egyfajta, megpedig kenyszeru, kompromisszumos meg' 
old£sa, s elsikkad a kiegyezes jelentosege az osztrak alkotmanyos viszonyok meg' 
teremteseben. Elsikkad, hogy a kiegyezes hozza meg az olyan bizonytalan osztrak 
parlamentaris viszonyok megszilardulasat, hogy nem lehet tobbe az alkotmanyt vissza' 
vonni, felfiiggeszteni, torvenyen kiviil helyezni, mint oly sokszor tortent 1848 es 1867 
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kozott. A dualista rendszer eppen gyakran biralt bonyolult mechanizmusaval olyan 
iigyek alkotmanyos kontrollj£t biztositja, ha korl£tokkal is - a ktilpolitik66t, a kato^ 
napolitika bizonyos reszeit -, amelyek alkotmanyos cllenorzeset a gyenge es megosz^ 
lott osztrak-nemet liberalisok igyekezete onmagaban nem teremthette meg. 

Ebben a vonatkozasban vitaim'vitaink vannak nem az osztrak tortenetirassal, hanem 
az osztrak tortenetirokkal; az egyiittmukodest, kozos kutatast inspiralo szakmai vita- 
ink. Azt hiszem, egyetlen szomszed orszag torteneszeivel sincsen olyan rendszeres 
munkakapcsolatunk, mint osztrak kollegainkkal. 

A torteneszek talalkozasanak persze a szakmai mellett mindig van politikai hatte- 
re. Az elmult evtizedekben az osztrakokat kozeledesre kesztette Ausztria kozep'eu- 
ropai kiildetesenek tudata, a magyarokat egy nyugati orient&cio vSgya. Csak rem£b 
hetj(ik, hogy a megvaltozott koriilmenyek kozott, amikor a kozvetlen politikai motb 
vacio irrelevanssa valik, amikor a tortenettudomanynak pusztan az a feladat jut, hogy 
a kozos multat feltarja, egyuttmukodesiink es egyetertesre torekvesiink az osztrak 
kollegakkal valtozatlan marad. 
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(1997) HELMUT RUMPLER 

A NEMZETI LIBERALIZMUS FENYEI 
ES ARNYAI - (RESZLETEK) 

1866-1867'ben a Habsburg^llam gyokeresen megv&ltozott. A vegleges italiai vissza- 
vonulassal a Monarchia olyan teriileteket vesztett el, amelyek evszazadok ota a csa- 
szari allam gazdasagi es kulturalis magjat alkottak. Meg az 1848-as forradalmak elo- 
estejen is az a gazdasagi tengely lenditette elore az ipari fejlodest, amely Kozep-Eu" 
ropat osszekototte Eszakdtaliaval. A csaszari csapatok kivonulasaval Milanobol, 
Veronabol es Velencebol veget ert az osztrak birodalmi kultura olasz-spanyol orien- 
tacioja, amely a barokk kortol kezdve alakult ki. Most minden „nemet” lett. 
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Ugyancsak ekkor, az egyseges Nemetorszagbol valo kiszorulas folytan kellett az 
Ausztriaban elo nemeteknek a legmelyebb dobbenet kozepette szembesiilniuk azzal 
is, hogy egy soknemzetisegu allam polgarai. A vezeto politikusok, 1848-hoz hasonl6' 
an, a Nemetorszaggal valo egyesiilest ajanlottak. 1 A nemet liberalis Alkotmanypart 
kezdetben ujra Ausztria mellett voksolt. De amilyen mertekben a nemet liberalisok 
elvesztettek gazdasagi es parlamentaris vezet6 szerepiiket, ugy t^volodtak el a bin> 
dalmi erdekektol is. Csupan egyetlen nemzetisegge korcsosultak a tobbi kozott, ame^ 
lyik csak abban tert el a tobbitol, hogy jobban vedelmezte nemzeti poziciojat. Az oszt^ 
rak nemetsegnek a Nemetorszaggal valo szakitas hatasara bekovetkezo nemzetiseg^ 
ge valasa volt 1866 igazi katasztrofalis liatasa. 2 

A harmadik korszakteremto esemeny a „kiegyezes” volt. Az osztrak csaszari allam 
e megallapodas eredmenyekent Osztrak-Magyar Monarchiava alakult. Az osztrak 
tortenelemnek keves olyan vitatott esemenye van, mint a „dualizmus” letrejotte. 
Osztrak reszrol sokaig tartotta magat az az allaspont, miszerint a kiegyezes Ausztriat 
magyar gyamsag ala helyezte. Ez a felfogas Magyarorszag fiiggetlensegenek elismere- 
seben es a magyar politikusok, jogaszok es torteneszek altal hajthatatlanul tagadott 
osztrak-magyar „birodalomban” a Habsburg"allam pusztulSsanak csir&j&t latta. Ma- 
gyar olvasatban viszont a kiegyezes a magyar nemzet elarulasa volt, legjobb esetben 
rossz kompromisszum, de mindenkeppen „olyan antidemokratikus rendezes, amely a 
dinasztia, az osztrak-nemet es a magyar uralkodo osztalyok tarsadalmi es nemzeti 
hegemoniajanak a konzervalasara es vedelmere volt hivatott”. 3 

A tortenetirasnak ezek az lteletei mind a Habsburg'monarchia bukasan alapulnak. 
Az azonban erosen ketseges, hogy ez a bukas az 1866-1867-es evek demokratikus 
liberalizmusanak a kudarcara vezetheto vissza. Az 1867~es politikai ujjarendezes egyet^ 
len gyoztese minden bizonnyal Ferenc Jozsef csaszar volt. A doktriner Metternich 
tamtvanya csak latszolag valtozott at „Deak es Andrassy partnereve”. 4 Ferenc Jozsef 
a kozos hadsereggel olyan hatalmi eszkozt teremtett, amely csak az uralkodonak allt 
rendelkez6sre. A „kozos minisztertanacs” olyan nem hivatalos kormannya fejlodott, 
amelynek segitsegevel a birodalmi politikat tovabbra is abszolutista modon lehetett 
iranyitani. 5 

A tarsadalom polgari atalakulasa mindazonaltal 1867-ben nem szenvedett torest. 
Sot az uj politikai rendszer csak kedvezoen hatott ra. Nyugat^Europa es Nemetor- 
szag iparosodasahoz viszonyitva azonban a Habsburg'monarchiaban korlatozottabb 
volt a fejlodes. Kelet'Kozep^Europa objektiv adottsagait es lehetosegeit figyelembe 
veve viszont a dualizmus koraban a Habsburg'monarchia a legjobb felteteleket te^ 
remtette meg a modern ipari tarsadalom kialakulasahoz. Ebbol a birodalom mindket 
fele egyforman profitalt. 6 

Az allamjogi kompromisszum sem hagyott hatra gyoztest vagy vesztest. Egyreszrol 
az osztrak birodalmi centralistak, masreszrol a magyar fuggetlensegiek maximalis 
koveteleseit figyelembe veve mindket fel alapveto engedmenyeket tett. Magyaro> 
szag elnyerte onallosagat, a Habsburg'allam egysege azonban megmaradt. Mindket 
„birodalomfel” - bar ezt lgy a korszakban nem mondhattak, hiszen hivatalosan nem 
letezett „birodalom” - egymassal feszult viszonyban allt, de egymasra is volt utalva. 
A dualizmus nem volt egy jogilag szabalyozatlan rendszer, de nem is egy tizevente 
megujitott gazdasagi szerzodes alkalmankent megkerdojelezheto provizoriuma. A kie^ 
gyezes meg egyszer alkalmat nyujtott a Habsburg'allam belso es kiilso konszolidacio- 
jara. Es nem is sziiksegszeruen a nemetek es a magyarok uralmanak megszilarditasa^ 
ra szolgalt. A dualizmus azonban egy „szepido-konstrukcio” volt es Kakaniaban csak 
ritkan uralkodott „Kaiserwetter”. 1867 allamjogi ujjarendezesenek az ertekelese „a 
tortenelem olyan sorsfordit6 kerd6seihez tartozik, amit nem lehet egy6rtelmuen igen^ 
nel vagy nemmel megvalaszolni”. 7 
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A „pragmatikus” es a „szerzodeses” kozos iigyek 

Az ugynevezett „osztrak-magyar kiegyezes” Ferenc Jozsef mint magyar kiraly es a 
magyar orszaggyules (Landtag) kozotti megegyezesen alapult, mely utobbi ezaltal is- 
met „birodalmi gyulesse” (Reidistag) alakult. Eme elozetes megallapodas alapjan a 
magyar parlament elcfszor megv5ltoztatott, illetve megsziintetett nehany 1848-as 
alkotmanyos rendelkezest. Ezek kozott az a magyar szempontbol nagyon jclentos 
engedmeny is szerepelt, miszerint a minisztereket a miniszterelnok javaslatara a kb 
raly „kinevezi”, nem csupan „megerositi”. Ezutan az orszaggyules a kiraly 1865. de- 
cember 144 tronbeszedere valaszul elfogadta a magyar kiegyezesi torvenyt. A torveny 
szovege a magyar 15-6s bizottsag altal kidolgozott „Javaslat a kozos viszonyok targya- 
ban” cimu munkan nyugodott, amelyet eredetileg csak elvi targyalasi alapnak szan- 
tak. Mikor azonban a targyalasok Beust es Andrassy nyomasara 1867 januarjaban es 
februarjaban gyors eredmenyre vezettek, a „Javaslat” egyszeruen a „Torvenyjavaslat 
a Magyar Korona Orszagai es az Ofelsege uralkodasa alatt allo tobbi orszagok kozott 
fennforgo kozos erdeku viszonyokrol s ezek elintezesenek modjarol” cfmet kapta. Majd 
e dokumentumot paragrafusokra tagoltak es magyarazo bevezetessel lattak el. Miu~ 
tan Ferenc Jozsef 1867. februar 17~en kinevezte az Andrassy'kormanyt, a magyar 
orszaggyules elfogadta a torvenyt, amely a kiralykoronazas utan 12. szam alatt keriilt 
szentesitesre, majd az orszaggyules mindket hazaban kihirdettetett es becikkelyezte- 
tett. 8 Ausztria kepviseloivel tehat nem folytattak targyalasokat, valamint a magyar 
es osztrak kormany kozott sem jott letre szerzodes. Az osztrak tartomanyokat es a becsi 
birodalmi tanacsot kesz tenyek ele allitottak. Az ez ellen emelt kritika azonban nem 
volt jogos. Beust ugyanis nem hivatalosan garantalta a nemet liberalis tobbseg bele- 
egyezeset. 

Elkeriilendo azt, hogy a magyar kiegyezesi torveny egyszeru elfogadasaval indirekt 
modon ket allam letezeset ismerjek el, a birodalmi tanacs megalkotott egy sajat un. 
delegaci6s torvenyt „Az Osztrak Monarchia valamennyi orsz&gat erinto kozos iigyek" 
rol”. 9 Ez a torveny scmmi esetrc sem fedte lc a magyar 12. torvcnycikket. Az azom 
ban, hogy a mar a cimben is hangsulyozott, a Lajtan inneni es tuli „valamennyi or- 
szagra” kiterjedo „Osztrak Monarchia” megfogalmazas valoban alapveto ellentetben 
allt volna a kiegyezes magyar felfogasaval, nem teljesen bizonyos. 10 Amikor Ferenc 
Jozsef 1868-ban az „Osztrak-Magyar Monarchia” megjelolest az egesz allamalakulat 
megnevezeseve tette, megkezdodott a vita arrol, hogy valoban letezik-e „birodalom”, 
es ennek megfeleloen ket „birodalomfel” is. E vita csucspontjan magyar reszrol meg 
az is elhangzott, hogy a ket allam nem is rendelkezik kozos uralkodoval. Nem az uraL 
kodo a kozos, hanem „csak az uralkodo fizikai szemelye, amely ket uralkodoi alakot 
egyesit magaban”. 11 Ennek megfeleloen az az allaspont honosodott meg a magyar blroi 
gyakorlatban, hogy az osztrak csaszar megsertese nem minosiilt felsegsertesnek, mert 
Magyarorszagon csak a magyar kiraly uralkodott. 12 


Ciszlajtania es Transzlajtania 

Hivatalosan a „birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok” alltak szem- 
ben a „magyar korona orszagaival”. Nem hivatalosan a „Ciszlajtania” es „Transz~ 
lajtania” kifejezes terjedt el, k. k. (kaiserlich"k6niglich, azaz csaszarbkiralyi) es k. u. 
(koniglich"Ungarisch, azaz kiralyi-magyar) hivatalaival. Nemsokara azonban az is 
vitatotta valt, hogy van-e „kozos kormany” es vannak~e „kozos miniszterek”, vagy hogy 
a fel&llltott k. u. k. hivatalok csak a „kozos tigyek intezesere” szolgaltak^e. Olyan 
velemeny is elhangzott, mely szerint az „intezes” valojaban csak „kezeles” volt. Ezek' 
rol a kerdesekrol veget nem ero harc bontakozott ki, politikai igyekezettel es jogaszi 
szorszalhasogatassal. Csak 1915'ben ismerte el az uralkodo es az osztrak kormanyzat 
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kozvetve a magyar allaspontot, amikor az addig a virtualisan feltetelezett egyseges 
birodalom megnevezesere szolgalo „Ausztria” kifejezest hivatalosan csak a ciszlajtan 
tartomanyokra korlatoztak. 

A magyar kiegyezes altal elismert „kozos iigyek” a kulpolitikat, a hadugyet es a kozos 
penziigyet jelentettek. A magyar torveny azonban fatalis modon a „gemeinsam” ki" 
fejezesre - kovetkezetlenul - nemcsak a pontosan megfelelo „kozos”, hanem kozponti 
fontossagu helyeken az „egy(ittes” szot is hasznalja, amely egyreszt nemetre lefordit- 
hatatlan, de mindenesetre feltetleniil kevesebbet jelent, mint a „gemeinsam” kifeje- 
zes; masreszt pedig sokkal inkabb valamifele „egyesiilt” egyiittmukodesre utal. Azon- 
ban a kiegyezest ellenzo osztrakoknak az a vadja, hogy a magyarok a „pragmatikus 
iigyek” kozos voltat egyaltalan nem ismertek el a torvenyben, alaptalan volt. A sz6' 
veg magyarorszagi hivatalos nemet forditasa ugyanis az „egyiittes” szot a „gemeinsam” 
fogalommal fejezi ki, tovabba a magyar szovegben egyertelmuen megtalalhato a ko- 
zos birodalom elismerese. 

Azoknak az iigyeknek az elintezesere, „amelyek az Ofelsege uralkodasa alatt allo 
valamennyi orszagot egyiitt illetik,” 13 kiilonbozo vegrehajto szerveket allitottak fel. 

A h£rom k. u. k. miniszter, vagyis a kiilugy-, a hadiigy- es a penziigyminiszter, „kozos 
miniszteriumot” alkotott, es tanacskozasaik a „kozos minisztertanacsban” folytak a 
kiiliigyek es a csaszari haz miniszterenek elnokletevel. 14 Mivel a kiilpolitikat „mind' 
ket fel miniszteriumaval egyetertesben es azok beleegyezese mellett” alakitottak, mar 
1868'tol rendszeresen meghivtak a kozos minisztertanacsba Cisz- es Transzlajt^nia 
miniszterelnokeit is. Mivel a kozos hadugyminiszter illetckessege nem terjedt ki a 
csapatok diszlokalasara es ujoncozasara, es mert a birodalmi hadsereg mellett kira- 
lyi-magyar honvedseg es k. k. Landwehr is mukodott, alkalmankent a magyar hon- 
vedelmi- es az osztrak hadiigyminiszter is a kozos kormanyzathoz tartozott. 

Amig tehat a magyar kiegyezesi torveny elismerte a „kozos miniszteriumot”, a kozos 
birodalmi parlamentet egyertelmuen elutasitotta. Olyan intezmenykent, amely ele 
a kozos kormany inditvanyait eloterjesztette, es amelynek felelos volt, felallitottak a 
delegaciokat. Ezek az osztrak es a magyar parlament altal paritasos alapon kikiildott 
60-60 tagbol allo bizottsagok voltak. A szigoruan betartott paritasos elvnek megfele- 
loen felvaltva Becsben es Budapesten targyaltak. Tanacskozasaik azonban kiilon foly- 
tak. „Irasbeli uzenetek” utjan erintkeztek egymassal, melyeket minden delegacio a 
sajat nyelven keszitett el hiteles forditas kfsereteben. Csak akkor keriilhetett sor egyiit- 
tes iilesre, ha haromszori iizenetvaltas utan sem tudtak megegyezni, de akkor is csak 
„egyszeru szavazas vegett”. Ennek a valoban meglepo konstrukcionak kosz6nhetoen 
a birodalmi politikat nem alkotmanyos modon a parlament, hanem a kozos minisz- 
tertanacs, vegso soron pedig a kiiliigyminiszter hatarozta meg. Mivel pedig a minisz- 
terek kinevezesere es elbocsatasara egyediil az uralkodonak volt joga, a birodalmi 
politikaban tovabbra is a hagyomanyos abszolutizmus ervenyesiilt. A delegaciok 
munkakeptelensegenek kovetkezteben, amelyeknek elmeletileg felelosek lcttek vol- 
na a kozos miniszterek, illuzorikussa valt az a lehetoseg, hogy a kozos miniszterium- 
tol megvonjak a bizalmat es igy „rakenyszeritsek a parlamentarizmus utjara”. 15 

A „kvota” 

A delegaciok legfontosabb joga a kozos iigyek koltsegvetesenek evenkenti megha- 
tarozasa es elfogadasa volt. A ket allam hozzajarulasat a kozos kiadasokhoz az elhi- 
resiilt „kvota” szabalyozta. Egy, a mindket parlament altal kinevezett „deputacio” 
feladata volt a reszesedesi arany megallapitasa. Mar az elso targyalasok kudarccal fe- 
nyegettek. Megallapodtak ugyan abban, hogy az ado merteket veszik alapul, az oszt- 
rakok azonban ezen a kivetett kozvetlen ado mennyiseget ertettek. A magyarok vi- 
szont kitartottak a tenylegesen befolyt adomennyiseg mellett, amely az 1867^es ev 
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jelentos adohatralekait tekintve, nagy elonyt jelentett volna. Vegiil is 1877-ig a 70:30 
as aranyban £llapodtak meg. A kvot&rol folytatott vita minden tizedik evben a leg^ 
hevesebb harcokat eredmenyezte. 16 A vita valojaban pusztan presztizskerdes volt, 
hiszen a kozos kiadasoknak a kvota alapjan szabalyozott 1 szazaleka kezdetben meg 
1 millio forintot sem tett ki. 

A kvota megallapftasaval egyiitt tizevente a ket orszag kozotti gazdasagi szovetse' 
get is megujitottak. Itt nemcsak a Pragmatica Sanctiobol levezetheto kozos iigyekrol 
volt szo, hanem az „erdekeknek kolcsonos erintkezeseibol” folyo un. szerzodeses tigyek*' 
rol is. A magyarok reszerol jelentos engedmeny volt, hogy elismertek az allamados' 
sagnak es torlesztesenek kozos voltat, beleegyeztek a kozos bankjegybe, es keszek 
voltak tizevente szovetseget kotni a vanv es kereskedelmi tigyekrol, az ipari terme^ 
lesrol, a kozvetett adokrol es a vasuttervezesrol. 

Minden fogyatekossaga ellenere a kiegyezes konstrukcioja a nem csupan a magyar 
orszaggyulesben muvelt „dietai jogtudomany” csucspontja volt. 17 A kiegyezesben reszt 
vevo magyar politikusok, Deak, Andrassy es Eotvos, nemcsak Magyarorszagra gon- 
doltak, hanem legalabb annyira az osztrak osszbirodalomra is. Eotvos, aki a targyala^ 
sok soran gyakran kritizalta Deakot kompromisszumkeszsege miatt, baratjanak, Mom 
talembert-nek lgy lrt errol a birodalmi ragaszkodasrol: „Szamunkra, magyarok sza- 
mara a feladat vilagosan elo van irva. Miutan attol a pillanattol fogva, amelyben 
Ausztriat kiszoritottak Nemetorszagbol, a nemet elem £ltali elnyeletes veszelye sz^L- 
munkra megszunt, es ehelyett eloterbe nyomultak mas veszelyek, amelyeket csak 
azaltal vedhetunk ki, ha az allam, amelyhez tartozunk, hatalmas, fgy a mi feladatunk 
az lesz, hogy az allamot - amely, miutan megszunt nemet allam lenni, nem egyeb (leg- 
alabbis a tenyleges helyzetet tekintve), mint a valaha fennallott magyar monarchia 
felujitasa-minel erosebbe tegyiik.” 18 Ilyen es ehhez hasonlo ertelmezeseket az 1867- 
es kiegyezes lehetove tett. Az viszont kezdettol fogva kerdeses volt, hogy a magyar 
politikusok eleg erosek lesznek-e ahhoz, hogy meggyozodesiiket a gyakorlatba is at- 
ultessek. Kossuth kovetoi ugy veltek, hogy a kiegyezes a „nemzet halala” volt, mely 
„nemcsak a 48-as alkotmany elveteset, hanem egyenesen annak tagadasat jelentet- 
te”. 19 Kossuth egyik leghusegesebb parthfve, Mocsary Lajos mar 1869 elejen azt hin 
dette, hogy „nem a magyar kormany es az orszaggyules intezkedik Magyarorszag let- 
fontossagu iigyei felett, hanem a kozos birodalmi miniszterium es a delegaciok”. 20 


A „birodalmi kancellar” 

Becsben hamar megerosodott az a gyanii, hogy a kiegyezes a magyarok szemeben csak 
atmeneti megoldas. Maga Beust kiiliigyminiszter is, aki olyan sokat tett a megallapo- 
das letrejotteert, osztotta ezt a felelmet, ezert kerte a csaszamal „birodalmi kanceL 
larra” torteno kinevezeset es egy birodalmi kancellaria felallitasat. Ervelese lgy hang~ 
zott: „Ezzel egyreszrol az uj rend bevezetese egyertelmuen kihangsulyozodna, es ne- 
hany ketelyt vegleg eloszlathatna. Ez kiilonosen a ciszlajtaniai teriiletre igaz. A magyar 
fel fele pedig azt a szilard akaratot kozvetithetne, hogy a dualizmust nem hagyjuk 
perszonaluniova fajulni, inkabb egyfajta kozponti vezetest kivanunk megtestesiteni.” 21 

Beust valoban megkapta a birodalmi kancellari kinevezest. A birodalmi kancella- 
riat is felallitottak, jollehet, mas megnevezessel: a kuliigyek es a csaszari haz minisz- 
teriumanak elnoki szekcioja elnevezest kapta. Beust 1871-es lemondasa utan nem 
neveztek ki uj birodalmi kancellart, az uj hivatal azonban tovabbra is fennmaradt. Ez 
egyertelmuen birodalmi intezmeny volt, teh£t annak a jele, hogy a becsi korm&ny 
tovabbra is ragaszkodott az osszbirodalom gondolatahoz. Hogy Andrassy magyar 
miniszterelnok is egyetertett az elnoki szekcio, illetve a birodalmi kancellaria letre^ 
hozasaval es annak hataskorevel, 22 egyertelmu jele annak, hogy a magyar politiku- 
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sok is elismertek a kezdetben oly hevesen vitatott „allamok feletti allamot” (Uber' 
staat). 

Beust hajlando volt arra, hogy tudatos szemelyzeti politikaval biztositsa a megfe- 
lelo merteku magyar befolyast a birodalmi kancellarian es altalaban a kozos minisz- 
teriumokban. Amikor Beustnak 1868-ban lelietosege nyilt ra, hogy a kulugyminisz" 
terium rangidos diplomatajat, Otto von Meysenburg-Rivalier barot - 6 a kiiliigymi- 
niszteriumban a nemet part vezetoje is volt - Romaba kiildje nagykovetnek, helyere 
Orczy Bela magyar barot nevezte ki. A kozos miniszteri posztok betoltesenel is erve~ 
nyesiilt az az fratlan szabaly, hogy a miniszterek egyikenek magyarnak kellett lennie. 
Ez legtobbszor a kozos penziigyminiszter volt. 

Ausztriaban sem voltak kisebb fenntartasok a kiegyezest illetoen, mint Magyaror- 
szagon. A leghevesebb, a megallapodast is veszelyezteto ellenallast azonban nem a 
konzervativ foderalistak, hanem a nemet liberalisok tanusitottak. Eloszor megiger- 
tek Beustnak, hogy kesz tenykent elfogadjak a kiegyezest. Kezdetben csak 50 kepvi- 
selo alakitotta meg Eduard Herbst es Moritz Kaiserfeld vezetesevel azt a frakciot, 
amelyik hajlando volt a kiegyezest vita nelkiil elfogadni. Amikor 1867. majus 22-en 
osszeiilt a birodalmi tanacs, a nemet liberalisok csoportja 118 mandatummal birt, es 
ezzel a tobbseget is ez a part alkotta. Vele szemben foglalt helyet a 68 tagu, lengyelek- 
bol, szlovenokbol es klerikalis tiroliakbol allo foderalista ellenzek. A nemet liberalis 
tobbsegen beliil azonban volt 20-25 kepviselo, akik a morva Alfred Skene vezetese- 
vel a birodalmi kozpontositas oliberalis elvet vallottak. Ok Skene lakasan, a Kollow- 
ratringen elfogadtak azt a programot, amely a birodalom dualista tagolodasa ellen es 
a birodalmi egyseg megorzese mellett tort landzsat. 23 Skene szalonjaban hangzott el 
eloszor az a hosszu eletunek bizonyulo kifejezes, miszerint a dualista allam nem mas, 
mint egy „felmondhato monarchia” („Monarchie auf Kiindigung”). 24 Ignaz Plener, 
az oliberalisok legprominensebb kepviseloje sem volt hajlando feladni az egysegallam 
eszmejet. O es elvbaratai csak olyan feltetellel fogadtak el a kiegyezest, „hogy a dua- 
lizmus az cgyscges allam maradvanyait es a leendo egysegallam csirait hordja maga- 
ban”. 25 A nemet liberalis tobbseg altal vegiil elfogadott „delegacios torveny” oly modon 
hangsulyozta a birodalom egyseget, hogy a benne foglalt osztrak birodalmi allaspont 
ugyan formalisan nem allt szemben a magyar kiegyezesi torvennyel, de alkalmat adott 
a magyaroknak arra, hogy Becs szerzodeskotesi huseget ketsegbe vonjak. 

Az adott pillanatban azonban a kiegyezest - minden fenntartasuk ellenere - meg 
a becsi liberalisok sem elleneztek. Hiszen nem minden ellenszolgaltatas nelkiil fogad^ 
tak el azt. Beust „vaskos csereiizletben” 26 fogadtatta el a birodalmi tanacs nemet tobb- 
segevel a magyar kiegyezest az alkotmanyossag kiepitesevel egyiitt. Beust ezzel nem- 
csak a kiegyezes utjanak legfontosabb egyengetoje volt, hanem „az alkotmanyos ah 
lam epitomestere” is. 2 ' Ilyen minosegeben a kiegyezest helytelemto liberalisok legfobb 
szovetsegeseve valhatott a csaszarral szemben, aki viszont cllcnallt az allam alkotma- 
nyossa tetelenek. 28 Ameddig a becsi liberalisok az uj alkotmanyert vivott harcukkal 
es ciszlajtan kormanypartjuk pozicioinak a biztositasaval voltak elfoglalva, es amed- 
dig ebben sikereket konyvelhettek el, addig nem kellett tartani attol, hogy a becsi 
parlament veszelyeztetne a kiegyezest. 29 


Az alkotmanyossag Ciszlajtaniaban 

Az osztrak birodalmi tanacs Alkotmanypartja 1867-ben azzal a tervevel, hogy Auszt- 
rianak alkotmanyt adjon, alapveto dilemmahelyzetbe keriilt. Egyreszrol az 1861. evi 
fcbruari patcns tovabbeleset kovetelte, hogy megmentse a Schmerling-fele valaszto- 
jogot es ezzel a nemet tobbseget. Masreszrol azonban alkotmanyozo gyuleskent le- 
nyegesen ki akarta terjeszteni az alkotmanyos jogokat. Ezenkfvul mas okok is ahhoz 
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vezettek, hogy a vegiil megsziiletett decemberi alkotmany eppen az alkotmanyozas 
celkituzeset es a „birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok” kozponti 
parlamentjenek a megteremteset mulasztotta el. 


A decemberi alkotmany 

Az 1867"es alkotmany megalkotoi az alkotmanyjogi elveknek megfeleloen megalla- 
podast csikartak ki a parlamcnt, a kormany es az uralkodo kozott. De amit kiharcob 
tak, az egy „nagyon csekely alkotmanyreform” volt. 30 Nem ugy erveltek, mint az 1848' 
as demokratikus mozgalom utodai, hanem sokkal inkabb az allamhoz hu nagypolgan 
sag eszmenykepet ovtak. A nemet polgarsag, mint az alkotmanyos eszmek liordozoja, 
ipari'tokes kozeppolgarsagkent tevekenykedett, iigyvedekbol es professzorokbol allo 
vezetoreteggel, akik ugyan levaltottak a neoabszolutizmus biirokratait, de alapjaban 
veve tovabb kepviseltek azok politikai eszmenyeit. 31 1867 liberalisai egyaltalan nem 
megfosztani akartak az allamot a hatalmatol, hanem legjobb esetben is jogilag ujra^ 
szabalyozni. Nem az alkotmanyos allamert, hanem a jogallamert vagy a „jogilag sza^ 
balyozott allami hatalomgyakorlasert” 32 alkottak meg a decemberi alkotmanyt. Ez 
ugyan tobb volt, mint a gyakran felpanaszolt „alkotm£nyos tekintelyelvu allam”, de 
allamjogi ertelemben eppen hogy nem volt alkotmanyos allam. 

Az osztrak decemberi alkotmany ismet egy olyan kompromisszumot hozott letre, 
amely a Habsburg-allam gepezeteben kesobb sok zavart okozott. Mindenesetre nem 
egyszeruen az alkotmanyos'politikai deficit volt az, amely a sikertelenseget eredme' 
nyezte. Maga a parlamentarizmus elve bizonyult alkalmatlannak a soknemzetisegu 
allam gondjainak megoldasara. Ciszlajtanianak a decemberi alkotmannyal felallftott 
parlamentje azert nem mukodott, mert a parlamentarizmus tobbsegi elve nem volt 
alkalmazliato olyan kepviselohazra, melynek partjai az egyes nemzetisegek kepvise' 
loinek tartottak magukat. 

Hogy a decemberi alkotmany nem elegftette ki a soknemzetisegu allam igenyeit, 
az nem vetheto az „alkotmanyozo atyak” szemere. A parlamentarizmus problemaja' 
ra a soknemzetisegu allamban nem volt megoldas. Az Ausztriaban valasztott libera' 
lis ut, egeszen az altalanos valasztojogig, ugyanugy csodot mondott, mint a magyar 
nemzetisegpolitikai elnyomas gyakorlata. 

Az ugynevezett decemberi alkotmany het torveny egyiittese volt, amelyet a csa^ 
szar 1867. decembcr 2Den szentesitett. Ezek koziil negyet a kormany terjesztett elo, 
es Beust nyujtotta be 1867 juniusaban a birodalmi tanacsban. Ketto kozulCik ket regi 
liberalis kovetelest elegitett ki, amely a parlament ellenorzesi jogositvanyainak a 
bovitesere vonatkozott. Ezeket szinte vita nelkiil elfogadtak. A miniszterek felelos^ 
segerol szolo torveny kotelezte a csaszart, hogy minden „kormanyzasi aktus” alkal- 
maval kerje a felelos miniszter ellenjegyzeset. A miniszterek felelossege a parlament' 
tel szemben es ezzel osszefiiggesben a miniszteri felelossegre vonas lehetosege soha 
nem valt elove, mert az erre hivatott allambirosagot nem allitottak fel. A kormany' 
nak azt a jogat, hogy sziiksegrendeletet alkothasson, alapvetoen elfogadtak, de a 
parlament erosebb ellenorzesehez kotottek. 

A nehezebb kerdesek megvitat&s&ra egy alkotmanyiigyi bizotts&got allftottak fel 
Pratobevera korabbi igazsagiigyminiszter vezetesevel. A torvenyck kidolgozasarol 
albizottsag gondoskodott, mely szamara Rudolf Brestel kepviselo adta meg a politi' 
kai vezerfonalat emlekirataban. A bizottsag munkajanak eredmenye lett vegiil a 
ciszlajtaniai decemberi alkotmany szukebb ertelemben vett ot alaptorvenye. A biro' 
dalmi kepviseletrol szolo allami alaptorveny szabalyozta a torvenyhozast; az allam' 
polgarok alapjogairol szolo allami aiaptorveny a dr. Eduard Sturm nemet'morva kep^ 
viselo altal kidolgozott alapveto jogok katalogusat tartalmazta, amely mind a mai napig 
hatalyos az Osztrak Koztarsasagban. A birodalmi lteloszek felallitasarol szolo alap' 
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tdrveny pedig azt a forumot teremtette meg, amely az allampolgaroknak az alkotmany- 
ban biztositott politikai jogok megsertese miatt tett panaszai elbiralasara szolgalt. Ez 
volt az Elso Koztarsas^g alatt felallftott Alkotmanybfr6sag elodje. A birodalmi ltelo- 
szek biraskodasa a „ncmzetiscgi jogoknak olyan kicpulcsct cs vcdclmct crcdmcnyez' 
te, amely mas soknemzetisegu orszagban, Magyarorszagot is beleertve, nem volt ta- 
pasztalhato”. 33 A bfroi hatalomrol szolo alaptorveny biztositotta a birak fiiggetlense- 
get es az igazsagszolgaltatas teljes koru elvalasztasat a kozigazgatastol. Bejelentettek 
egy kozigazgatasi birosag felallitasat is, amely 1875—1876-ra valosult meg. A kormany^ 
zati es vegrehajto hatalomrol szolo allami alaptorveny elismerte a „szentseges, sert- 
hetetlen es felelosseggel senkinek sem tartozo csaszart”, mint a legfobb kormanyzati 
hatalom birtokosat. Ezt a hatalmat viszont a felelos miniszterek es a nekik alarendelt 
hivatalnokok altal gyakorolta. Egyedul 6 nevezte ki es bocsatotta el azonban a mi- 
nisztereket, es az illetekes miniszter javaslatara 6 volt jogosult minden allami hiva- 
talt betolteni. Igy a csaszar volt a kozigazgatas legfobb es korlatlan ura. Azonban 
kotclcsscgc volt uralkodasa kczdctcn a birodalmi tanacs mindkct haza clott „eskii alatti 
fogadalmat” tenni az alaptorvenyek megtartasara. 

Nehany lenyeges ponton a nemet liberalisoknak at kellett ugraniuk sajat arnye- 
kukat. Centralistak voltak, es bizonyara szivesen rogzitettek volna a centralizmust az 
alkotmanyban is. De az a vad, hogy a decemberi alkotmanynak nemet centralista 
alapvonasai vannak, csak nagyon csekely reszben megalapozott. Az eros konzerva" 
tiv-foderalista ellenzeknek tett engedmenykent ugyanis a tartomanyok jelentos jo 
gokat tarthattak meg. Mindenekelott a tartomanygyuleseknek volt joguk a birodab 
mi tanacsi kepviselok megvalasztasara. Magyarorszaggal ellentetben, ahol a magyar 
nyelvet tettek meg allamnyelvnek, itt le kellett mondani a nemet nyelv altalanos 
allamnyelvkent valo elismereserol. A birodalmi es a tartomanyi jogalkotas viszonya- 
nak a tisztazasa elol kitert a decemberi alkotmany. Mindenesetre „a birodalmi jog uti 
a tartomanyi jogot” alapelv nem valosult meg, mert egy erre iranyulo javaslatot 1867- 
ben sem lehetett volna elfogadtatni. 

Reszben meggyozodesbol, reszben a szlav kepviselok, kiilonosen a szloven dr. Lovro 
Toman nyomasara szuletett mcg az alapjog-katalogus reszekent a nevezetes 19. cik' 
kely, amely a neptorzsek egyenjogusagat mondta ki: „az allam minden neptorzse egyen- 
jogu, es minden neptorzsnek serthetetlen joga van nemzetisege es nyelve megorzese- 
re es apolasara. Az allam elismeri az orszagban elofordulo nyelvek egyenjogusagat az 
iskolaban, a hivatalokban es a kozeletben. Azokban a tartomanyokban, ahol tobb 
neptorzs el, a kozoktatasi intezmenyeket ugy kell megszervezni, hogy egy masodik 
nyelv tanulasanak kenyszere nelkul a kisebbsegben levo neptorzsek is megkapjak a 
sziikseges eszkozoket az anyanyelviikon valo kepzeshez.” Ezzel elvben megnyflt az ut 
egy liberalis nemzetisegi politika fele, amely bar kedvezett a rossz hiru es vegtil pusz- 
tito „nemzetisegi viszalynak”, az 1867-es alkotmany megfogalmazoinak es az osztrak 
allamnak megis becsiiletere valt. 

Rumpler, Helmut: Glanz und Elend des nationalen Liberalismus (1867-1903/05). In uo: Eine Chance 
fiir M itteleuropa. Btirgerlicke Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. (Ostcr- 
reichische Geschichte 1804-1914. Hg. von Wolfram, Herwig) Wien, 1997, Ueberreuter, 403-404., 
410-419. Fordftotta Forgo Andras. 


1. Ignaz Plener levele fianak, Ernstnek, Praga, 1866. dec. 7. Briefe zur deutschen Politik Osterreicbs Jegyzetek 
von 1848 bis 1918. Hg. Molisch, Paul. Wien-Leipzig, 1934. 

2. Vo. Friedjung, Heinrich: Kampf um die Vorherrschaft in Deutscbland 185 9 bis 1866. 2. Band. 

Stuttgart, 1898, 559.: „Megis a dolgok e fordulatanak volt egy nemes aldozata is, az osztrak 
nemetseg, amelyet az anyai foldtol elszakftottak. Az osztrak nemetseg elveszftette akkor poli' 
tikai sulypontjat es mai napig sem tudta visszaszerezni.” Lasd a munka magyar kiadasat: Fried' 
jung, Henrik: Harcz a nemet begemoniaert (1859-1866). 3. kot. Budapest, 1904, MTA, 388- 
389. o. 


Az osztrak 6s a magyar tortenettudomany valtoz6 megiteUse I 483 


3. Hanak, Peter: Die Burgerliche Umgestaltung der Habsburgermonarchie und der Ausgleich 
von 1867. In uo: Ungam in der Donaumonarckie. Probleine der biirgerliclien Umgestaltung eines 
Vielvdlkerstaates. (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Sudosteuropainstituts 10) 
Wien, 1984, 56-97. Han6k Peter e tanulmany&nak egy korabbi valtozatat lasd magyarul: A 
polgari &talakulas feltetelei es a kiegyezes. In uo: Magyarorszag a Monarcbidban. Tanulmanyok. 
Budapest, 1975, Gondolat, 127-155.0. 

4. Engebjanosi, Friedrich: Einleitung. Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 
VI. Hrsg. Von Horst Brettner-Messler, 2. Bde. Wien, 1973, XXV. 

5. Komjathy, Miklos: Entstehung des Gemeinsamen Ministerrates und seine Tatigkeit wahrend 
des Weltkrieges. In Die Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der osterreichisch-ungarischen 
Monarcbie 1914-1918. Hg. Miklos Komjathy. Budapest, 1966, 1-137. 

6. Vo. Hanak, Peter: Historisieren und Geschichtlichkeit in der Debate um den Ausgleich. In 
uo: Ungam in der Donaumonarchie, 138. Magyarul: Hanak Peter: Historizalas es tortenetiseg 
a kiegyezes vitajaban. In uo: MagyarorszdgaMonarcbiaban. Tanulmdnyok. Budapest, 1975, Gom 
dolat, 157-221.0. 

7. Hanak, Peter: 1867: Kontinuitat oder Diskontinuitat? In Rewlution in Ostmitteleuropa 178 9- 
1989. Scbwerpunkt Ungam Hg. Mack, Karlheinz (Schriftenreiche des Osterreichischen Ost- 
und Siidosteuropa'Instituts 23). Wien, 1995, 83. 

8. A Ferenc Jozsef dltal szentesftett szoveg magyar valtozatat lasd Der osterreichisch-ungarische 
Ausgleicb von 1867 seine Grundlagen und A uswirkungen. Hg. Mayer, Theodor. (Buchreihe der 
Siidostdeutschen Historischen Kommission 20). Miinchen, 1968. 124-152. Itt a nemet fordf- 
tas is olvashato Ivan Zolger munkaja (Der staatsrechtliche Ausgleicb zwiscben Osterreicl i und 
Ungam. Leipzig, 1911) nyoman. A magyar kiegyezesi torveny (1867:12. tc.) nemet valtozatat 
lasd Bematzik, Edmund: Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlautemngen. Wicn, 1911, 
329-350. Ez a magyar kormany 1867'es hivatalos fordftasan alapul, de nehany kifejez6st Zolger 
szovege nyoman korrigaltak; majd ezt a szovegkritikai szempontb6l szerencsetlen megoldast 
sz£mos sz6cserevel es magyarazattal finomitottak. 

9. Bematzik: Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlauterungen , 439-452. 

10. Az osztriik £ll£spont interpret£ci6j£ra l&sd Hellbig, Ernst C.: Das osterreichische Gesetz vom 
Jahre 1867 iiber die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie. In Der osterreichisch- 
ungarisclie Ausgleicb von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen. Hg. Berger, Peter. Wien, 1967, 64- 
89. A szerzo ilyen ellentetet velt felfedezni; azonban abbol a nem teljesen biztos feltevesbol 
indult ki, hogy a magyar torveny eleve kizarta az egyseges birodalom letezeset. 

11. Zichy, Theodor: Osterreich und Ungam. Deutscl\e Rundscbau, 137. (1908) 91. 

12. Sutter, Berthold: Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungam 1867 bis 1918. 
In Der osterreichisch-ungarische Ausgleicb von 1867. Hg. Mayer, Th. 72. (2. jegyzet) 

13. Bernatzik: Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlauterungen, 334. A szerzo az „egyiittes” 
szot a „simultan” kifejezessel fordftotta. 

14. A kozos minisztertanacsrol lasd Komjathy: Entsteliung des gemeinsamen Ministerrates; es So- 
mogyi Eva: Der gemeinsame Ministerrat des 6sterreichisch-ungarischen Monarcbie 1867-1906 cfmu 
atfogo tanulmanyat (Ver6ffentlichungen der Komission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 73). 
Wien, 1996. Magyarul: Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg'monarchiaban 
(A kozos minisztertandcs, 1867-1906). Budapest, 1996, Historia - MTA Tortenettudom£nyi 
Int6zete. 

15. Komjathy: Entstehung des gemeinsamen Ministerrates. 21. 

16. Vo. Spitzmiiller, Alexander: Die Quote. In Osterreichisches Staatsworterbuch. 3. Hgg. Mischler, 
Ernst und Ulbrich, Josef. Wien, 1907, 1019-1055. 

17. Radvansky, Anton: Das ungarische Ausgleichsgesetz vom Jahre 1867. In Der osterreichisch- 
ungariscl\e Ausgleicb von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen. Hg. Berger, Peter. Wien, 1967, 110. 

18. Idezi Winter, Eduard: Revolution, Neoabsolutismus und Uberalismus in der Donaumonarchie Wien, 
1969, 182. Magyarul: Eotvos Jozsef Charles de Montalembert grofnak, 1866. szeptember 16. 
In Eotv6sJ6zsefmuvei. Levelek. Szerk. 01tvanyi Ambrus. Budapest, 1976, Magyar Helikon, 470. o. 
(A nemet nyelvif level Okvanyi Ambrus fordftasa.) 

19. Hanak 1867: Kontinuitat oder Diskontinuitat/ 83. 

20. Mocsary Lajos beszede, 1869. februar 7. Idezi: Hanak 1867: Kontinuitat oder Diskontinuitat? 
84. 

21. Idezi: Somogyi, Eva: Der osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867 und seine Protagonisten. 
Osterreichische Osthefte, 35. (1993) 415. 

22. Uo. 417. 12. jegyzet. 

23. Somogyi, Eva: Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutscli-osterreicliisclien Liberalen 
zum Ausgleicb von 1867 (Veroffentlichungen des Instituts fur Europaische Geschichte Mainz, 
Abteilung Universalgeschichte 13). Stuttgart, 1983, 98. Somogyi Eva e munkajanak egy ko- 


484 


Tudomanyos emlekezet 



rabbi valtozatat lasd magyarul Somogyi Eva: A birodalmi centralizmustol a dualizmusig. Az oszt- 
rak-nemet liberdlisok utja a kiegyezesbez . Budapest, 1976, Akademiai Kiado. 

24. Vo. Hasner, Leopold: Denkwiirdigkeiten. Autobiographisches und Apbiorismen. Stuttgart, 1882,87. 

25. Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des Reicbisrates IV. Session 2. Band. 
Wien, 1869,1327-1330. (1867. nov. 12.) Id6zi Somogyi: VomZentralismuszumDualismus. 103. 

26. Die Protokolle des Verfassungsausschusses des Reicbisrates vom ]ahre 1867. Hg. Heider, Barbara 
(Masch. Hausarbeit am Institut fiir osterreichische Gescbiclitsforsung). Wien, 1995, 24. 

27. Vocelka, Karl: Die Gegenkrafte des Liberalismus in der Donaumonarchie. In Studien zum 
Deutscbliberalismus in Chisleithanien 1873-1879. Herrschaftsrefundierung und Organisationsformen 
des politischen Liberalismus. Hg. Kammerhofer, Leopold (Studien zur Geschichte der ostep 
reichisch-ungarischen Monarchie 25). Wien, 1992, 126. 

28. Beust, Friedrich Ferdinand Graf von: Aus drei Viertel-]ahrhunderten. Erinnerungen und Auf- 
zeicbnungen. II. Band. Stuttgart, 1887, 160. sk. 

29. Vo. Momsen, Hans: Die Riickwirkungen des Ausgleichs mit Ungran auf die cisleithanische 
Verfassungsfrage. In Der ostereichisch-ungarische Ausgleicb 1867. Materialien der interantionalen 
Konferenz in Bratislava 1967. Hgg. Holotik, Ludovit und Vantuch, Anton. Bratislava, 1971, 
353-379. 

30. Redlicli, Josef: Das dsterreicfiiscfie Staats - und Reic/isproblem. Gescfiicfitlicfie Darstellung der inneren 
Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Unterganag des Reiches. 2. Band, Leipzig, 
1926, 633. 

31. Matis, Herbert: Soziookonomische Aspekte des Liberalismus in Osterreich 1848-1918. In 
Socialgeschichteheute. Festscbrift fur Hans Rosenbergzum 70. Geburtstag. Hg. Wehler, Hans-Ulrich 
Gottingen, 1974, 254. 

32. Brandt, Harm Hinrich: Liberalismus in Osterreich. In Liberalismus im 19. ]ahrhundert. Hg. 
Langewiesche, Dieter (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 79). Gottingen, 1988, 
150. 

33. Stourzh, Gerald, Die osterreichische Dezemberverfassung von 1867. In uo: Wege zur Grund - 
recbtsdemokratie. Studien zur Begriffs - und lstitutionengeschichte des liberalen Verfassungsstaates 
(Studien zu Politik und Verwaltung 29). Wien, 1989, 255. 


A* osztrak 4s a magyar tortdnettudomany valtoz6 megittlese 


485 



NAPJAINK TORTENETIRASA 

d976) hanAkpeter 

deAk es a kiegyezes kozjogi megalapozAsa 

(A PRAGMATICA SANCTIO UJRAERTELMEZESE) 

Passzfv kivaras 

Az 1850"es evekben, az abszolutizmus elso evtizedeben, Magyarorszagon nem vob 
tak partok es partprogramok. Az orszagban, amelyben a kozeletet teljesen megbenE 
tottak, ahol a zsandarsag-rendorseg minden politikainak gyanitott rezdulest nyonv 
ban elnyomott, a partalakulasnak sem lehetosege nem allott, sem szoros szuksege nem 
meriilt fel. A viszonylag szervezett es mozgekony csoport, a 6konzervativ m£gnasok 
programja sem terjedt tul a Monarchia egysegenek, szilard kormanyzatanak es a regi 
magyar alkotmany osszeferhetosegenek bizonygatasan - az uralkodohoz benyujtott 
hodolo feliratokban. 1 Az okonzervativ politikai elgondolas az 1847-es allapotokat 
tekintette alapnak es kiindulopontnak, bar tudomasul vette a lezajlott forradalom 
befejezett es megmasfthatatlan tenyeit. Politikai allaspontjuk a liberalisoknak, a passzF 
vitasba vonult hazafiaknak is volt: a politizalo nemzet zome 1848 visszaallftasat ko^ 
vetelte, akar az aprilisi torvenyekkel szentesitett alkotmanyt, akar a tovabbi fejleme- 
nyeket, a teljes fiiggetlenseget ertette rajta. Ez a program azonban intranzigenciajat 
az adott viszonyok kozti irrealitasabol mentette, hiszen 1859 elott hivei sem gondob 
tak azzal, hogy egyhamar megvalosithato lesz, es hogy milyen formaban, milyen vah 
tozasok es valtoztatasok reven lesz majd egykoron megvalosithato. A tavlattalans£g 
es remenytelenseg leginkabb a nemesi vezeto reteg liberalis politikusait nyomasztot- 
ta, akik az abszolutizmust is, a forradalmat is elutasftottak, akik sem a csaszari kegy- 
tol, sem a kiilso segitsegtol nem vartak es nem kivantak az alkotmany helyreallitasat. 
A liberalis vezeto reteg es nyomaban a kozep- es kisnemesseg zome passzivitasba 
vonult. A kesobb ellenallaskent heroizalt passziv kivaras nem tudatos program, nem 
szervezett akcio harci modszere volt, hanem a helyzet kenyszerebol es jozan megfon^ 
tolasbol adodo ellenzeki magatartas. A passziv kivarasbol - per definitionem - kovet- 
kezett a kezdemenyezes, a tervkeszites, a programadas elharitasa. A liberalis nemes- 
seg nagy reszere jellemzo magatartas tipikus peldaja es peldakepe Deak Ferenc volt. 

Deak, mint ismeretes, 1849 elejen visszavonult a kozelettol, a passziv kivarast a 
szo legszorosabb ertelmeben fogta fel. E magatartasban alkat, meggyozodes es meg^ 
fontolas egymast erosftve fonodott ossze. Az elvi meggyozodes a nemesi reformnerm 
zedek liberalizmusan alapult, amely egyarant elhatarolodott az abszolutizmus torveny- 
tipro onkenyetol es a forradalom torvenybonto „anarchiajatol”. E kettos elhatarol6" 
dast sugalmazta Magyarorszag europai, illetve monarchiai helyzetenek es a magyar 
vezeto reteg jovojenek merlegelese is. A hozza kozelallo Somssich Pal tanusaga sze- 
rint Deak „nem bizott a magyar nemzet erejeben kizarolag es feltetleniil; feltette ezt 
a nemzetisegektol idebent es az europai nemzetkozi viszonyoktol es erdekektol oda" 
kint”. 2 Mas velemenyek is azt tanusftjak, hogy Deak nem tartotta eleg erosnek a 
magyarsagot a fiiggetlenseg kivivasara es megorzesere. Az onallo allam integritasat 
egyreszt a nagyhatalmaktol, egy szamara attekinthetetlen sakkparti huzasaitol, mas- 
reszt a hazai nemzetisegek novekvo erejetol 6s igenyeitol feltette. E tekintetben is 
egyarant elitelte az orszagot onkenyesen szetszabdalo, a nemzeteket egymas ellen 
kijatszo abszolutizmust es a politikai integritast ugyancsak megbonto, a foderalizmus 
tendenciajat rejto forradalmi elgondolasokat. 

Deak politikai eszmenye voltakeppen az alkotmanyos Mabsburg-monarcbia volt: 
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Magyarorszag onallosaganak, teruleti integritasanak, a magyarsag vezeto szerepenek 
egyiittes fenntartasat csak ennek kereten beliil velte biztosithatonak. Alkotmanyos 
atalakulasra es kiegyenlitesre az 1850-es evekben nem latott lebetoseget. Politikai 
tapasztalatai ugyanakkor azt is valoszinusitettek benne, hogy az abszolutizmus mes- 
terkelt, ingatag rendszere nem lesz hosszu eletu. Ha egyaltalan valamiben, tigy az ido 
es szerencse forgandosagaban bizott. Az allamferfi fo erenyenek a tiirelmet, az ido 
kivarasat, a szerencses pillanat felismereset tekintette. Elwel es tapasztalattal itt ez 
alkat is osszecsendiilt. Szemelyisegenek meghatarozo vonasa a tempos kenyelmesseg, 
a dontesek hosszas latolgatasa es leheto halogatasa, a kezdemenyezes, a vezerkedes 
elharitasa volt. Termeszettol fogva hajlott az aggalyoskodasra. Elobb latta meg es 
aprolekosabban merlegelte a bekovetkezheto hatranyokat, mint a kockaztatassal eh 
erheto elonyoket. Helyzet es alkat tehat egyarant a passzfv, de nem egyezkedo kiva- 
rasra kesztette az 1850"es evtizedben. 

Bar ebbol az idoszakbol alig van liiteles bizonyitekunk, kesobbi visszaemlekezesek 
alapjan elfogadhatjuk, hogy az onkenyuralmat bojkottalo ellenzekiseg moralis ero- 
forrasanak es barminemu kibontakozas torvenyes alapjanak az 1848. evi alkotmanyt 
tekintette. Kerkdpoly Karoly emlekei szerint Deaknak mar az 1850"es evek derekan 
hatarozott allaspontja volt, hogy ha „a provisorium” - ahogyan az abszolutizmust 
nevezte - „megszunnek es normalis allapotokra akarnanak atterni, ennek kiindulo- 
pontja csak az 1848-diki torvenyek jogervenyenek a hatalom altali elismerese lehet, 
ami nem zarja ki, hogy egyszer elismertetven, e torvenyek a torvenyhoz6 tenyezok 
akarataval modosulhatnak”. Ez, fuzi hozza Kerkapoly, a politikai vezeto reteg sorab 
ban nagyon bator allasfoglalasnak szamitott. 3 Hasonlokeppen emlekezik vissza a sza- 
vahiheto Horvat Boldizsar is: Deak kiindulo pontja mindig 1848 volt, akkor is, amri 
kor a 48-as torvenyek restituciojat nem igen lelietett remelni. 4 

Nagyon valoszinunek latszik, hogy mas kiindulopontra, mas kozjogi megalapozas- 
ra akkoriban nem gondolt. 1859 jiiliusaban, tehat mar az olaszorszagi haboriivesztes 
utan, Szogyeny Laszlonak egy maganbeszelgetesben kifejtette, hogy Magyarorszag 
helyzetet az 1848. evi torvenyek alapjan osszehivando orszaggyulesen, a torvenyes 
rend helyreallitasaval lehet rendezni, ami nem zarja ki a birodalomhoz fuzodo viszo- 
nyoknak a valtozott korulmenyekhez igazitott ujraszabalyozasat. 5 S amikor 1859. 
oktober vegen, az Akademia Kazinczy'iinnepsegen - tiz ev ota eloszor - nyilvanosan 
felszolalt, koszontoje mindossze egy mondatbol all: „Az en imadsagom rovid, csak 
harom szobol all: eljen a haza!” 6 Ami imadsagnak szep, de programnak keves volt, 
48^as hiirokat pengetett, hazafias dallamot - szoveg nelkul. 

Az a kettosseg, hogy Deak az abszolutizmus sotet evtizedeben es a valsag kezde- 
ten, 1859-ben a 48"as torvenyekhez ragaszkodott, de nem bizott visszaallitasuk ese- 
lyeben, a magyar liberalisok zomenek valosagos kozbiilso helyzetet tiikrozte: a mo- 
narchian beluli onallosag biztositasa fejeben, alkotmanyos uton hajlottak az egyez- 
kedesre, de ezt a megoldast akkor Becs is, a nemzeti kozvelemeny zome is elutasitotta. 
S minthogy a kiegyenlites sikereben, sot lehetosegeben sem bizott, Deak erdemle- 
gesen nem foglalkozott az atmenet programjanak, kozjogi indokolasanak kidolgoza- 
saval. 


A Pragmatica Sanctio - rendi egyezseg 

Az 1723. evi elso harom torvenycikk, 7 amelyre utobb vittek at a Habsburg~haz no~ 
agi orokosodeset rendezo 1713. evi csaladi szerzodes „Pragmatica Sanctio” elneveze- 
set, jellegzetesen feudalis jogalkotas, jogkiterjeszto, illetve jogbiztosfto diploma volt. 
A magyar rendek huseggel es hodolattal megertven ez uralkod6nak „a szomszed oro- 
kos orszagokkal es tartomanyokkal minden eshetosegre es a kiilso eroszak elleneben 
is megallapithato egyessegre (etiam contra vim externam cum vicinis regnis et pro- 
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vinciis haereditariis unione) es a belso nyugalom fenntartasara iranyzott valoban atyai 
gondjat es aggodasat”, elfogadtak a dinasztia orokosodesi joganak kiterjeszteset a 
noagra, de - az orokos tartomanyoktol elteroen - csupan III. Karoly, I. Jozsef es 
I. Lipot utodaira. A rendek a Habsburg-haz dicso erdemeit, valamint a kulso eroszak 
es a belso zavarok elleni vedelem elonyeit meltanyolva, az oroklesi jogon valo utod^ 
last a csaszari es kiralyi felseg reszerol a „Magyarorszaggal, meg az ehhez kapcsolt 
reszekkel, orszagokkal es tartomanyokkal, az elorebocsatott jog es rend szerint, feh 
oszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, kolcsonosen es egyiittesen orokosodesileg bin 
toklando mas orszagaiban s tartomanyaiban is megallapitott elsosziilottsegi rendhez 
kepest, uralkodas es kormanyzas vegett” atruliaztak. Ugyanakkor ujolag kikotottek, 
hogy a kiraly a rendi kivaltsagokat, mentessegeket es elojogokat tiszteletben tartja, 
Magyarorszagot onallo orszagkent, sajat torvenyei szerint kormanyozza. 8 

Nem konnyu kiigazodni a dietai latinsag stilusfolyondarjaival atszott kormonda^ 
tokban, a feudalis jogi gondolkodas utvesztoiben, amelyekben az erdemi mondani- 
valo a terjengos preambulum homalyos magyarazatai melyen rejtozott. Meg nehe- 
zebb e torvenyeket egyertelmuen interpretalni, es beloliik a Habsburg Birodalom tobbi 
r6szehez, az orokos tartomanyokhoz valo viszony kozjogi rendezeset kiolvasni. An- 
nal kevesbe lehetseges ez, mert ilyen rendezesre 1722-1723'ban nem is keriilt sor. 

A spanyol orokosodesi haboru, illetve a Rakoczi-szabadsagharc utani evtizedben 
a Habsburgok a sok reszbol allo, szettagolt birodalom osszetartasara, a Magyarorsza- 
gon visszahoditott uralom konszolidalasara, a magyar rendek pedig a szatmari beke^ 
ben kikotott jogok es kivaltsagok, a helyreallitott rendi alkotmanyossag megorzesere 
torekedtek. Az uralkodot, VI. (nalunk III.) Karolyt, aki a dinasztia egyediili ferfitag- 
ja volt, tronra lepesetol nyugtalanitotta, foglalkoztatta az orokosodes ujraszabalyo- 
zasa. Az 1713. aprilis 19-en titkos tanacsosai elott kihirdetett iinnepclyes hazitorveny, 
a Pragmatica Sanctio, az orokosodest kiterjesztette a Habsburg-haz noagara is es 
meghatarozta a pontos orokosodesi rendet. A noagi orokosodest elsonek, megelozve 
a hazitorvenyt, a horvat rendek fogadtak el 1712'ben, s ilyen ertelemben instrualtak 
a magyar orszaggyulesre kiildott koveteiket. A horvat javaslatot megvizsgalo magyar 
fouri tanacsosok ugyancsak lehetsegesnek tartottak a dinasztia egyik notagjanak 
megvdlasztdsat, de ezt tobbrendbeli feltetelekhez es garanciakhoz kivantak kotni. 
Esterhazy Pal nador felirataban annak az ohajnak adott kifejezest, hogy a megvalasz" 
tando noi uralkodo Magyarorszagot az orokos tartomanyokkal „feloszthatatlanul es 
elvalaszthatatlanul” birtokolja, veliik „egyesseg” - unio - letesiiljon, s ok szerzodesL 
leg v£llalj3k a Magyarorszag katonai vedelmeben valo reszesedest. A felirat ugyan- 
akkor javasolja a Nemetorszaghoz tartozo orokos tartomanyokkal fennallo viszony 
tisztazasat, nevezetesen Magyarorszag torvenyhozasi es kormanyzati onallosaganak 
ujboli garantalasat. 9 

A feloszthatatlan es elvalaszthatatlan egyiittes birtoklas elve teljesen egybeesett 
az uralkodo celjaival, a noi uralkodo egyszeri megvalasztasat azonban nyilvan keve- 
sellte. Ezert 1712~ben nem eroltette az orokosodes ujrarendezeset, annal kevesbe, mert 
akkor meg gyermektelen volt. Igy az orszaggyules csupan az 1687'ben elfogadott fb 
agi orokosodest erosftette meg, hozzajarult viszont a felereszbcn kiilfoldiekbol allo, 
allando katonasag fenntartasahoz. 10 Az orokosodes rendezese azonban, Karolynak 
ket lanya sziiletven, csakhamar siirgosse, a rendezes feltetelei pedig, a torokon ara" 
tott nagy gyozelem es Magyarorszag egesz teriiletenek felszabaditasa folytan kedve- 
zove valtak. n 

A megnyeres es megfelemlites valtozatos eszkozeivel jol elokeszitett iij orszaggym 
les 1722'ben „onkent” felajanlotta az orokosodes noagi kiterjeszteset, amiert az urah 
kodo hangsulyozottan, harom torvenycikkben ismetelve garantalta az orszag alkot- 
manyos jogait, a sajat torvenyei szerinti kiilon kormanyzast es a rendi privilegiumo- 
kat. 12 Uj motfvum a dinasztia tobbi orszagaival es tartomanyaival valo elvalhatatlan 
egyiittes birtokMs elvenek teteles kimondasa s a kiilso veszely es belso viszaly elleni 
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vedelmi unio emlitese volt. Az elobbit illetoen a dinasztia es a rendek allaspontja 
megegyezett, az utobbit a magyar es a horvat rendek szorgalmaztak. Minthogy azon^ 
ban a vedelmi union elsodlegesen anyagi tamogatast ertettek, sem az orokos tarto- 
manyok rendjei, sem az uralkodo nem kivantak a tartos, torvenyesen kotelezo ren~ 
dezest. Az unio mas ertelmezeset viszont a magyarorszagiak haritottak el. Igy az or6- 
kos tartomanyokkal valo unio megallapitasa csak az 1723:1. tc. preambulumaban mint 
ohaj szerepel, teteles kifejtesere es szabalyozasara sehol sem kerult sor. Az unio kife- 
jezes, amely a korabeli latinban egyesiilest is, egyezseget is jelentett, kesobb heves 
ertelmezesi vitak targya lett. A kodifikatorok alkalmasint tartos allami egyuttelest 
ertettek rajta, erre vall a kiralyi propozicio kitetele: a „tobbi orszagainkkal es tarto- 
manyainkkal valo szomszcdi s baratsagos egyetertes es egyesseg”, 13 amelyet az urab 
kodo szemelyenek azonossaga fog ossze, vagyis olyan viszony, amelyet utobb perszo^ 
nalunionak neveztek. 

Itt azonban ujolag bangsulyoznunk kell; a Pragmatica Sanctionak nevezett harom 
cikkely nem a monarchia allamrendjet szabalyozo „alaptorveny” volt, hancm torveny 
formajaban rogzitett rendi egyezseg, amely elsosorban a dinasztikus, illetve a rendi 
jogok megerositeset es kiterjeszteset tartalmazta. Minthogy azonban a dinasztia tobb 
orszag es tartomany rendjeivel kotott hasonlo egyezseget, ezek kozott az elvalhatat" 
lanul es egyiittesen birtokolt orszagok es tartomanyok kozott is kozos viszonyok lete- 
siiltek, amelyeket az 1723. evi torvenyek mellekesen es homalyosan, tobbfelekeppen 
ertelmezhetoen emlitenek, de nem szabalyoznak. 14 

Volt tehat a magyar kozjognak egy sarkalatos torvenye, amelynek egyes kifejeze- 
seit es fogalmazasat is, erdemi rendelkezeset es ervenyesseget is tobbfelekeppen le- 
hetett magyarazni. Es volt a forradalom utani magyar vezeto retegnek egy csoportja, 
amely a monarchiahoz fuzodo viszonyt sem elszakitani, sem tartomanyi alavetettseg' 
ge dcgradalni nem kivanta, amely uj egyezsegre, kompromisszumra torekedett, de 
ehhez hianyzott a program s a kozjogi bazis. A helyzet logikaja diktalta, hogy a Prag- 
matica Sanctionak es a Deak^csoportnak elobb-utobb ossze kellett talalkozniuk egy~ 
massal. 

A Pragmatica Sanctio es a polgari alalakulas reformprogramja 

Az 1723. evi elso harom torvenycikk a XVIII. szazadban nem jatszott kiemelkedo 
szerepet. Koronazas alkalmaval termeszetesen hivatkoztak ra, de annak tekintettek, 
aminek alkotoi szantak: a tr6noroklest kiterjeszto £s a magyar rendi onallosagot biz- 
tosito szerzodesnek. Maria Terczia alatt a noagi orokosodes valosag, Magyarorszag 
helye a Monarchiaban stabil es zavartalan volt, nem kellett az 1723. evi szerzodest 
felidezni es ertelmezni. A II. Jozsef abszolutizmusat elitelo 1790. evi orszaggyules is 
csupan annyit foglalt torvenybe, hogy drnbdr Magyarorszag s a vele elvalaszthatatla- 
nul es feloszthatatlanul birtokolando orokos tartomanyok fejedelme kozos, mindazon - 
dltal Magyarorszag szabad, fiiggetlen, semmi mas orszagnak vagy resznek ala nem 
vetett, hanem sajat allami lettel (propria consistentia) es alkotmannyal bir. 15 A XVIII. 
szazadi magyar torvenyekben nem fordul elo a „Pragmatica Sanctio” elnevezes, hi- 
vatalos okiratban is ritkan. 16 A politikai vezeto reteg nem lgy nevezte, es fokepp: nem 
tekintette az alkotmanyossag fundamentumat lerako „alapszerzodesnek”. 

Fokozatosan megnott e rendi egyezseg becse, kozjogi es politikai erteke a XIX. sza~ 
zad elso feleben, amikor a Habsburg'allamkomplexum es a magyar allamrendszer 
polgari atalakitasanak vitai napirendre tuztek Magyarorszag monarchiai helyenek ujra 
meghatarozasat. Mi kolcsonozte ezt a kiilonos ertektobbletet az 1723. evi egyezseg- 
nek? Mindenekelott az, hogy a Pragmatica Sanctiot valamennyi fel, a dinasztia, az 
orokos tartomanyok es a magyar korona orszagai egyarant elfogadtak, valamennyiii- 
ket kozos szallal kototte ossze. Ertekes vonasa volt az is, hogy viszonossagot tetele- 
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zett a Habsburg'haz oroklesi joganak kiterjesztese es Magyarorszag alkotmanyos 
onallosaga kozott. A liberalis reformnemzedek halado szellemben, az orszag polgari 
alkotmanyanak es onallosaganak kivfvasa erdekeben ertelmezte a rendi egyezseget. 
Mar csak a kesobbiekkel valo osszevetes kedveert is erdemes Deak egy korai, 1835. 
evi allasfoglalasat idezniink. 

A Ferdinand kiraly cimerol folyo vitaban kifejtette, hogy a Pragmatica Sanctio elso 
es kozvetlen ertelme szerint Magyarorszag torvenyes kiralya egyszersmind Ausztria 
uralkodoja is - ebben mindenki egyetert. Vitaba szallt azonban a kiralyi leiratnak az 
„indivisibiliter et inseparabiliter” birtoklas elvet illeto magyarazataval. Ez elismerte 
ugyan Magyarorszag fuggetlenseget, megis az orszagot az ausztriai csaszarsag resze" 
nek tekintette. Deak szerint a fuggetlenseg kimondasa nem eleg, hiszen a birodalom 
egyik tartomanya sem fiigg formailag barmely masiktol. Az indivisibiliter et insepara- 
biliter birtoklas eredeti ertelme az volt, hogy a dinasztia uralma alatt levo orszagok es 
tartomanyok fel nc osztassanak, s ekkent a kiilso eroszak elleni biztonsag, „mely a 
Pragmatica Sanctio elfogadasanak alkalmasint fobb indito oka volt, ne gyengittes- 
sek”. Az egyiittbirtoklas elve tehat azt jelenti, hogy mi azzal a feltetellel terjesztettiik 
ki az orokosodest a Habsburg-haz leanyagara, hogy a kiilso eroszak elleni vedelem 
erdekeben az orokos tartomanyokat ne legyen szabad felosztani es elvalasztani. Sem- 
mikeppen sem erinti azonban Magyarorszag torvenyes onallosagat, az ausztriai csa- 
szarsagtol kiilonallo allamisagat. 17 Szo sincs tehat ekkor a kolcsonos vedelembol er- 
telemszeruen kovetkezo kozos iigyekrol es kozos intezmenyekrol. 

A reformkor liberalis nemzeti ertelmezeset foglalta torvenybe az 1848. evi forra- 
dalom vezeto csoportja. A torvenyhozas es a Batthyany-kormany egyreszt megvalo- 
sitotta a tiszta perszonaluniot, masreszt az uralkodo szemelyenek kozossegen kfviil 
elismerte a birodalom egeszehez fuzodo kapcsolatok letezeset. A marcius 14'i felirat 
es az aprilisi torvenyek „elobeszede” a Pragmatica Sanctio altal Magyarorszaggal vah 
liatatlan kapcsolatban allo tartomanyok - „az osszes birodalom” - iranti torvenyes 
viszonyokrol szolt. 18 Ezeken 1848 tavaszan es nyaran lenyegeben a kolcsonos vedeb 
mi kotelezettseget ertettek. A Pragmatica Sanctiobol eredeztetett „torvenyes viszo- 
nyok”, tehat a vedelmi kozosseg vallalasa azonban nem zarta ki a perszonaluniot s 
ennek kereteben a hadiigyi es penziigyi onallosag torvenyes kimondasat es realizala- 
sat. A torvenyek nem tesznek emlitest kiilon magyar kiiliigyminiszterrol, de a kiraly 
szemelye melle delegalt miniszter feladata — az orszag kepviselete az orokos tartoma- 
nyokkal kozos erdeku viszonyokban - nyilvanvaloan a kiiliigyekre gyakorolt alkot' 
manyos befolyas ervenyesfteset szolgalta. Nagyon valoszmu, hogy e meghatarozatlan 
elnevezesu es lazan koriilfrt iigykoru miniszterium letesitese jogfenntartas es tavlati 
program volt. Annyi teny, hogy az „0 Felseges szemelye koriil levo” minisztert egy- 
szeruen „kulugyminiszternek” titulaltak, es 6 kiiliigyi kerdesekkel valoban foglalko- 
zott. 19 Az 1848-as torvenyhozas a Pragmatica Sanctioban szereplo uniot liberalis 
nemzeti ertelmezes szerint laza szovetsegnek tekintette, amelynek kereteben a kol- 
csonosen vallalt vedelmi kotelezettseget ket onallo orszag alkotmanyos szervei a min- 
denkori sziikseghez kepest allapitottak meg. Hogy az egymastol fiiggetlen, kettos ah 
lamszervezet a valosagban mikent mukodott volna, az lehet vitakerdes, de a feltete- 
lezett funkcionalis zavarok mit sem valtoztatnak azon a tenyen, hogy az 1723. evi rendi 
egyezseget 1848-ban perszonaluniokent fogtak fel, es az Ausztriaval kozos viszonyt 
egy onallo allam parlamentaris kormanyzasanak szabalyai szerint rendeztek. 


Az okonzervatfv ertelmezes 

A Pragmatica Sanctio torteneti palyafutasanak csucspontjat az 1860-as evekben erte 
el. Ez teljesen megfelelt a szituacionak: az abszolutizmusrol az alkotmanyossagra, a 
centralizmusrol a dualizmusra valo atmenetnek, amikor az abszolut hatalom alkot- 
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manyos kulszfnu fedezeket keresett a minel sertetlenebb visszavonulashoz, az ellen^ 
zek pedig sem eleg eros, sem radikalis nem volt ahhoz, hogy a kozeli forradalombol, 
mint jogforrasbol - tehat a forradalmi megujulas igenyebol - szarmaztassa az atala^ 
kulas programjat. 

Hogy a Pragmatica Sanctio a szituacionak legmegfelelobb kozjogi bazis, azt elo- 
szor az okonzervativok fedeztek fel. Ertlieto: ok a 48-as alkotmanyt eleve semmisnek 
tekintettek, s a regi rendi alkotmanyt kivantak - birodalmi egyseg kovetelmenyeihez 
igazftva - helyreallitani. Ez a gondolat mar az 1857. evi hodolo feliratukban felbuk^ 
kant. Ebben az uralkodot arrol kfvantak meggyozni, hogy lehetseges a tortenelmi 
hagyomanyban gyokerezo nemzeti intezmenyeket a Monarchia egysegevel es „ere^ 
lyes kormanyzatavar osszhangba hozni, hiszen a magyarok is belatjak, hogy a dinasz- 
tiaban es az osszmonarchiaban megtalalt biztonsagert kotelezettsegekkel tartoznak. 20 

A Pragmatica Sanctiobol meritett gondolatot kesobb, az oktoberi diplomat eloke- 
szito iratokban vilagosan kifejtettek. Dessewff/ Emil 1859. julius kozepen keszitett 
programtervezete a csaszar politikai szotaraban bevett fogalommal: a legitimitas elve- 
vel ervelt az alkotmanyos atalakulas sziiksegessege mellett. „A legitimitas a maga 
legnagyobb veszedelme nelkul nem utasithatja el magatol a historiai jogot”, s ha 
Ausztriaban megtagadjak „a Pragmatica Sanctiot es kovetkezmenyeit”, akkor a mo- 
narchianak nem alattvaloi, hanem fegyverrel meghoditott lakoi lesznek, „akkor a 
monarchia nem kozjogi intezmeny, hanem csupan egy ez ido szerint fennallo allam- 
forma”. 21 Valamivel kesobb Dessewffy azzal harftotta el az alkotmanyos restauraciot 
forradalmisagnak feltiinteto vadakat, hogy a regi magyar alkotmany helyreallitasa a 
dinasztianak is erdeke: „Az uralkodoi jogok alapja ugyanis a Pragmatica Sanctioban 
foglalt pactum conventum, 6s igy a legfels6bb uralkodoh^z torvenyes 6rok6sod6si 
rendje a magyar alkotmany egyik alkoto resze.” 22 

A Dessewffy altal koncipialt Pragmatica Sanctio-ertelmezes szolgalt aztan, mint 
ismeretes, az 1860 oszen kibocsatott oktoberi diploma egyik tartopillereiil, kozjogi 
bazisaul. A monarchia fennmaradasa es nagysaga, mondja Dessewffy tervezetevel 
teljes osszhangban a diploma preambuluma, egyreszt a Pragmatica Sanctioban meg~ 
allapitott orokosodesi rend stabilitasan, masreszt a feloszthatatlanul osszefuzott ah 
koto reszeinek jogain es szabadsagan nyugodott. A diploma a kor kivanalmainak 
megfelelo alkotmanyos fejlesztest is a Pragmatica Sanctio alapjan es az uralkodoi tely 
katalom erejevel kivanta megvalositani. Mert azert a rendi kozjog alpillere mellett es 
mogott a csaszari abszolutizmus volt a valsaggal kiiszkodo birodalom valosagos tar- 
tooszlopa, az alattvalok alkotmanyos kozremukodesenek „celiranyos” szabalyozoja. 23 

Az 6konzervarfvoktol, jelesul a csoport legeredetibb, jogilag es politikailag is jol kep~ 
zett tagjatol, Dessewfify Emiltol szarmazik tehat a Pragmatica Sanctionak - az 1848"as 
torvenyhozast mellozo es tagado - felelevenftese, a Monarchia masfel szazados fejlo- 
deset es aktualis reorganizaciojat meghatarozo alapszerzodesse valo eloleptetese. Az 
okonzervarfv ertelmezesben a Pragmatica Sanctio olyan szerzodes, amely garantalja 
ugyan a rendi jogokat es kivaltsagokat, de megfer - mikent a valosagban meg is fert 
- a kiralynak fenntartott iigyekben, a resewataban gyakorolt teljhatalommal; az oro- 
kos tartomanyokkal fennallo „unio” pedig olyan allamszovetseg, amelybol szorosan 
kovetkezik a birodalmi kozos iigyek kozos kezelese es egyiittes torvenyhozasi ellenor- 
zese. Az okonzervativok tehat a Pragmatica Sanctiot a magyar rendi onallosag jog- 
biztositekaival osszeegyeztetett birodalmi egyseg alapokmanyakent ertelmeztek. 

Mindazonaltal volt az ertelmezesiiknek egy gyenge pontja, amely rest nyitott a 
kozjogi ellenervek behatolasa elott. A Pragmatica Sanctiot pactum conventumnak f 
feltetelekhez kotott egyezsegnek tartottak, tehat implicite elismertek a tronorokles 
es az elvalhatatlan egyiittbirtoklas, illetve e ket feltetel es Magyarorszag alkotmanyos 
kiilonallasa kozotti viszonossagot. Ez volt az a pont, amelyrol a kiegyenlftest kereso 
liberalis iranyzat megdonthette az okonzervarfv kozjogi epitmenyt. 
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A perszonalunio kozjogi vedelme 


Deak es kore az oktoberi diplomat nemcsak alkotmanyos, de egyezkedesi alapnak sem 
fogadta el. Rovid varakozas utan, mikozben a kozvelemeny heves tiltakozassal utasL 
totta el a diplomat, Deak kore is megszolalt: hatarozottan a 48-as torvenyek integer 
visszaallftasa mellett kotelezte el magat. Mindazonaltal meltanyoltak az uralkodoi 
kezdemenyezest, az elmozdulast az abszolutizmus zatonyarol, s a Pragmatica Sanctiora, 
mint lehetseges erintkezesi pontra valo hivatkozast A tavlattalan passziv kivaras id6' 
szakat az aktiv varakozase, az eledezo' bizakodase valtotta fel, amit 1860 oszenek fej- 
lemenyei, a megyei es v^rosi torvenyhatosagok helyreallitasa, az 1848-as valasztasi 
torvenyt ajanlo esztergomi ertekezlet, a Vajdasag es a Bansag, a Murakoz es a Partium 
visszacsatolasa, az amnesztia, az elfogott Teleki Laszlo szabadon bocsatasa erosftett, s 
a kiegyezes fele tendalo folyamatnak tuntetett fel. 

Ilyen koriilmenyek kozott Deak kore kfmelettel biralta a diplomat, nem hegyezte 
ki mind a rendi, mind a 48-as alkotmannyal valo szoges ellentetet, az uralkodoi telj- 
hatalom es a Pragmatica Sanctioban megtestesiilt egyezseg osszeegyeztethetetlense" 
get, habar gyakran fejtegettek a liberalis alkotmanyoss&g elveit, a torvenyek egyoL 
dalu felbontasanak jogi ervenytelenseget, sot a kiraly es az orszaggyules kozotti tranz- 
akciokra vonatkozoan altalanossagban a pactum conventum kifejezest is hasznaltak. 24 
1860 oszen a Pragmatica Sanctiot sem kommentaltak, legfeljebb akkor vagtak vissza, 
amikor Franz Hartig grof, a tekintelyes osztrak politikus, jogervenyet elvitatva, az 
„eljatszott” szerzodesek koze sorolta. Falk Miksa valasza a megenyhiilt legkorben 
konnyed folennyel verhette vissza a Verwirkungstheorie felmelegitett erveit. 25 Cikke- 
nek megirasa - alkalmasint jol idozftve - december 27-re Deak es Eotvos audiencia- 
janak napjara esett. 

A magyar liberalisok ket vezeto politikusanak, a 48-as kormany ket tagjanak becsi 
meghivasa es fogadasa, mint a kiegyenlitesi szandek komolysaganak es kolcsonosse- 
genek jele, Monarchia'Szerte nagy feltunest keltett. A Deakkal folytatott beszelge^ 
tes erdemi resze az egesz birodalmat erinto kdzos iigyek koriil forgott. „Mi az 1848' 
diki torvenyeket egesz terjedelmiikben kivanjuk alapul tekinteni. Ofelsege sok resz' 
ben kozelit ugyan azokhoz, de nemely reszben azokat modositani kivanja” - lrta Deak 
egyik beszamolo leveleben. 26 Eotvos informacioja szerint a csaszar ugy allitotta fel a 
kerdest, hogy „ha a penziigyre kiegyenlites, a hadiigyre egyesseg letesitheto, 6 kesz 
lenne a 48'at concedalni”. 27 Ugy latszik a csaszar kozos had(igyet es penziigyet kf 
vant, kozos birodalmi gyulessel. Az audiencia utan Deak meg hetekig meditalt a 48' 
bol teheto engedmenyek mertekerol es kovetkezmenyeirol. Bar az eselyeket roppant 
ketsegesnek ftelte, 1860-1861 fordulojan komolyan foglalkozott az alku gondolata' 
val. Ha „az adossagok vallalasa, a hadiigyben teendo koncessziok altal nyugalmat, 
alkotmanyos szabadsagot, anyagi folviragzast lehetne szerezni, s kulonosen Szent Ist- 
van koronajanak egyseget biztositani - mondotta nehany hettel kesobb -, lgy erde^ 
mes lett volna ezen koncessziokat teve, a forradalom bizonytalan teret kikerulni.” 28 
Deaknak azonban az engedmenyek mervet es modjat sem volt ideje - nemhogy koz' 
jogi erveit - atgondolni. Becsben ismet fordult a szeljaras, centralista ellenlokes hu' 
totte le az enyhiilest. Az 1861. januar 16'i uralkodoi leirat kemeny hangon rotta es 
erohatalommal fenyegette meg a megyekben es varosokban ujraszervezodo politikai 
kozelet „tulcsapong5sait”: a nemzeti radikalizmus megnyilvanulasait. 

A leiratot fogado tiltakozasi hullamban Deak is megszolalt. Pest varos altala fogaL 
mazott valaszaban a puszta magatartasnormat meghalado elvi es taktikai utmutataS' 
kent fejtette ki: „Ero es hatalom ellen a mi fegyverunk igazsag es torveny, miket az 
ero es liatalom serthet vagy mellozliet, de jogszeruleg meg nem semmisithet.” 29 Te' 
mank szempontjabol a valasz azert is jelentos, mert az alkotmanyos dualizmusra valo 
atmenet soran itt jelenik meg kozjogi arzenaljaban eloszor a Pragmatica Sanctio. A 
kozvetlen inditekot, Deak hivatkozik is ra, az oktoberi diploma adta, amely a Prag' 


matica Sanctiot jogalapnak ismerte el. Ebbol ok- es jogszeriien kovetkezik, hogy az 
orszaggyulesileg alkotott torvenyek az uralkodot es a nemzetet egyarant kotik, azo~ 
kat egyoldalulag, onhatalmulag egyik fel sem valtoztathatja meg. Minthogy pedig az 
1848. evi torvenyeket alkotmanyszeruen hoztak es mind ez ideig alkotmanyszeruen 
nem toroltek el, azok jogervenyesek mindaddig, amig „a nemzet es a koronas fejede" 
lem egyesiilt akarata orszaggyulesileg azokban valtoztatast nem tesz”. 30 A Pragmatica 
Sanctio tehat itt meg nem az ujjarendezes kozjogi bazisa es kutfeje, hanem csak az 
1848^as alap jogervenyenek bizonyiteka. Jelentosege majd a fenyegeto fordulat be^ 
kovetkezte: a februari patens kibocsatasa utan no' meg. 

A patenssel kozzetett birodalmi alkotmany uj szakaszt nyitott az alkotmanyos kh 
serletezes zegzugos utjan. Az osztrak-nemet liberalisok ujjongassal, Becs kivilagitas' 
sal, a szlav tartomanyok fenntartassal fogadtak, a magyar kozvelemeny ritka egyon- 
tetuseggel utasitotta el. A patens nemcsak a radikalisok, de a mersekeltek 48-as int^ 
ranzigenciajat is erositette. Kemeny a Pesti Naploban I. Lipot, II. Jozsef es Ferenc csaszar 
abszolutizmusaval peldalozott. Mindharman elkoboztak az alkotmanyt de aztan su- 
lyos valsagok utan mindharman a teljes restituciora kenyszeriiltek. 31 Ha a nemzet 
tobbsege a Monarchia ellensege lenne, frta marcius elejen Csengery Antal, akkor most 
ujjongana. A tobbseg azonban leverten, kiabrandultan visszavonul az alkotmanyos 
kiegyenlites tererol. Akkor aztan helyreallhat a birodalmi egyseg, „mikent Bach baro 
idejen...”. 32 Az iranyvaltas egyertelmu: a patens elvagta a kiegyenlites lehetoseget. 

Hasonlokeppen elborult Deak hangulata is. „Deak maga - jegyezte fel 1861. man 
cius elejen Lonyay Menyhert aki hivatva lett volna az orszaggyulesen a kiegyezest 
megkiserelni, egeszen elveszte bizalmat” „...az uj patens ota oda minden bizalom; a 
nemetek hatso gondolatai nyilvanosak, mi harc nelkiil el nem tavolithato”. A patens 
elfogadasa eseten sem var rank mas, mint ami legrosszabb esetben egy europai habo- 
ru soran, Ausztria felbomlasa utan rank varna, mondta Deak. Ezert lenne erdemes 
„annyi terhet es siilyos adot nyakunkba venni es a kibekiilest megkfserloket a haza 
elott semmive tenni, meg pedig a siker remenye nelkiil?” 33 

Program es zaszlo tovabbra is 48 maradt, a restitutio in integrum , de az ervelesben 
szorosan hozzakapcsolodott a Pragmatica Sanctio, amely ekkor, a februari patens 
kibocsatasa utan valt a 48^at kiegeszito, magyarazo, igazolo alapveto jogforrassa. Mi 
kapcsolta ossze a Pragmatica Sancti6t 1848-cal? Az, hogy mindketto a perszondlunio 
formajaban szabalyozta Magyarorszag es az orokos tartomanyok viszonyat, - fejtcgettek 
Deak hivei. A gondolat geneziseben nagy szerepet jatszott, igaz, a heves polemia a 
becsi centralistakkal, akik februar utan mar nem a „jogeljatszas” abszolutista teoria^ 
javal, hanem a birodalmi alkotmannyal konstitualt realunio torteneti visszavetitese" 
vel tamadtak 1848^at, Magyarorszag torvenyes onallosagat, es legitimaltak a birodalmi 
kozos iigyeket. A becsi Presse-vel vitazva fejtette ki Kemeny a M i tehat a „Pragmatica 
Sanctio ” M agyarorszdgon? cimu cikksorozataban Deak korenek uj ertelmezeset. 34 

Mindenekelott tisztazza, hogy a magyar politikai elet nem az 1713. evi hazitorvenyt, 
hanem az 1723:1-2. cikkelyt tekinti az orszagra kotelezo torvenyes alapnak. A torte^ 
neti korulmenyek felvazolasa utan leszogezi, hogy III. Karoly nemcsak a leanyagi 
orokosodest kerte, hanem ezzel osszekapcsolva Magyarorszag es a tobbi osztrak tar- 
tomany szemelyi uniojat is inditvanyozta. A rendek elsosorban kulpolitikai, vedelmi 
megfontolasokbol elfogadtak az uniot, de csak az uralkodo szemelyenek azonossaga 
formajaban. A Pragmatica Sanctiobol, mondja Kemeny, egyaltalan nem kovetkezik 
a hadiigy es a penziigy kozossege. A fo erve a legilletekesebb tenyezo, a magyar or- 
szaggyules torvenymagyarazata. Minthogy az 1723:2. tc. bonyolult es „facsart” szo^ 
vege sok felremagyarazasra adott okot, az 1790. evi orszaggyules 10. torvenycikke 
egyertelmu magyarazatot adott: ez a „szemelyi unio legkatarozottabb kinyomata ”. 35 

Ebben az ertelmezesben a Pragmatica Sanctiora valo hivatkozas elsodlegesen a 
februari patens tagadasat, a birodalmi egysegbe valo „alkotmanyos” beilleszkedes eL 
utasftasat jelentette. Ez az adott helyzetben, az 1848-as rendezest „alkotmanyos” uton 
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kiiktato abszolut hatalommal szemben celszerii lepes, taktikailag jol hasznosithato erv 
volt, 48 legalitasanak es legitimitasanak olyan torteneti jogi igazolasa, amelynek kb 
indul6pontjat az uralkodo is elfogadta. E taktika kereteben sem volt azonban szukse^ 
ges a Pragmatica Sanctiot olyan alapszerzodesse felmagasztalni, amely Kemeny sza- 
vai szerint, „hazank alkotmanyos eletevel oldhatatlanul es mindent szabalyozo ve^ 
zereszmekent van osszekotve”. 36 

Csakliogy a Pragmatica Sanctio Deak korenek ekkor formalodo programjaban tobb 
mint taktikai funkciot toltott be: kdzjogi hid volt, kozvetito eszme a forradalommal kh 
vfvott alkotmanyos onallosag es az abszolutizmussal teremtett birodalmi egyseg: 1848 
es 1861 kozott A hidavatas 1861 marciusaban kovetkezett be, kozvetlenul az orszag^ 
gyules megnyitasa elott, amikor Becs a februari alkotmanyt eroltetve, a beolvasztas 
uj formajaval, az aktivizalodo magyar nemzeti ellenallas pedig nyflt toressel fenyege^ 
tett. Ebben a helyzetben a Pragmatica Sanctio nem csupan alkotmanytani lecke volt 
a Metternich"iskolaban nevelkedett uralkodo szamara a torvenyek hozasanak, erteb 
mezesenek es megvaltoztatasanak alkotmanyos kellekeirol, meg csak nem is torte- 
nelmi analogia a kiraly es a nemzet kozotti megegyezesnek - meg levert szabadsag^ 
harc utan is fennallo - lehetosegerol, hanem hol nyiltabb, hol burkoltabb javaslat a 
megegyezes elofelteteleire. Mert hogy a Pragmatica Sanctio perszonaluniokent valo 
ertelmezese nem zarja ki, hanem megkonnyiti a megegyezest, a fennallo torvenyek 
modositasat, azt Deak bizalmas megjegyzesein kivul Pest varos februar 1-jei valasz" 
felirata es a Pesti Napld marciusi cikkei kinyilv£mtottak. 

A Pragmatica Sanctio perszonaluniokent valo ertelmezese es 1848 igazolasara valo 
felhasznalasa a felheviilt nemzeti kozvelemeny megnyugtatasara is szolgalt: a merseklet 
csak a modra, nem a targyra vonatkozik, az egyezkedesi keszseg torvenyes alapon all, 
48 oltalmara, nem csorbitasara iranyul. Hogy a perszonaluniot mikeppen lehet reali- 
zalni, fogalmazta meg ovatosan a kerdest Kemeny 1861. aprilis vegen, arrol 1848 teljes 
restitucioja utan lehet vitatkozni. Addig minden vita roppant nehez es kenyes, mert 
„a kozvelemeny konnyen tevedhet azon hibas feltevesre, mintha a mersekelt part az 
18484 tdrvenyek fdldtt akarva alkudozni; meg pedig a kerdes olyan stadiumaban, mi- 
don a hatalom altal e torvenyek egyenkenti revidealasa kfvantatik, ahelyett, hogy 
azok az orszagot es a kiralyt egyforman kotelezoknek ismertetnenek el”. 37 

Ezert hangsulyozta Deak marcius 1 Den valasztoi elott, hagy az orszag fuggetlen' 
seget, alkotmanyos szabadsagat „semmi arert, semmi nyomasert” fol nem aldozhat~ 
juk. 38 Ez a nemzeti hitvallasnak minositett kurta program mar jelezte azt az allaspon- 
tot, amelyet marcius 24'6n fejtett ki boVebben. „Magyarorszag valoszinuleg nem fog 
a birodalmi tanacsba lepni; mi Magyarorszag torvenyes onallosagat fol nem aldozhat' 
juk; a Sanctio Pragmaticat, mely ezen onallast biztositja, fol nem forgathatjuk; azon 
szent es serthetetlen alapszerzodest, melyet oseink az uralkodo hazzal kotottek, s mely 
a nemzet es a fejedelem jogainak egyforman alapul szolg£l, meg nem semmisithet' 
jiik: az ad6' es katonaajanlas jogat, mely szazadok ota a nemzetet illette, idegen ke~ 
zekbe nem adhatjuk; a torvenyhozas jogat a magyar kiralyon kivul senkivel massal 
meg nem oszthatjuk; egy szoval, Magyarorszagot torvenyes onallosagatol, fiiggetlen" 
segetol es alapszerzodesekben biztositott osi alkotmanyatol megfosztva, octroyirozott 
alkotmanyu osztrak provinciava nem tehetj(ik.” 39 Ezzel mar kimondta a kesobbi fel- 
iratok alapgondolatat: a Pragmatica Sanctio ketoldalu es csupan a nemzet es a kiraly 
kozotti kotes. Ez az ertelmezes hatasos valasz volt az oktrojalt februari alkotmanyra: 
egyreszt teljes integritasaban csillogtatta az 1848-as alkotmanyt, toretlennek tiintet^ 
te a hozza valo ragaszkodast, masreszt szentnek es serthetetlennek vallotta az urab 
kodohazzal kotott 1723. evi „alapszerzo'dest”. Ennel kevesebb, a tovabbi passziv ki- 
vSras, vagy az azonnali alku bizonyara elszigetelte volna Deak koret. Ha Deak ekkor 
„nem a perszonalunio zaszlajanak kibontasaval felel, hanem alkut kinal: a nemzet es 
kozte megszakad az erintkezes. A mersekelt part... a konzervativok sorsara jut: felre 
szorittatik” - allapitotta meg jo szemmel Beksics. 40 Ennel tobb: a perszonalunio es 
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altalaban a kozjogi viszony tagadasa, vagy a kerdes megkeriilese, vagy csupan 1848- 
bol valo levezetese a Pragmatica Sanctio mellozesevel - valoszmuleg kompromittal- 
ta volna egy majdani kiegyezes lehetoseget. 

A Pragmatica Sanctio az 1861. evi feliratokban 

A Pragmatica Sanctio, mint Magyarorszag kozjogi helyzetet szabalyozo „alapszerzo- 
des”, az 1861. evi orszaggyulesen valt a vezeto reteg politikai gondolkozasanak es 
programjanak szerves alkotoelemeve. A Deak altal fogalmazott orszaggyulesi felira- 
tok f6 celja es funkcioja az abszolut hatalom altal engedelyezett alkotmany torv6ny- 
telcnsegenek, hasznalhatatlansaganak es elfogadhatatlansaganak bizonyftasa volt. 
Ebben a funkcionalis osszefiiggesben a rendi hagyomanyban gyokerezo, de az 1848-as 
liberalizmus szellemeben ertelmezett alkotmanyossag forrasaul es bazisaul szolgalt. 

Deak, ha jocskan megkesve fejtette is ki, remek erzekkel ismerte fel, hogy ezt az 
ertelmezest mindenekelott el kell hatarolni, szembe kell forditani az oktoberi diplo^ 
maban adott konzervativ es abszolutista ertelmezestol, es az uralkodot az alkotma^ 
nyossag kiilszinetol megfosztva, a nyilt abszolutizmus megvallasa - vagy az alkotma- 
nyos egyezkedes megkezdese altemativa ele kell allitani. Az elso felirat nyitanyanak 
vezerszolamava tehat a diploma eles, tetelesen felsorolt biralatat teszi. 

A diploma megfosztja Magyarorszagot alkotmanyos jogaitol, nemcsak torvenyei" 
vel ellenkezik, „hanem egyenesen megtamadja magat a Sanctio Pragmaticat”, amely- 
nek alkotmanyos ertelme eppen az, hogy ketoldalu, a nemzet es az uralkodohaz ko- 
zott kotott alapszerzodes. Ebbol eloszor is az a szentencia kovetkezik, hogy „a Sanctio 
Pragmatica nem ismer kiralyi teljhatalmat a torvenyhozas teren”. „Felsegedet, hacsak 
ismet abszolut hatalommal uralkodni nem akar, a teljhatalmu torvenyhozas nem ih 
letheti. Felseged, mint magyar kiraly, a Sanctio Pragmaticanak ertelmeben... szente- 
sitett torvenyeinknek semmi reszet onhatalmaval, s az orszagnak beleegyezese neh 
kiil el nem torolheti; s valamint nem sziikseges azon torvenyeket fejedelmileg ujra 
megerositeni, mert azok mar 1848~ban, kiralyi megerositessel szentesitettek.” 41 A 
kolcsonos egyezkedes folytan kotott alapszerzodes jelentosege abban all - s ez Deak 
masodik szentenciaja hogy szoros viszonossagot teremtett az alkotmanyossag es a 
tronorokosodesi jog kozott. „Az alkotmany serthetetlen fenntartasa a Sanctio Prag- 
maticanak vilagosan kikotott foltetele a tronorokosodesi jognak. E ketto egymassal 
viszonyos: a fejedelem tehat, ha a Sanctio Pragmatica teljes ertelmcben kivan urab 
kodni, az alkotmany fenntartasat mas feltetelhez nem kotheti, mint orokosodesi jo^ 
ganak elismeresehez, s eletbe leptetesehez, mit az orszag, mely a Sanctio Pragmaticahoz 
szorosan ragaszkodik, megtagadni nem is akart.” 42 Ez az erveles nem meddo jogaszi 
szorszalhasogatas, nem iigyes taktikai huzas vagy fenyegetes: e szentencia summaja- 
ban is alkat, meggyozodes es megfontolas csendiil ossze. Deak az alkotmanyossagban 
es jogfolytonossagban latja a szilard allamrend biztositekat, az ellentetes erdekek ki~ 
egyenlitesenek jogi alapjat. Ha az alkotmanybol kitoroljuk a kolcsonos kotelezettse- 
gek jogfolytonossagat, mondja, akkor „minden allam biztossaga az esemenyek jateka 
leend. Ezen folytonossag az alapja mind a nep szabadsaganak, mind a fejedelem tron- 
janak, s orokosodesi joganak. Ezen folytonossagnak tagadasa megsemmisiti azon 
kozvetito erot, mely nelkul az erdekek osszeiitkozesenel minden kerdes csak az on- 
keny hatalmaval, vagy a fegyver elevel volna megoldhato, s mely nelkul a nepeknek 
es fejedelemnek nem volna egyeb valasztasuk, mint abszolut uralkodas, vagy forra- 
dalom.” 43 

Ha mar most az uralkodo szemelyenek kozossege es az elvalhatatlan egyiittes bir- 
toklas elvenek elismerese reven az orokos tartomanyokkal tartos kapcsolat all fenn, 
akkor szuksegkeppen tisztazando e viszony kozjogi jellege. Deak itt elobb finom jogi 
distinkcioval elvalasztja a birtoklas fogalmat a kormanyzasetol. Amfg ugyanis a Prag- 
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matica Sanctio a feloszthatatlansag es elvalaszthatatlansag elvet a birtoklasra nezve 
megallapitotta, ezt „az orszaglasnak es kormanyzasnak se formajara se lenyegere ki 
nem terjesztette”, sot eppenseggel a sajat torvenyei szerinti onallo kormanyzas felte^ 
telet szabta meg. Ebbol pedig ertelemszeruen kovetkezik Magyarorszag allami onab 
losaga. A Pragmatica Sanctioban es a belole folyo tovabbi torvenyekben vilagosan ki 
van fejezve „a kozottunk es az orokos tartomanyok kozott letezo azon torvenyes ka^ 
pocs, mi az uralkodohaz ugyanazonossagaban all, vagyis a perszonalunio; ennel szo- 
rosabb kapcsolatnak, a valosagos realunionak nyoma torvenyeinkben nincs”, ilyen 
„kozottunk es kozottiik nem is letezett, s azt letrehozni Magyarorszagnak szandeka^ 
ban soha nem volt”. Deak itt, masfel sz&zad mult^n aknazza ki azt a hasznot, hogy 
annak idejen az orokos tartomanyok rendjei es az uralkodo nem voltak hajlandok 
Magyarorszag vedelmenek anyagi terheit szerzodesileg vallalni es az uniot towenye- 
sen szabalyozni. Igy 1861'ben formailag korrektiil allapitja meg: Magyarorszag az 
uralkod6hazzal szerzodott, nem az orokos tartomanyokkal, megpedig az orokosodes^ 
rol es nem a szorosabb kozjogi kapcsolatrol. „Ezen szerzodest kesz leend Magyaron 
szag mindenkor megtartani; de azt megvaltoztatni es helyebe szorosabbat allitani, 
magat az orokos tartomanyok erdekeinek lekotni, s ez altal alkotmanyos onallosaga^ 
rol lemondani, szandeka bizonyosan nincs es nem is lehet.” 44 

A feliratok ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy ezt a kapcsolatot Magyarorszag 
sem felbontani, sem a belole folyo kotelezettsegeket megtagadni nem akarja. „Nem 
akarjuk mi veszelyeztetni a birodalom fennallasat, nem akarjuk a Sanctio Pragmatica 
szerint jogosan fennallo kapcsolatot felbontani. Hiszen a perszonalunio is kapcsolat, 
melybol kozos viszonyok szarmaznak...” 45 E tekintetben Deak az 1848-as torvenyho- 
zast koveti, amely ugyancsak elismerte a perszonaluniot, az ehhol szarmazo kozos 
viszonyokat, es ezekre nezve sajat torvenyes kormanya altal akart erintkezni az oro- 
kos tartomanyok torvenyes kormanyaval. Deak kozjogi erudiciojanak teljes appara^ 
tusaval vedelmezi a ’48-as kormanyt, amelynek nemcsak torvenyesseget es jogerve^ 
nyet bizonyftja, hanem osszbirodalmi hasznalhatosagat is. Lehetseges a ket kulon 
orsz£g kozott tenylegesen fennallo viszonyokat a perszonalunio alapjan rendezni, 
ennek azonban az az elofeltetele, hogy a Pragmatica Sanctioval megalapozott jogfoly- 
tonossagot es utolso torvenyes aktusat, az 1848. evi alkotmanyt teljes egeszeben eL 
ismerjek, az orszag teriileti es politikai integritasat maradektalanul helyreallitsak. 

Szorosan kozjogi szempontbol nezve, az 1861. evi allaspont megfelel az 1848. ap- 
rilisi torvenyek szellemenek, a Pragmatica Sanctio perszonaluniokent valo ertelme- 
zesenek. Az ertelmezes egyes hangsulyait, a kozjogi viszony rendezesenek tendencid- 
jat tekintve azonban nem jelentektelen kiilonbsegek is mutatkoznak a ket platform 
kozott. Eloszor, a feliratok kifejezesre juttattak az orszaggyules liajlandosagat arra, hogy 
a birodalom felhalmozott adossagterhenek egy reszet „a torveny szabta szigoru kote- 
lezettseg merteken tul is, meltanyossag alapjan, politikai tekintetekboT’ atvallalja. 
Masodszor, arra is kesznek mutatkozott az orszaggyules, hogy ha a ket kormany tan 
gyalasa nem jarna eredmennyel, a kozos viszonyok rendezeseben „az orokos tarto^ 
manyok alkotmanyos nepevel, mint onallo szabad orszag, fiiggetlensegiink megova- 
sa mellett, esetenkent szabadon es nyilt oszinteseggel” erintkezzek. Harmadszor, kb 
latasba helyezte, hogy az 1848. evi torvenyek visszaallitasa utan sorra keriilhet egyes 
rendelkezesek celszerubb atalakitasa. 46 

A Pragmatica Sanctio felertekelese - es ezzel a dinasztiahuseg es a targyalasi kesz^ 
seg kozjogi igazolasa - az orszaggyulesen vitat valtott ki. A radikalis Revesz Imre kb 
fogasolta, hogy Deak a Pragmatica Sanctiot „orszagunk alapjogai legfobb, sot majd- 
nem egyediili, s a tobbi torvenyeknel magasabb erteku biztositekanak” allitja be, pedig 
az nem tobb mint egyik sarkalatos torvenyunk, amelyet a kovetkezok, lgy az 1790:10. 
tc. es fokent az 1848. evi torvenyek magyaraztak es kesoTbi sarkalatos torvenyek 
modosithatnak, vagy el is torolhetnek. 4/ Deak valaszaban valamelyest visszakozott, 
nem kivanta 1723-at 1790 vagy 1848 fole helyezni, de kitartott amellett, hogy a 
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Pragmatica Sanctio „kolcs6n6s egyezkedes folytan kotott alapszerzodes”. Belole, 
ugymond, egyreszt az orokos tartomanyokhoz fuzo tiszta perszonalunio tenyet, mas- 
reszt az alkotmanyossag es tronorokles kozti viszonossag elvenek torteneti kontinui' 
tasat kivanta levezetni. Ezert vedte meg a Revesz altal biralt 48-as torvenyhozast, 
amely ugyanilyen ertelemben hivatkozott a Pragmatica Sanctiora. 48 

1848 elvben tenyleg elismerte a Pragmatica Sanctiobol eredeztetett viszonossagot, 
de a gyakorlatban az onallosag intezmenyes biztosftekait teremtette meg. Deak vi- 
szont 186Dben az 1848. evi alkotmany integer helyreallftasahoz ragaszkodva is, a 
modositas es az egyezkedes elofelteteleit kereste. Ugy latta, hogy az adott koriilme- 
nyek kotott osszhangba kell hozni a birodalom fennmaradasanak es Magyarorszag 
alkotmanyos onallosaganak kovetelmenyeit. Az „ugy latta” helyett azt is mondhat- 
juk: belatta. Mert Deak elterese a perszonalunio 1848-as megvalositasanak tenden- 
ciajatol elsodlegesen nem kishitusegbol es alkuvagybol, hanem az eroviszonyok mer- 
legelesebol, az eselyekben megszegenyedett szituacio megertesebol kovetkezett. Ab- 
bol a megfontolasbol, hogy a magyar foldbirtokos osztaly cs a hozza idomulo polgari 
kozepretegek szamara a forradalom utani kozep-europai eroterben a Monarchian 
beliili liberalis alkotmanyos dualizmus az optimalis megoldas. 

A szituacio ilyen felfogasa miatt valasztotta Deak a Pragmatica Sanctiot kiforma- 
lodo programja kozjogi alapjaul es az elhatarozo politikai dontesek viszonyitasi bazi- 
saul. Erre azonban akkor a Monarchiaban valo elhelyezkedes 1848-as rendezesi es 
ertelmezesi alapelve epiilt: Magyarorszag alkotmanyos onallosagat es torvenyes fiig- 
getlenseget „semmi tekinteteknek, semmi erdekeknek fol nem aldozhatjuk, s ragasz- 
kodunk ahhoz, mint nemzeti letiink alapfeltetelehez”. 49 

A birodalmi es a nemzeti erdek szintetizalasaban tehat a nemzeti maradt a donto, 
es kiilonosen konfliktushelyzetben - az 1861. evi februari es az 1848. evi alkotmany 
nyilt iitkozese eseten - a nemzeti erdek volt a legfobb torveny. Deak koret - az egesz 
vezeto reteget - ekkor meg erosen kototte a 48-as kozhangulat es hagyomany, tuda" 
tukban meg nem azonosult teljesen a sajat osztalyszempontjukbol ertelmezett nenv 
zeti erdek az osszbirodalmi erdekkel - es nem rendelodott neki ala, aminthogy az 1860- 
as evek elejen, az abszolutizmus valsaganak kibontakozasakor a magyar nemzeti ker- 
des megoldasanak is meg tobb lehetosegevel szamoltak. 


Adalek a magyar kozjoghoz 

A feliratokban kifejtett gondolatok, lgy a perszonalunio kozjogi bizonyitasa Deak es 
kozvetlen elvbaratai - Kemeny Zsigmond, Csengery Antal, Lonyay Menyhert, Trefort 
Agoston, Szalai Laszlo - kollektiv muve. Csupan az elmemozdito otlet: egy kozos 
alaphoz, a Pragmatica Sanctiohoz valo visszanyulas szarmazott, mint lattuk, az okon- 
zervativoktol. A kovetkezo evekben a gondolat tovabb „csiszol6dott”. A birodalom 
leterdekei, mint kdzos erdekek, mind nagyobb hangsulyt kaptak, s a birodalom ege- 
szehez fuzodo kapcsolat kozjogi ertelmezese is modosult. A vita a kozos birodalmi 
erdekek letezeserol azok korenek, mertekenek, kezelesi modjanak meghatarozasara 
tolodott. Ez a „muvelet” is kollektfv kozremunkalkodas eredmenye volt, de ekkor jeles 
reszt vettek benne a deaki allasponthoz kozeledo konzervativok is. 

Toliik szarmazott a birodalmi iigyek kdzds kezelesenek fenyes palyat befutott in- 
doklasa. Vay Miklos kancellar 1861. marcius 17-i memoranduma mar utalt arra, hogy 
a Monarchia kozos iigyeit a jovoben a „kormany koren kiviil allo” - alkotmanyos - 
tenyezoknek kell intezniiik, es a Pragmatica Sanctio ertelmeben sziikseges e tenye- 
zok kozos targyalasa a birodalmi iigyekrol. Az aprilisi tronbeszed pedig leszogezte, hogy 
a birodalom alkotmanyos atalakulasa kovetkezteben azokat az iigyeket, amelyeket 
addig az abszoliit uralkod6 a magyar orszaggyulessel egyiitt intezett, a tovabbiakban 
kozos birodalmi alkotmanyos szerveknek kell targyalniuk. 50 Ez az erv bekeriilt a ki- 
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egyezest elokeszito megnyilatkozasokba, az 1865. decemberi tronbeszedbe, hogy ve- 
gul az 1867:12. tc. 5. §-aban a kozos (igyek kozos, alkotmanyos kezelesenek t6rve^ 
nyes magyarazatava valjek. 51 

A konzervativok axiomaja tovabbra is a Monarchia fennmaradasanak es nagyha- 
talmi allasanak primatusa volt, de az oktoberi diploma kudarca utan nemi engedelyt 
tettek a Pragmatica Sanctio liberalis ertelmezesenek, MagyarorszSg nagyobb mervu 
onallosaganak. Ebben az ertelemben vetettek fel azt az ugyancsak termekenynek 
bizonyult gondolatot, hogy a kozos iigyek feltetlen elismereset el kell valasztani ke- 
zelesiik modjatol, amely lehet alku es vita targya. A Monarchia megerositese, belso 
joletenek es nagyhatalmi allasanak megovasa tekintendo „az igazi vegso celnak Ma- 
gyarorszagra vonatkozoan is” - szogezte le Apponyi Gyorgy orszagbiro 1863. evi prog' 
ramtervezete. Ugyanakkor „a Pragmatica Sanctionak allaspontja es Ausztria legitim 
politikajanak konzervatfv termeszete hangosan szolnak amellett, hogy a magyar ko^ 
rona orszagainak torteneti politikai jogallasa megovassek”. A kozos birodalmi erde-- 
kek es kotelezettsegek elismeresehez es vegleges meghatarozasahoz sziikseges meg- 
allapodas tehat megkiilonboztetendo e kozos erdekek tovabbi targyalasanak modja- 
tol. A tervezet figyelembe vette a birodalmi parlament es kormany ir3nt mutatkoz6 
altalanos ellenszenvet, ezert a kozos iigyek targyalasat a ket orszag parlamentje altal 
valasztott delegaciokra kivanta rabizni. 52 

A Pragmatica Sanctio konzervativ ertelmezesenek egyes gondolatait es megoldasi 
javaslatait kiegyezesparti liberalisok - Eotvos, Lonyay, Trefort - is atvettek. A kiegye- 
zes kozjogi megalapozasa szempontjabol jelentos elokeszito lepes volt Eotvos felhi' 
vatalosnak tekintheto velemenye - valasz az ausztriai Reichsrat 1864. novemberi eL 
lenzeki szellemu feliratara. A valasz atvette, de a liberalis programba illesztette a 
konzervatfvoknak a kozos iigyek elismeresere vonatkozo erveleset. „Miota a Prag^ 
matica Sanctio - lrja Eotvos -, mely az ausztriai birodalom oszthatatlansagat, az uraL 
kodo azonossagat, a kolcsonos vedelem kotelezettseget allapita, Magyarorszagban is 
alaptorveny(il el lett fogadva: bizonyos erdekek £s (igyek kozossege nem tagadhato. 
Minthogy ezen (igyek kozos vezetese, mely regebben azert volt lehetseges, mert az 
alkotmanyos magyar kiraly a tobbi tartomanyokban korlatlan monarcha volt, e mo- 
don jelenleg mar nem letesitheto, mert a februar 26d alkotmany Ausztria nepeinek 
azok (igyekre is befolyast engedett, melyek Magyarorszaggal kozosek, ugy, hogy for- 
marol kell gondoskodni, mely szerint a kozos elintezes lehetseges lesz.” 53 

E tokeletesen helyes tetelekbol azonban nem az kovetkezik, hogy a februari alkot- 
many Magyarorszagra nezve is kotelezo ervenyu, es hozza igazitva kellene modosita" 
ni a magyar alkotmanyt, hanem azt helyreallitva, annak torvenyes rendelkezesei alap- 
jan kell keresni a modositas formait. Mindenesetre Deak korenek felfogasvaltozasat 
sejteti, hogy az addig tagadott, kozjogi ervekkel alaposan cafolt teteleket Eotvos most 
tokeletesen helyesnek minosfti. Eotvos azonban a lefolyt evtizedben tobbszor modo- 
sitotta a birodalom es Magyarorszag viszonyanak rendezeset illeto koncepciojat. O a 
liberalisok koreben inkabb teoretikus, mint vezeri tekintelynek szamftott. A donto 
szot e fundamentalis kerdesben csak Deak mondhatta ki. 

Deak alkataban rejlett, hogy donto szot csak akkor mondott ki, akkor is lassan, 
ovatosan, amikor a dontes - legalabbis az elmekben es a kedelyekben - mar megtor^ 
tent. Jol erzekelte ugyan, hogy a provizorium alatt a vezeto reteg liberalis koreiben 
erlelodik a kiegyezesi keszseg, de meg nem erezte elerkezettnek az idot a donto szo 
kimondasara, csupan a tetlen kivarasbol valo kimozdulas jelzesere. Az 1861. evi or- 
szaggyules feloszlatasa utani elso nyilvanos fellepeseben, az Adalek a magyar kozjog - 
hoz cimu munkajaban, meg semmit sem mondott ki, csak egyes fogalmazasokon, csak 
a hangsulyokon valtoztatott. E munkat 1862 vegen - az alkotm£nyoss£g koriil kerin^ 
go becsi politika egy egyezkedeskozeli periodusaban - kezdte frni, Csengery Antal 
segitsegevel, hogy megcafolja Wenzel Lustkandl, osztrak jogasz, centralista felfogasu 
kozjogi munkajanak teteleit az orokos tartomanyok es Magyarorszag kozti szoros reaL 
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uniorol. Az akkor befejezetleniil felretett elaboratumot ket ev mulva vette elo, ne- 
hany het alatt atdolgozta es december kozepen kozlesre atadta a Budapesti Szemle- 
nek. 54 

Az Adalek elso fejezeteben Deak tenyekkel, eros jogi logikaval cafolja es finom iro^ 
niaval gunyolja Lustkandl egyik fo ervet, hogy az 1848. £vi torvenyek keletkezesiik 
koriilmenyeinel fogva nem ervcnyesck, s a tronfosztassal e nem letezo ervenyesseget 
is „eljatszottak”. 55 Itt az 1861-es Deak szolalt meg, alkalmasint nem annyira a becsi 
centralistak meggyozese, mint inkabb 48^as erzelmu honfitarsai megnyugtatasa ve- 
gett. Az 1848. evi torvenyek teljes alkotmanyossaganak es jogervenyenek bizonyita' 
sa ugyanis nem a torteneti es jogi epitkezes megalapozasara szolgal, Deak a tovabbL 
akban nem foglalkozik 1848^cal, nem ebbol vezeti le az ausztriai tartomanyok es Ma- 
gyarorszag kozotti perszonalunio alkotmanyosan meg nem valtozott ervenyesseget. 
A jogervenyesseg es jogfolytonossag kutfeje, a viszonyitasi bazis a munka tobbi resze- 
ben a Pragmatica Sanctio. 

Az erdemi targyalas soran Deak nagy jogtorteneti bizonyfto anyaggal vitatja Lust- 
kandl fo tetelet, hogy akar a Pragmatica Sanctio, akar a korabbi torvenyek az orokos 
tartomanyokkal kormanyzati kozosseget: realuniot teremtettek volna. A birodalom 
ket resze kozott csupan perszonalunio allott fenn, s ha esetenkent, idolegesen szon> 
sabb kapcsolat letesult is, Magyarorszag mindig megorizte kormanyzati onallosagat. 56 
A lenyeges kerdesben tehat az Adalek nem ter el az 1861. evi feliratoktol, sot a muiv 
ka celjabol kovetkezoen, egyes pontokban meg alaposabb is a bizonyitas. Deak ki- 
mutatja peldaul, hogy az 1723. evi 1-2. tc. negy lenyeges mozzanataban kiilonbozik 
az 1713. evi csaladi szerzodestol. Meggyozoen cafolja Lustkandl ama allitasat, hogy a 
Pragmatica Sanctio az egyuttes birtoklassal egyszersmind a kozos kormanyzast is ki- 
mondotta. A bizonyitas soran nemcsak jogi, hanem filologiai elemzest is felhasznal. 
Lustkandl ugyanis lgy ervel: „In dieser Hinweisung, daB alle Lander indivisibiliter et 
invicem et inseparabiliter, insimul, ac una cum Regno Hungariae et Partibus, Regnis 
et Provinciis eidem annexis haeredtarie possidendae, regendae et gubernandae sein 
sollen, liegt wohl abermals ein sehr starker Hinweis auf die iiber die Personalunion 
hinausgehende Realunion.” Csakhogy Lustkandl nemi nyelvtani modositassal ala- 
posan megvaltoztatta a mondat ertelmet, amely az eredetiben lgy allt: „Jus haere- 
ditarium succedendi in Hungariae Regnum, et Coronam [...] in aliis quoque suis 
Regnis et Provinciis haereditariis [...] indivisibiliter et inseparabiliter, fnvicem et 
fnsimul, ac una cum Regno Hungariae et Partibus, Regnis et Provinciis eidem annexis, 
haereditarie possidendis, regendam et gubernandam transferunt.” Az eredetiben te- 
hat nem az all, hogy az Ausztriai Haz valamennyi orszagat a magyar kiralysaggal egyiitt 
kell birtokolni, orszaglani es kormanyozni, hanem az, hogy az orokosodesi jogot es 
Magyarorszag koronajat a magyar kiralysaggal es a vele orokletesen birtoklando Re- 
szekkel, Kiralysagokkal es Tartomanyokkal egyiitt orszaglasra es kormanyzasra atad^ 
jak. A filologiai elemzes tehat ugyancsak a perszonalunio fennallasat igazolja. 57 

A meggyozo, logikus bizonyitasok ellenere Deak ervelese defenziv jellegu, az uraL 
kodo sehol sem mondotta, fejtegeti, hogy a megerositendo kapcsolaton a perszona- 
lunional szorosabb viszonyt ert, valamely kozos kormanyzatot meg csak tavolrol sem 
emlft; a szerzodes semmilyen fiiggest vagy alarendeltseget nem teremtett Magyaron 
szag es Ausztria kozott, ily szoros kapcsolat soha nem letezett. 58 A tronorokles joga 
es az orszag alkotmanyos onallosaga kozti junktimot ezuttal csupan egyetlen helyen 
erinti: az orszag torvenyeinek szoros megtartasa es e szerint valo kormanyzasa kev 
segteleniil egyik foltetele a noagi orokosodes elfogadasanak. 59 Mennyivel halkabb ez 
a fogalmazas, mint a masodik felirat kifakadasa: a fejedelem, „ha a Sanctio Pragmatica 
teljes ertelmeben kivan uralkodni, az alkotmany fenntartasat mas feltetelhez nem 
kotheti, mint orokosodesi joganak elismeresehez...” „E ketto egymassal viszonyos.” 

Az effele hangsulyozasnal tobbrol, amyalatnyi ertelmezesi kiilonbsegrol van mar szo 
a kiiliigy- es a hadiigy kozossegenek kerdeseben. Deak 1861-ben is, 1864-ben is kb 
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fejti: az allamminiszterium hataskore, azaltal, hogy az 1741:11. es az 1790:17. tc. en 
telmeben magyarokat is alkalmazott, jogszeruen nem terjedt ki Magyarorszagra. Ime 
a ket fogalmazas: 

Vilagos a torvenybol, hogy „egyediil a kuliigyek tekinteteben kivanta az orszag, mi' 
szerint a statusminiszteriumban magyarok is alkalmaztassanak, mibol semmikepp sem 
lehet azt kovetkeztetni, hogy az orszag belkormanyzata azon statusminiszt£riumtol 
fiiggott.” 60 

Vilagos a torvenybol, hogy „egyediil a kiiliigyek tekintetebol kfvanta az orszag, mi- 
szerint az allamminiszteriumban magyarok is alkalmaztassanak, mibol a kormanyzat 
egyeb targyainak kozosseget kovetkeztetni lehet.” 61 

Amig a felirat a kiiliigyet csupan a kozos uralkodo altal gyakorolt fejedelmi jognak, 
az Adalek mar kozos kormdnyzati iigynek fogja fel. 

Hasonlo ovatos visszalepest talalunk a hadiigyi onallosag ertelmezeseben is. Mind- 
ket munka elsorolja a hadiigyre, fo'kent a hadsereg fenntartasara es utanpotlasara 
vonatkozo magyar alkotmanyos jogokat 6s a joggyakorlat peldait. Am az Adalek, bar 
bizonyitoanyaga bo'vebb, 1840'nel megall, 1848"rol hallgat. Ime, a ket konkliizio: 

„Magyarorszag a katonasagot illetoleg is mind kozjogi, mind kormanyzati tekintet- 
ben mindig alkotmanyos onallassal birt, s az 1848:111. torvenycikknek azon resze is, 
mely a magyar katonai iigyeket kormanyzati tekintetben a magyar kiraly fejedelmi 
hatalmanak serelme nelkiil a felelos miniszteriumra bizta, mar elobb fennallott tor" 
venyeink ertelmeben lon alkotva.” 62 

„Ezen altalunk idezett torvenyek szovege meggyozhet barkit; hogy Magyarorszag tor- 
venyhozasi joga a magyar katonai iigyekre is kiterjedt.” 63 

Az idezetekbol vilagos: az Adalekban Deak alig eszreveheto, mert nem annyira az 
elmondottakban, mint az elhallgatottakban rejloengedmenyt tesz a birodalmi kozosseg 
javara. Az egyezkedesi hajlandosagot is csak modjaval, jobbadan a sorok moge buj- 
tatva sejteti. 64 Mindez arra vall, hogy 1864 oszen Deak hosszu liadjarattal, lassu, le- 
pesrol lepesre valo elorehaladassal szamolt. 

A fordulat azonban gyorsan jott, maga az udvar kezdemenyezte. 


A „politikai biblia” 

A donto szot, az ertelemforditot, Deak nem nyilvanos forumon mondta ki, hanem 
azokon a nagyon bizalmas, beavatott baratai altal is lcgfeljcbb sejtett targyalasokon, 
amelyeket 1864. december vegen es 1865 elejen Augusz baro kozvetitesevel folyta- 
tott. A targyalasokrol keszitett es altala korrigalt „jegyzokonyvekben” fogalmazta meg 
eloszor azt a meghatarozast, hogy a Pragmatica Sanctio, nevezetesen az 1723:1., 2. 
es 3. tc. „a Monarchia allami viszonyainak egyeduli valtozatlan jogalapja a maga osszes- 
segeben es a magyar kiralysaggal valo viszonyaban. Ez az alaptorveny az alapelve, az 
alfaja es omegaja az osztrak monarchia valamennyi jogviszonyanak, ugy az osszer- 
dekeit, mint a magyar kiralysag autonomiajat tekintve”. Es mi az alaptorveny alapeb 
ve? „A Monarchia szilard fennallasanak biztositasa, amelyet semmi mas tekintetnek 
nem szabad alarendelni” - valaszolja Deak. Ebben a viszonyitasi rendszerben a ma- 
gyar alkotmany alaptorvenyeit mar csak u birudalum letenek es biztunsdgdnak aldrem 
delten, „a lehetosegig” kell es lehet megtartani. 65 (Gondoljunk csak ismet 186Dre: 
„Mi az orszag ... alkotmanyos onallosagat es torvenyes fuggetlenseget semmi tekin- 
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teteknek, semmi erdekeknek fol nem aldozhatjuk, s ragaszkodunk ahhoz, mint nerm 
zeti letiink alapfeltetelehez”.) 

Az atertelmezett Pragmatica Sanctiobol Deak ezuttal a kozos viszonyok letet bizo^ 
nyitja. Az „adversus omnem vim etiam externam” letesitendo uniot itt egyertelmuen 
a kolcsonos vedelem kdtetezettsegekent magyarazza. Ezt tisztan logikai alapon ossze- 
kapcsolja az „indivisibiliter et inseparabiliter, invicem et insimul” birtoklas kotelezett- 
segevel, amely az eredeti torvenyben masutt es mas osszefiiggesben szerepel. A kiilso 
eroszak elleni kozos vedelem es az elvalhatatlan egyiittes birtoklas egymast feltetele' 
z6 kotelezettsegbol aztan mar nem nehez levezetni a kozos erdekeket es ugyeket. Ezek 
reszben az „alapszerz6desbol” folynak, mint a fejedelmi udvartartas es a kozos vede^ 
lem koltsegvetese, a kozos kiiliigy- es had(igy, masreszt a modern polgari allam let^ 
sziiksegleteibol adodnak, mint az, allamkolcsonok, a kiilkereskedelem, a vampoliti" 
ka es egyeb penziigyi kerdesek. „Mindaz, amit ezek fenntartasa megkovetel, az oszt- 
rak monarchia osszes kiralysagai es orszagai altal kozosen viselendok” - allapitja meg 
Deak. 66 

Most mar csak a kozos iigyek kozos kezelesenek ujonnan adoptalt gondolatat keb 
lett a Pragmatica Sanctio csal&dfej£ra visszavezetve torv£nyesiteni. Ebben a gondo^ 
lat sziiloi es kozvetitoi, a „dualista” okonzervativok alkotmanyos erve bizonyult hasz' 
nalhatonak. Az Ausztriaban bevezetett alkotmanyossag torvenyes befolyast juttatott 
a Lajtan tuli tartomanyok kepviseletenek. Az uralkodo mar nem intezkedhet abszo^ 
lut hatalommal. Kovetkezeskeppen „elengedhetetlen azoknak a modozatoknak a 
megtalalasa, amelyek a jovoben a Monarchia szilard fennallasat az osszes kiralysaga^ 
inak, orszagainak es nepeinek a Pragmatica Sanctio kovetelmenyei szerinti alkotma- 
nyos egyiittmukodese reven biztosftja”. 67 Ez a modozat lenne a ket parlament altal 
kikiildott allando delegaciok intezmenye. 

Ez a historizalo modon visszavetitett ertelmezes valosagos mitoszt font a Pragmatica 
Sanctio kore, olyan sokertelmuseggel ruhazta fel, hogy belole valoban „mindenha a 
kifejlett viszonyok es koriilmenyekhez kepest mindazon biztosftekok torvenyszeruen 
kifejleszthctok, mclyeket [...] a Monarchia egysege, fennallasa es nagyhatalmisaga 
megkwan”. 68 Joggal nevezte el a Monarchia „politikai bibliaja”-nak eppen az az allam- 
ferfi, aki az uj szovetseget - a rendi „6szovetseg” a multba merulven - megkototte. 


A kiegyezes kozjogi megalapozasa 

Az ujraertekeles a nyilvanossag elott ovatosan, tobb iitemben, a kozvelcmeny foko^ 
zatos hozzaszoktatasaval tortent. Az 1865. tavaszi fordulat utan nem sziikseges e mu- 
veletet aprolekos gonddal nyomon kovetni, eleg a fobb iitemeket megemliteni. A hus~ 
veti ci/c/cben a hangsulyok es fogalmazasok jo fiillel mar kihalhato lagyulasan kiviil egy 
erdemi valtoztatas van: a birodalom biztonsaganak a Pragmatica Sanctiora is hivat- 
kozo abszolutizalasa. E mindezek felett allo elv erdekeben kell arra torekedni, hogy a 
birodalom biztonsaga teljesen eleressek, a magyar alkotmany alaptorvenyei a lehetose~ 
gig fenntartassanak. Az elso cel tehat a birodalom fennmaradasa, „melyet nem k(va^ 
nunk semmi mas tekinteteknek alarendelni”, - es csak a masodik Magyarorszag ah 
kotmanyos onallosaga, „melybol tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennalL 
hatas3nak biztosit^sa mulhatatlanul megkiv^n, sem jogos nem volna, sem celszeru.” 69 

A kovetkezo nagyobb lepesre a majusi levelekben keriilt sor, bar ezeket nem a Pesti 
Naplo, hanem a konzervativ D ebatte kozolte, s a cikkek nem kozvetleniil Deak tolla- 
bol folytak, hanem egy vele keszitett interju alapjan frodtak. 

Kiindulopontunk, „mondjak a magyar szabadelvuek taboraban - a Pragmatica 
Sanctio [...] Tulajdonkeppen ez alapitotta meg valojaban a Monarchiat [...] A Prag- 
matica Sanctio fonalan kell annak megvitatasaba bocsatkoznunk, hogy mit igenyeL 


502 | Tudomanyos emUkezet 


88 50<X> 


Vas5raap, april 16,1865. 


SwrknucUSl lro«U: 



kUdiUilmul: 



PESTI UAPLO 


t6. 6ri folyam. 


EldlUeifsi feltllelek: 


rtu ~ 
*»••«**• • 


Illnletutftiyt'lt UtJa: 

i “£ST«~“* 


feal, april 15 . 1865 . 

Mfft ark*u\ sm » ,BetseluAer*-Mk 
[ “ npril (MU ctltter*. 

Asi avon.ija tobbek kotftts .BoUduf- 
■ t*" april :) diki nfistf kn n hogy ,» m*- 
gynr tOrte»chttcn egy ilkalBnu* rifj 
v«uut rtgif (Soodrrr Zof), «k1v unin- 
.fckrrt t»«nsrdf krr >xAlt • »m *y oly cle- 
v(tcu tl mini iiii rfrrcl escloU.' 

ILa m-n dknioMb \Agy «Wt > 
ut dru. kofy > nUk»yar wnu»l 


illapitotta a 
ndourekJiM jo- 
:t.T*tta (Ui 


tcm kiriodc* 
lUbabttrgi hix i 
gin ncarc u «i 
Mturt aojit jawMrt u; dn 
bofy btt a braatom tuSI-bon bdyr* u«m 
\llitutik. ilr tonrAnyt u ornif Onkrtyt 


iHU4kr>x. « trnndif hdarv *..tt vtkn.xrnv- 
rtl vi*dnt. n a kataloatuttk. «UiVf u kibb 
• KaUlotn ornwly kwUia*k aaou tdrek- 
riati eilen. mehr»k Maf_vr.ror*xkf x!kot- 
andnyiiuk *ell<Vd*dre. «3t mrgsrmmi«t- 
tMrc, a neBiitcf u ormtf Wab tuti- 
iiia rnltak iriayem. uiuca okuuktllcn- 


o*k: mert axon hQ r«tra»tkoiiia • • be- 
olmaAtia cllciii WUroaoU cllru«xcn\- 
CM.nfynn nenucddk Kflnc mwdclrc »xiil It 
« BttfyumU. • nu «p olv «l«v«ncu d, 
ouct uit cwtl cMldtt. bki minc 
Kato krfyclmc tdlook «1 u«m ioe 
flm ibf adf atiutk-k nmlm b. 

, Da lu a ,Bot*ch*fter* u idcictt ao-t 
rokh*n oly tlkblonid v*»y»i kivit>« b 
wni, ttMly * VI gi lataknUtuu tor«kv««: (r' I 
lmljtt nt|ikx «kkor kdnrtetanek t 
fTWtk ncbiny mdml ribttobi illiU r S- 

H* mutatkowtt a mnfy a» Wrtdnc^In- 
b«n idujikeut ilyeu vkgy. *ot ralWlfoo 
tQrakvd«, mi *xuhc att, t nu cmelta nuw 
goanbb lokra? - Mtfu fclrl • kirddaro 
x , Boucbaitrr,' midtfn clmondja. KofJ 
MnfynrortsAg wrrdnyei <fo alkotmdnyn 
gytkraa mcfMrtctuJt * haUlom, vagyu 
tnkibb uau krttlffi iltel. 

Yalamdr kocmdy aMffomoUa utdn 
tt kapmoWmjiJc iw T arrka.t»Wir* afy 


A XVIII ik Miuil olcjcn riru bclhi- 
borti iolvt Maf) itrorsiac bnm mclr bcibn- 
bonuuk oka. vn ? v U-ptUbb clonu.ulirtja 
voh uofy rdtrbcu a* oatnrdk 4llamf\V 
tUkonk n amgynr nlkutaiiuy rllcn inl«!-» 
t«U ttjnbb Mttvfcvda«. A atnibujiri bike- 
kotda v«t*u vogv» mn bulKabomnak. — 
mwi bdtekttd*. mdy u orstif tlkotmi- 
ayoa «nbad*4cJit «j-bbnn iaadt biztod- 
totu. • bdkrkOtda ulin liamkft enn- 
tcud£vel nmiafyar acmret Onkdnyt, m*- 
bn«i nkniaiboi itrakntin n trdnorokldd 
jogot n Knbabnrfi i.As nSdfir*. Mt v.\W- 
ndfoa jdc - nnnk kogy n bizntom 6* rn- 
fiuckodia » t cmaet ?• aa uralkodA bia 
k<utHt iwttAt kdyrcAUott. — Mert hn n 
anntb m nri bckc ncm ttgy kbttetik, b* nz 
or*«4g dkotminytt tdjcw-n hdyr« ncm 
illAtniik, a mcg ncm nynfUtoit ca bital- 
mit Yentett umuat nligbn hoaxi jirtill 
ve’ t n tnoctio piaftnntk* megkotiti- 
h*® r t* nkkor tui tOrdnik 1741-bett? — 


efdm acm«etad,e*ak a!«fn«fyobb lokrn 
•fficlkcdett kOt<WgOkt]«ndg analbct vi- 
fVM 4» «0i«kvd*t. 0 BJCf cr i» cank 
nkkoc. U n d«kf jobbrn toedttldonk 
mmd«tt rradaye dcaydaantt A wult 
idOkbcn ncu tg j otutrik nllamtcrtiu. ta- 
nictttt fa WlulyiM* ilul. mdylyd u 6f«- 


■*, kogy n 
ily vify timndjoa. Tobb notnortl kor 
atakot Lrketuc idcutOnk c rionbcu n n»n- 
rynr Uruiielciabul, bitooy «i«iuj nanak, 
iroyy m *lifuic:!vr.»Cfiwk * a bitniom m«f- 
nilMdtilttianipiniiMiUdt u 
•ktt. £• tttkkbi <vck koatfu »ori* kere«« 
tfll n m*fynr nlkota Any ellra intiteit u.cg 
liffindirok rjytaitt irtck. uiddn ntok 
unk teimCMcttf kOretkctWc, n tokoakettt 
o 0 vckedb keaerOaCf, tnir-tnir tetdponliit 
irttt, ffii voltM, aii a bnjt n.cforvottoRn. 
a ikUifatett Udolyckn uicgnytigUtu. 

• a mefraudjtcit bUnlmat i adt bdy 
millitatta ? Tttlin MOti oastrik illum- 
tedUk vdtttttottak meg ijdMt«ik«i . • 

• upttuinUaoti oknlvn. jobb UniraoC 
aduk n fi-jvdrb moak ? Mttffi. >jt nttffi 


lOJiyilian i«ei 

* fejffiUimnk 


t vdUk Mok, kik ffirlyrbb 
balitiaaal t« ■.iforubb UUiiinrtkdf 
fd • mttf/ar alkoleniny . Ilm iutciett 
rcndtUteket vi»Mav«tUk, n «drtatt torvi-> 
ay«k«t b«lvr«iUitottak, • » Mmwt bfawi- 
ttit <* Mttdaydl ittttet firkiUatfettdk. 

C«ak ttehir,y pdldit kotunk M n tbr 


Al'tf vdt tuNuorubb korttfk Mafyar 
•ranif ra itetwjjuul aacu (iun«fy dvjn«ly 
M Ubl-ikiorasdfgynUtt atefdWU Nem 
en«U(vr n vdrvttta»t rfjrt* tfeadK. k poli 
tikai t» vtt!Ud OldocteU»<t, rank nni etual- 
J'lkki, Kofj- e*»mU6alntt B « «r»«df »lkot 
mdnyn bnlily «n kivttl Utetrtte ilomif 
idttmu belytarWonk kormdnytnUm bim- 
tottlf at.bify rtt ef J u*fy vbb terjedelntU 
OtetwikOrd. ekitle Utf, metytfk rd«u> 
Mt mrgbtUibddtck rlal'lkiul d« ujindcn 
v«fyrmttkkni D« n«m htiny.,«uk iitam- 
•drtUk, ktk Mon egyetfk tettdt alk.lmnl 
<• trdf ytll btMinfltik M «f <M uetucat 
Utt itiKeett irUorn 4» «)kotffi4uy«iUii«a 
Mpdtfkm. B u.idtfti nt «bbdl asitiuniott 
ktttftttdf ffiudiokibb nOwkadett, LJLno* 
pold m»g» voh tt>. kitt. slkobitany elletti 
tcffiMctekd mrf»«r ntctte. * as IMl-dlki 
•rudffYtUaffii»» emtaf remldtd efyOtt 
Uatat UlteMO ra adrtdUtotil vi«aaailllutta 
a attf ysr dkotataayL 

»«n is BMfttdt »1 etett IgsoifM Upd. 
tt-k jitdkrtty k0v«tk«ta M , « iaajdi Kely 
** kllott biodttui <* rnf aaikodia. melynnk 
•tWudttW Ibti h*t dv »nlvn,ho f y nttetn- 
tftnn lMT-ki octttaffyoWwn efdtf ki.« 

tawdttjrt .IkototMnely . Ujada- 


** 1 <S0 otia II Jiit»vf imdt fdlmtcttant 
r*taf ntkoiminyit, ■ udmnly . *suik il- 
lsjuferdnk rdfi tcnrci *zenot Mn«yaror- 
anif b—lwsatdadL vagy l«f*ldbb alkot- 
■taayoo Ondlldsdaak tclje* mef*mmi«iic- 
«dt UUte ki ctalul. 0« <(tnnfnvb>snvoota 
dlte YdftffipjniUn rrndulcieiL • uiOdjn. II. 

Lnopold, n* orandf rcndcivel cgy«drtv«, 
nc8K«nk Yttfnttilillotu i»mdt n mnfynr 
nlkotmdnyt, lutttem ujnbb, ctdUti rO tOr- 
vdnyckkcl nxf i« crfiaitcttc tuL 

K0vctk«*trk ctfkbnmnr « vdr«« fmn- 
osin Kdbontk , tttelyek bowtnbb iddf 


Wtock. E bdbontk KaKUouyitottik, hogy 
n adrtttttauol Waatnillirott .IkotminyW 
hQ mnfyar mbuC, bQ volt (rrntnuinl 
kirdlrnbos w. Teljtf kdattagftl, »dt lcl- 
kc«cdd«tfl fictalt tttef kotetaascfditek n bi- 


nuu eltanndf KsUlntns etarair* liOU-bm 
itt bcnn u orssigbnn dttatt gyOs«dclu«« 
wtrcgcv«l ■ a UMifynr 
. . lrl p, 


ilinm atolitoU* 

oly trmeuyokkcl , mik- 
tf OSgyon' v«l<’*xinOn«k 
« proclnmatidk urtu ingnttik 
tacf s acmsiit iofsxraa raf*Mkoditat da 
btsnlutat. iliotkn ctabitb ifdrctak d* kc- 
cssftetdwk uyom ndlkul mnrndtak 

Itlb-baa n mngyar alkottuinynnk 
•gyik alnpMrrdnra Ib'a mcftim*dvn tctt 
Ug n batnlomans pnrancaolb «snvn ds 
tcgy vcrc Altol. Dcpirdwel Matin nx if*x- 
tafM fejcdelettt kinyilntko<tMU Uonrp*- 
ly«MU ** lv)A-iki "or»tai*f yulr'wn. bofY 
nsoo rMttidnyck, ntelyck nx 0 ntyni' ssi- 
vdu«k ta kntfretltM-ek, jOYendObca taaid- 
‘ * fofsnk. “ 


lU-ik tOrrdayczikkbcn, misscrint ,tcljr- 
««o ttteg vnn fyfisodvr. bof y*a fojsdctam 
da or»xif boltfftaftt a tOrvdnyek »Xvro« 
mcfturtisia ds dps* : f b»n marndiiiu sisp- 
•*ik, s bttskdrn kitiK „»k. »kira* orstaf 


iQrretty«ka«k U as oratif tfiwdnyc* 
r»u<lxxt-rt tick tem ■•crkercte, mvlyct 
tsdsadok crttaitcttek mcf.sldfof dtftai.'* 

Kiu«jadvtu» totibb.i, bogy ,»J otfdf al 
kotmdnydL mclycl koroudadm <akujdvel 
»* tttegcrdotctt, bmimIcu iddbeu vddui fogjn 
d« leuutoitoui. Ufyruwtdrt *s 17S»0DHk 
evi X-ik. Xl(-ik fr XiX ik tO«vduyctik- 
kcket MoroMin uteftartaudjs •’* mdsok- 
knl ta mcftsrtstj*." 

Tctta pcdig c tiy ilalkwjjttot 0 Kctadgc 
ttwn teta* dllauifornonak tau4e*a folytau 
ta, ki s Urodataot «gyvit n tafucbMtbb 
kOrnlmdttyak kfisOtt snnyt bolcrerdfgtl 
YMcttc, • ki Mnfysrurataftn von«tkozd- 
taf est tuoudotta a foUdfaa umlkoddnnk : 

«11» fotadftttl Mngysrormifot kouy- 
ny#tt ds jdl aknrj* kormdttyonai, kormd 
uyo «m u! anjit nlkotnrdnyn »r*nnt “ 

D« nem akarjuk e fojtesatdtfkct to- 
vdbb vtatti. Caak Mt iauiduljuk n tOrtd- 
ttetam nyoroio. Wv yataaiikor >lnfysr- 
omtafbnu autyotfbK uurgeUgedetWtt»dg 
mi'lstkosott, fo et«n megcl< B «<lctlcn«df 
bunlmstUnadgot • tnlin kolflnrdliai vi 
gyaknl I* dbrcMtett, nst tnsjd mindlf an 
o««trdk 4ilamfordnk.jak a m.fyar nikut- 
Bta»y tttelUtadadm intdnett Untaa* d* 10* 
rekedaei okortik , • ffiindig n fojcdelmek- 
•ok Ulkii»ni<rvU» igaaaign da mdlycbb 
bcUUsa orroaolto s bffiL dlliMto bclyrtt 
tamdt s biulmnt (» infMtkoddsL 

A Mrtdtflcw trbtU kiniutatia iddukduii 
okait nson idfiukdnt folmerttlt dktlOuta 


Uliniutl ujegluvdn, ■ 

Mitdrok. eiltoiutoi nna fogusir' 

Midrt nknrja <.* brtet keKltnkbdi kws*kite\- nyal mrgfor n kOttoTttraftaAdttttaL'tt ' WktalaW* , n ffiSrTTrkbtan^ldt 

25snESSbssas 

(cjcdeltncink koroodstai hiltaveleikk< ; l. mdn meltatL * ndUtBl. bogy cgymdst sb- | A jclen .mldkimt ■••„„„ 
Wwmyeink mdgw miudif mcftartcttck, aorbcdli.i ukarudk. slspra tdmankodik « nUsod ds har- 

nlkotminy uuk uiellfistcUtt? Vdfrv, m<f rgy**. r Mr«a*uk,ntv.a tfir- nudntnda rutiblt ronslnmnk kijelfildsd- 

Micrt nknr miadcn brsnlmsL miuden Uuelcn.rc bitorkmlunk egy kdrddat ia- 1 ndl S n mennyibcn «xcn djdrdabdl nta-'* 

yobb rcrodny ekct dfiltu mmu fouycg. i.ta- fo-xru . .B«i*d.sft*r- hc«. ddki drdckelttag mttfdrs rutare h.ftm«n. 

, ' nh »* at M0 ? H» 157MWU L Fcrdiadndot n angrnr rnddst ldtnn. kfinnytt nrrfil mcffyfljta :ni 

d- jelobb n* oastrdk turtonduyokbnt, aUolut ucuuct mrg neu <4'as:tottn volnn ktri- — nfymond * }i\vxxtat — bocY ns njfin- 
ift uralkodott, tncg ncm Urtoito n mi nlko.- ljdnnk. ataknU voln« c ax o»xtrik biroda- fotl rvndu«r kfiv«td«« mellrtt alig tifil 

4- roinyunkaL ugy m «lkot»dnvo« oattrdk l»n, ngy, d« uon icrjndclcabcn, tnint ns • Kffifi olynn riddk vsgy bslr. mtlv a mtatt 

ndp^t wi iMznck tobb kiadfottel Mu vtatttfti. „Un Idtro jott ? Ucgillott volnn • et«nved M rfividtagcL bojfv igdnyci mn 

“ ,,k? .... _. . M , . T4 '' uU " * ® int * M * bb or ** 4 « ,M KMnpontoknsk rcndta- 

Ax osnlrik korrodny, s L\jlhda tuli l<- mcfdllott? Btrt rolon-c • (nucsia bdbo- utnelt «li 
P«k* *t7* iltamfdrfittk fyakr*u ctata ruk ntaU eltant dltani ason h«L,lron» «1- Ujnbb idfiben tobb bdyt ncftorteat 


Yigynnk (Sondcr- Zug},m«lyly«1 uinkct n 
B Botechnfter * vidol. •kinuttttjn rgy.Mr- 

___.1_<-i_. V • , . 


welylyta • y-gy ttundif mog lfio nO»- 
tctw. 11» totaU igtts Ciccrfittek nroo n>on 
ddaa: a ktatorin e»t teftta tciuporuro, ttte- 
giUrn vit«o,“ tauuluonk kcll n tOeU'uc- 


Mi * rault iddk weracnydbdl nxt uuid- 
tak, bofT n tagncbcscbb kontlmiuyck 
kfisOtt foyedclmcmk tfassdfu, bOlc«c»<fe 
■Cfitett Itejniakou. «k Uciitcttdk tneg 
alkotminyunkat uiaoknnk tittwdjtaaitdl. 
K* Moa h,L tnelynek dlni keil bennUnk. 

_ L.»-, t.LbkLwil l:_<_ 


s^jjs&y* s^iassa£sis& 
• Sraff jBas suttrafjaSS 

rofo tekralctcknck^zldramlctaL M4„k c«A Allhat6 .idmokkaJ ^y.ua^.rSSt 

pcdif fcnatortiM M«f ynrorssdf alkotmd- rnadsscrrttek ey«kortati kiriketfiiiodi U 
nyo. founilld.innk, jogntattk. tOrrcny.i ' eUJnycit *««*dfdt d. 

aek, -ely-ktf . tftotflo prafmnttau ta A mi • m,d»scr ir*y*t «• stapctfmd 
UnnejKlyttfa butomt, « mclykMI tob- jdt iltari, axt « tdrkdpJl^tf.tt e, 

* m,t * b,,wUb >« ««t*l M tah*t ittwrffi* ruttntak tlrcadn- 
Urd foiu-illltettaiank biitoxiU«. rnulbtt- sdtfbOl. mcly„ek Idnyegdn, cprc- eSfe!. 

dulbntfi helyi ifduyck ilul k 

- Mcutttf u. dositdsok, rdltt ‘ 

PirbutamoMut n mngynr nlkotardny- 


gctikttbdkds kicfytftbU. nOksdgdLoly Wntafnek. «ue(y Ntowfo>r»sdf Bttgy rd- Iraiitkban s ruatroaniok terrctfodndl, 
ki,fy«,.l.td«dL w.ly mind a ket fol meg- ssdt eta«prOUtt V bogy tcradnetakrc t» frdnynkrtt odm 

nyuftotMdrsl MtkOtOltestdk. Uy ki- H* tcbdt slskuldsiboi «0k*dfe« rolt ktaebbrendfl coanlok rdl«tlen tttldl- 


yenlitdsnck slnpjscssk s kfilc*fii' 0 * b,- 
fob*L • nzt htaxi-c « , Itaucltefter,- 


egvcn 

s»lom 


boay ctf n kolo»0no. bisnlmnt nOvdi aa tc* «, hogy 
nnk ffinfoftfdM, misscrint slkotmdnynn- mtfUrtdsa Idnt 


il- JUfynrorMdf, iu«ly ttnbttdou vila»xtotu kotdsdbdl, viUfforftUnri jcfontSsdftt 
i* kirdlydnttk Fctdinaadoi, aam tormdssc- mnfyardttsk ki. JOrc non tekintotbfil 


v4l<tesnU folttfeleiuek foktettek nngy-bb rulyt, hra 
ilkotminynn- mrgUrtiM ldttWfM foltdule vt>l* «gy- kdlycbb lorgnl„mm volt kiUtfo, wgy » 
n Iraulont. • mmmind n birodslom tdnylcgcs tttaku- dpitdi kfiftrfgr, volt* • rontl Iririltekfiid- 
lui mdg «* sl- Idifinnk? I. Fcrdinnnd pcdig »xnbndon gdt kdtodgcwd tcUc: ctcu mnfninbb jo- 
mJ vfil*MUiott ktttfynroruif kirfilydonk. WntSidf •ttributomdr*] nkartdk btatositni 


knt eddig icro mpcctilts i 

csntfin mu, fcgjdk ut kimdbti u 

kotminyoa o«ntefik ndfwk »era? _ .. 

V«gy b* msfa »«tu btasi s .Botocltei- mint eit V uign is mondja u 151T-iki jfiv«jdt 
for“. hogy mitides s bisnlmst nOvcljc, vn U-ik tfievdnyc«ikkbM, ds moo tardd- £rr« ndxvt asouban ficyclcrob* v«en 
joa drdekdbct, foktfik *n«hesiteni • kic- bcn,mety«t nt U2T-ik dvi jnniu* 29 ikdn d5 , bogy termdnyeink kivit«ls 
g ycnKifo lch«tA»df it; bixnlm.vttau»-<f m^g- irt k.gyneowidf rendniliei. KoroodajUn 1 fflUfTk.letrS I nyng ntn tnrtfi 
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nek a monarchia lij viszonyai.” Eszerint, amint azt 1848 es 1861 is elismerte, letez- 
nek kozos iigyek. (A pontossag kedveert: az 1848. evi torvenyek bevezetoje es az 1861. 
evi feliratok „torvenyes”, illetve „kozos viszonyokr6l” szoltak, s ezekre vonatkozoan 
Magyarorszag „sajat torvenyes kormanya altal akart erintkezni az orokos tartomanyok 
torvenyes kormanyzataval”.) 70 A Pragmatica Sanctiobol, nyilatkozza Deak, logiku- 
san kovetkeznek a kozos ugyek, egyr6szt az uralkod6 ugyanazonossagibol a kozos 
udvartartas, masreszt a kolcsonos vcdelmi kotelezettsegbol a kulpolitika es a hadse- 
reg kozossege, es termeszetes az ezek ellatasara sziikseges penziigy. 71 

A Pragmatica Sanctio politikai bibliava szentelese nyilvanosan az 1865 decembe^ 
reben megnyilt orszaggyulesen tortent, ezen nyilvanitotta mindket fel a hon ohajtott 
kiegyezes kozjogi alapjanak. Deak itt a korabbiaknal nyiltabban es egyetemesebb 
ervennyel magyarazta az uj alapot. Vedelmezte az udvar es a konzervatfvok szukkeb- 
lu, taktikatlanul realuniot hirdeto es a negyvennyolcasok laza perszonaluniohoz ra- 
gaszkodo ertelmezese, sot olykor sajat parthiveinek „birodalmi” beallftottsaga elle- 
neben is. 72 Ezekben a vitakban - az 1866. februari feliratban, a kozosugyi bizottsag 
ertekezletein es magan az orszaggyulesen - fejtette ki a Monarchia ket resze kozotti 
„sajatos”, „szoros perszonalunio” tetelet. A Pragmatica Sanctio a legerosebb kapocs, 
amely a dinasztia uralkodasa alatti orszagokat es tartomanyokat osszcfuzi. Felbonta' 
ni, „vagy barmely reszben megbontani jogilag helytelen, politikailag pedig veszelyes 
lehetne”, hiszen a birodalom egeszenek es reszeinek biztonsagat kolcsonosen garan^ 
talja. 73 A nemzet 1723-ban nemcsak a dinasztiaval szerzodott, hanem - bar csupan 
a vedelemre - az orokos tartomanyokkal is uniora lepett. 74 Ez a mindaddig kereken 
tagadott, tobbszor visszautasitott gondolat 1867 elejen mar amellett tanuskodik, hogy 
nem laza, csak az uralkodo szemelyenek azonossagara korlatozodo perszonaluniorol 
van szo, amint ezt a magyar ellenzek soraiban sokan allitjak. A Pragmatica Sanctio, 
midon a „tr6norokleshez kotve, az elvalaszthatatlansag es foloszthatatlansag elvet 
kimondotta, kimondotta egyszersmind a vedelmi kotelezettseget”. Elismerte ezt an- 
nak idejen az els6 felelos kormdny, maga Kossuth Lajos is. „Nevezze barki, ha tetszik, 
ezen kotelezettseget nem perszonaL, hanem realunionak: en azt a perszonaluniohoz 
kotott es most kifejtett foltetel egyenes kovetkezesenek tartom.” 75 Deak itt elmossa 
a reaL es a perszonalunio kozotti kiilonbseget, es a jogi ertelemben elmosodott „szo- 
ros”, „feltetelhez kotott” perszonalunio kifejezest liasznalja. 

Ebben a sajatos allamkozi viszonylatban termeszetesen kezdettol leteznek kozos 
viszonyok, ergo: kozos ugyek, hiszen, ugymond Deak, nincsenek viszonyok iigyek 
nelkiil, se az allam, se a maganosok eleteben. Ha pedig ezek leteznek, akkor az essze- 
ruseg elemi kovetelmenye, hogy kezelesiik modjarol, kiilonosen a kozos vedelemrol 
korszeru es celszeru modon gondoskodjunk. 76 

1865-1866-ban Deak, szinte megszallottan, a kegyezes valamennyi lenyeges feL 
tetelet a Pragmatica Sanctiobol igyekezett levezetni. Igy jutott el m£r 1865 nyaran 
ahhoz a felfedezeshez, amely a tovabbiakban ervclesenek konstans clemeve valt, hogy 
a Pragmatica Sanctio ertelmeben „a magyar korona orszagait egymastol elvalasztani 
vagy folosztani nem lehet”; a magyar korona egyik orszaga sem allhat kiilon, vagy 
teljesen onallolag, es nem tartozhat a tartomanyok mas csoportozatanak tagjakent a 
birodalomhoz. 77 Ilyen feltetel a torvenyszovegben sehol sem szerepel, ez az elvalaszt' 
hatatlan es feloszthatatlan egyiittes birtoklas elvenek olyan „tulertelmezese”, amellyel 
masok eseteben Deak szigoru, tenyszeru kemenyseggel szokott szembeszallni. 

A Monarchia fennmaradasanak es biztonsaganak minden mas erdek fole emelt elve, 
a szemermesen „sajatos”, szoros perszonalunionak nevezett realunio elfogadasa, de 
ezen beliil Magyarorszag alkotmanyos belugyi onallosaga, politikai es teriileti integ- 
ritasa - ez a Pragmatica Sanctio fokozatosan kiteljesedett ujraertelmez£senek v6g- 
eredmenye. 

Tantae molis erat... Ennyi torvenymagyarazat, ilyen sok jogaszi lelemeny es politi- 
kusi taktika kellett a fordulat megalapozasara? - kerdezhetjiik e jogtorteneti attekin- 
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tes vegen. Miert volt egyaltalan sziikseg ilyen tavoli, reszben eleviilt jogalap beikta- 
tasahoz. 7 Mindenekelott azert, mert a jogfolytonossag legkozelebbi torvenyes forrasa, 
1848, nem volt alkalmas bazis a kiegyenlitesre. Teljes visszaallitdsat az uralkodo 6s a 
kormanyzo burokracia hatarozottan elutasitotta, s az osztrak-nemet vezeto reteg is 
sokallotta. „Egylepcsos”, kozvetlen reviziojat viszont a magyar nemzeti kozvelemeny 
zomevel nem lehetett elfogadtatni. Kozbiilso es kdzvetito lepesekre volt tehat sziik- 
seg, az egyezkedo felek szamara egyarant elfogadliato alapra, s ilyennek osszbirodal- 
mi szinten a Pragmatica Sanctio kinalkozott. 

„Nem kell tehat uj alapot keresni, legkevesbe onhatalmiilag felallitani”, iizente Deak 
1865 elejen a Burgba, es hirdette kesobb honfitarsainak”, hol ilyen mar 150 ev ota 
torvenyesen, az uralkodo es a nepek kozos, iinnepelyes megegyezesebol letezik, es mind 
a ket fel altal szentnek es serthetetlennek ismertetik.” 78 

A Pragmatica Sanctio, mint tortenelmi patinaju kozvetit6 eszme a historizalasra 
hajlamos es a sarkalatos torvenyek covekei kozt biztonsagosan terellieto magyar 
kozgondolkodas szamara konnyen megertheto volt. A jogi es torteneti muvcltscgu 
politizalo elemek a vegefoghatatlan latinos kormondatokbol is kiertettek, hogy az 
1723. evi szerzodes az uralkodoi jogok kiterjesztesevel a kiilso vedelem es a belso 
onallosag biztositekait hozta junktimba, es konnyen megertettek azt a sajat koruke^ 
val tobb tekintetben rokon torteneti szituaciot, amelybol az 1723. evi kompromisszum 
sziiletett. A Pragmatica Sanctiot tehat alkalmatosan lehetett az 1860'as evek mo" 
narchiai viszonyaira adaptalni. 

De hat miert kellett akkor annyi faradsaggal es lelemennyel ujraertekelni? Azt a 
valaszunkat, hogy az 1848'as es 1861-es tiszta perszonalunios ertelmezes, ha elismert 
is kozos viszonyokat, nem felelt meg a kozos iigyek kozos kezeleset kfvano kiegyezesi 
felteteleknek, - vegiil egy mozzanattal meg ki kell egesziteniink. A Pragmatica Sanctio 
ujraertelmezese attetelesen 1848 reviziojat, a revizio kozjogi elokesziteset szolgalta. 
Mert hiszen 1865— 1866-ig a nyilvanossag elott a 48-as alap helyreallitasarol es csak 
elmosodott celzasokkal jelzett, esetleges modositasarol volt szo. A Pragmatica Sanctio 
helyi erteket az novelte meg, hogy a joval sulyosabb neverteket, 1848^at helyettesi- 
tette. Az uj deaki ertelmezes irrelevans volt, mint a tronorokles es a rendi jogbiztosf' 
tekok osi vitajanak valtozott felfogasa, de nagyon is jelentos es idoszeru, mint a negy- 
vennyolcassag 1861. evi platformjarol valo elmozdulas, majd elteres elvi es politikai 
igazolasa. 

A Pragmatica Sanctio nagy elonye, amint lattuk eppen liomalyossaga, tobberteb 
musege, rugalmas ertelmezhetosege volt. Ezert jott kapora a Corpus Juris homalya- 
ban otthonosan mozgo, a torvenymagyarazatban jartas, eles szemu es eles elmeju 
Deaknak az 1860'as evek elejen, amikor az abszolutizmus nyilvanvalo valsaga erde- 
messe, sot sziiksegesse tette, hogy uj megoldast, uj varianst keressen a vezeto reteg 
programjanak: a Habsburg"monarchia keretei kozott marado Magyarorszag alkotma- 
nyos onallosaganak es parlamentaris kormanyzatanak biztosftasara. Az utkeresesnel 
figyelembe kellett vennie a torteneti szituacio meghatarozo tenyezoit, az europai, 
kulonosen a kozep-europai hatalmi eroviszonyokat. Figyelembe kellett venni azt a 
koriilmenyt, hogy a Habsburg-monarchia abszolutisztikus allamrendszere ugyan vab 
sagba kerult, de a birodalom lete es fennmaradasa az adott tortenelmi idoszakban 
valtozatlan realitas volt, amelyet a polgari-nemzeti atalakulas kovetkezo fazisa nem 
keriilhetett meg. 

A magyar vezeto reteg termeszetesen tudta, hogy a Monarchia egyes reszei kozott 
az evszazadok soran kozos viszonyok, kapcsolatok alakultak ki, amelyek a tiszta per~ 
szonalunio eseten is fennmaradnak, sot ezeket fenn is akarta tartani. A kerdes az volt, 
hogy mikent lehet az allami onallosagot es onerdeket a kozos kapcsolatok szabalyo- 
zasanal is ervenyesiteni. A 48~as rendezes idealis lett volna, csakhogy a vezeto reteg 
nagy resze, maga Deak is ugy latta, hogy az 1860-as szituacio eroviszonyai nem teszik 
lehetove a 48-as perszonalunio realizalasat. Arra torekedett tehat, hogy a maga sza- 
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mara az egyenlo befolyast, a paritast biztositsa a kozos iigyek kezeleseben, azokat egy 
modern polgari allam alkotm6nyos rendszerebe iktassa es a polgciri fejlodes koveteb 
menyeinek megfeleloen mukodtesse. Ilyen szempontbol a feudalis viszonyok kozott 
sziiletett rendi egyezseg, a Pragmatica Sanctio ujraertelmezese az adott eroviszo- 
nyokhoz valo alkalmazkodas, de egyuttal a korszerusftes es polgarositas iranyaban 
haladt. 

A magyar polgari atalakulas menete az 1848. evi forradalomtol az 1849 tavaszi szelso 
„kilengesig” es onnan az ellenforradalmi abszolutizmuson at a kiegyezesig nem volt 
sajatos jelenseg. Hasonlo szakaszok kovettek egymast az angol, a francia es mas ei> 
ropai forradalmak torteneteben is. Az is altalanos jelenseg, hogy a forradalmi korszak 
„nyugvopontjahoz” vezeto kompromisszumot kozvetito eszmek alapoztak meg, tet~ 
tek elfogadhatova a forradalmi eszmenyekhez es hagyomanyokhoz ragaszkodo nem- 
zedek szamara. A magyar polgari £talakul£s sajatos, az orszSgnak a Monarchia fug- 
gesrendszereben elfoglalt helyzetere es vezeto retegenek gondolkodasara jellemzo 
vonasa az, hogy a kompromisszum legitimalasat - az angoltol es a franciatol elteroen 
- nem a filozofiabol, nem a polgari jogbolcseletbol es allamelmeletbol, hanem a jog- 
gyakorlatbol, a tortenetileg megalapozott kozjogbol mentette. 

Hanak Peter: 1867 - europai terben es idoben. Budapest, 2001, Historia - MTA Tortenettudomanyi 
Intezete, 143-168. o. Eredetileg megjelent: Z alai Gyujtemeny 5. Zalaegerszeg, 1976, 305-333. o. 
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6. Konyi, II. 407. o. 

7. Az egykoru kozjogi gyakorlatban es a jogtorteneti irodalomban nem alakult ki konszenzus arra 
nezve, hogy pontosan mely torvenycikkek tartoznak a Pragmatica Sanctio jogi fogalomkore' 
be. Olykor csupan az 1. 6s 2. cikket, gyakrabban az els6 hdrmat foglalj£k bele. De&k egy he' 
lyiitt azt is megengedhetonek tartja, hogy az 1723:1-7. cikket nevezzek Pragmatica Sanctionak 
(Konyi, II. 93. o.). Ambar a noagi orokosodest csup£n az elso k6t cikk mondja ki, az orszdg' 
gyulesi targyalasok nyilvanvalova teszik, hogy a 3. cikk, mint ismetelt, nyomatekos jogbiztosi' 
tek, szorosan az egyezseghez tartozik. A kerdes eldontesenel perdonto, hogy a dualizmust jo- 
gilag szentesito 1867:12. tc. 1. § az 1723. evi elso harom cikket tekinti „hivatalosan” Pragmatica 
Sanctionak. Ezt az crtclmczcst mcggyozocn bizonyitja Csekey Istvan: A magyar Pragmatica 
Sanctio irott eredetijerol. Budapest, 1916, 19-23. o. [a tovabbiakban: Csekey: A Pragmatica 
Sanctio]. A magyarazat mar megtalalhato a dualista torteneszeknel is, pl. Beksics Guszt6v: 
A dualizmus tdrtenete. kdzjogi ertelme es nemzeti tdrekveseink. Budapest, 1892, 27-29. o. [a to^ 
vabbiakban: Beksics: A dualizmus tortenete] 

8. A torveny szoveget lasd M agyar Toruenytar, 1657-1740. evi towenyek. Budapest, 1900. Az ere- 
deti kezfrasos szoveg alapjan kozli Csekey: A Pragmatica Sanctio, 80-88. o. 

9. Szalay Laszlo: Adalekok az 1723:1-3. torvenycikkek keletkezesehez. Budapesti Szemle. 1864. 
269-272. o. [a tovabbiakban: Szalay]; Salamon Ferenc: A magyar kiralyi szdk betdltese es Prag - 
matica Sanctio tdrtenete. Pest, 1866, 86. o. [a tovabbiakban: Salamon] - Az 1712. evi targyala- 
sokraesajulius8d nadori ertekezletre: Csekey Istvan: A magyar trondroklesi jog. Budapest, 1917, 
226-231. o. A nadori felterjesztes szovege uo. 492-496. o. [a tovabbiakban: Csekey] 

10. Lasd az 1715. evi 2., 3., 6. tc. Magyar Torvenytdr } id. kotete. 

11. Salamon, 110-111., 126-129. o. - Csekey, 234. o. 

12. A no£gi 6rok6sod6s elfogadtat£sa liosszu 6s neh6z man6ver volt. A „megdolgozcisra” Hsd Csekey, 
235-246., 256-264. o., az orszaggyul6s lefolyasara pedig: 266-279. o. - A koznemesseg erede^ 
ti allaspontjat jol tukrozik Szlulia Ferenc 1722. februar-marciusi levelei Esterh£zy Imre pus- 
pokhoz. Lasd Szalay, 272., 276-277. o. 

13. Salamon, 139. o. 
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14. E sokertelmuseg adott r£ lehetoseget, hogy az osztr£k es magyar kozjogaszok az 1860'as evek' 
tol kezdve a Monarchia fennalldsdnak idejen, sot azon tul is, szakadatlan ertelmezesi vitakat 
folytassanak. Itt most csak a legnevesebb osztrak munkakat emlftjiik, Tezner, Friedrich: Die 
Wandlungen der osterreichischer-ungarischen Reicbsidee, ihr lnhalt und ihre politisciie Notwendigkeit. 
Wien, 1905.; Uo: Ausgleichsrecht und Ausgleicbspolitik. Wien, 1907.; Turba, Gustav: Die Prag - 
matiscbe Sanction mit besonderer Rucksicht auf die Lander der StepJianskrone. Wien 1906.; Uo: 
Die Grundingen der Pragmatiscfien Sanktion. 1-2. kot. Leipzig-Wien, 1911-1912 -Kitunobib^ 
liografiat ad Csekey, 521-551. o. 

15. Magyar Torvenytar, 1790-1835. evi towenyek. Budapest, 1901. A „propria consistentia” kife- 
jezes korabeli ertelmere es dualizmus kori atertelmezesere Peter Laszlo tortenesz nyujtott er~ 
tekes felvilagosftast, amit ezuton koszonok meg. 

16. Teny, hogy sem az 1723., sem az 1741. es az 1790. evi vonatkozo towenyek nem hasznaljak a 
Pragmatica Sanctio elnevezest. A fogalmat azonban hasznaltak m&r az 1723. 6vi egyezseget 
megkoto kortarsak is. A magyar rendek 1722. junius 304 javaslata hajlandosagot mutatott arra, 
hogy a targyalas alatt allo cikkeket mint „orok es v&ltozhatatlan, alap- es pragmatikus torvenyt” 
becikkelyezz6k. L£sd Csekey, 279. o. - De£k 1861. junius 44 besz£d£ben pedig kimutatta, hogy 
az orszaggyules 1790. oktober 5-i felirata szo szerint hasznalta a Pragmatica Sanctio elneve' 
zest. Lasd Konyi, II. 96-97. o. 

17. Konyi, I. 201. o. 

18. Magyar Towenytar. 1836-1868. evi towenyek. Budapest, 1896. 217. o. Erre hivatkozik Deak az 
1867. marcius 284 beszedeben, a kozosiigyi bizottsag javaslatanak vit&jaban. Lasd: Konyi, IV. 
447. o. 

19. Hajnal Istvan: A Battbyany'konndny kiilpolitikaja. Budapest, 1957, 22-24. o. /Ertekezesek a tor^ 
teneti tudomanyok korebol. Uj sor./ 

20. A memorandumot kozli: Konyi, II. 401-402. o. 

21. Uo.430.o. 

22. Uo. 458-459. o. 

23. Dessewffy emlftett memorandumanak programtervezete. Konyi, II. 473-474. o. es az oktobe- 
ri diploma szovege, uo. 493-494. o. 

24. Ilyen ertelemben celoz a kiraly es a nemzet kozotti szerzodesekre a Pesti Napld vezercikke, 1866. 
december 6'an. 

25. A Pragmatica Sanctio a kiraly es a nemzet kozotti ketoldalu szerzod6s, amelyet egyik fel onha' 
talmulag nem bonthat fel, s melyet a forradalom sem semmisithet meg, ha egyszer alkotma- 
nyos alapra kfvannak visszaterni. Lasd Pesti Naplo, 1860. december 28. 

26. Deak 1861. januar 94 levele s6gorahoz, Oszterhueber Jozsefhez. Konyi, II. 529. o. 

27. Uo. 593. o. - Az audienci&ra nezve lasd Szabad Gyorgy: Forradalom es kiegyezes valaszutjan 
(1860-1861). Budapest, 1967.222-223. o. [a tovabbiakban: Szabad] 

28. L6nyay Menyhert napl6feljegyz6se 1861. m£rcius 4'rol. K6nyi, II. 592-593. o. 

29. Pest v6ros 1861. febru&r 1-jei kozgyulesen elfogadott valasz. Uo. 545. o. 

30. Uo. 544. o. A v6laszfeliratnak valoban volt hat£sa mas torv6nyhatosagokra. Hasonlokeppen 
nyilatkozott a Pragmatica Sancti6ra Komarom megye v&lasza is. Pesti Naplo, 1861. febru£r 6. 
30. sz. 3. o. 

31. Kemeny vezercikke: Pesti Naplo, 1861. februar 28. 49. sz. 

32. Uo. 1861. marcius 3. 52. sz. 

33. Lonyay idezett marcius 44 napl6feljegyzese. Konyi, II. 593. o. 

34- PestiNaplo, 1861. marcius 6. (54- sz.), 8. (56. sz.), 9. (57. sz.) vezercikk. Ettol kezdve Pragmatica 
Sanctio vitaja napirenden maradt. Egy nappal kes6bb, marcius 10-en Falk vit£zik Rechberg 
kiilugyminiszter felhivatalosaval, a Donau Zeitunggal , marcius 22^en Recsi Emil ismetli el a 
liberiilisok erveit a „Meg egyszer a pragmatica sancti6” cfmtf cikk6ben. 

35. Uo. Kemeny m^rcius 94 cikke. Kivonatosan kozli es kommentalja: Beksics Guszt6v: Kemeny 
Zsigmond, aforradalom, sakiegyezds. 2. kiad. Budapest, 1883, 260. o. [a tovabbiakban: Beksics: 
Kemeny] 

36. Pesti Napld, 1861. marcius 6. 54. sz. 

37. Uo. 1861. 6prilis 27. Idezi Beksics: Kemeny, 261. o. 

38. Konyi, III. 2. o. 

39. Deak cikke: Zagrabmegye Korlevele es az egyesiil6s. Pesti Naplo, 1861. marcius 24. Kozli Konyi, 
II. 615.o. 

40. Beksics, Kemeny, 261-262. o. 

41. A ket feliratbol vett idezetek, sorrendben. Konyi, II. 27., 241., 251. o. 

42. Uo. 241. o. 

43. Uo. 256. o. 

44. Az idezetek sorrendjeben: uo. 38., 226., 40., 43. o. 

45. Uo. 243. o. 
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46. Uo. 243., 253. o. 

47. Revesz Imrc: Revesz Imre elete. 1826-1881. Debrecen, 1926. 107. o. Idezi es Revesz allaspont' 
jat meltatoan kommentalja: Szabad, 500-502. o. 

48. Konyi, III. 81-82., 95-101. o. 

49. Uo.44.0. 

50. Uo. III. 4., 8. o., illetve az 1861. aprilis ld leirat Apponyi Gyorgyhoz. Uo. 14. o. A Zsedenyi 
Ede ciltal fogalmazott tr6nbesz6dben m&r a k6s6bbi formula szovegezeset hallhatjuk: a jo v& 
ben alkotmanyos uton kell intezni a birodaiom kozos iigyeit, „melyek ezelott a tobbi orszagok 
befolyasa nelkiil, egyediil a fejedelem akarata szerint inteztetven, 6 felsege altal olyanoknak 
mondattak ki, melyek ezentul alkotmanyos uton es amaz orszagok kepviseloinek reszvetele' 
vel lesznek targyalandok es elintezendok”. Uo. 21. o. 

51. Ugyanez az erv az 1865. decemberi tronbeszedben uo. 504. o. Ferenc Jozsef tronbeszedet lasd 
c kotctbcn a Forrasok kozott. - Az 1867. 12. tc. 5. § szerint „a helyzet tenyegesen megvalto- 
zott, minthogy az uralkodo alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait, azokat tehat 
abszolut hatalommal ezentul nem kepviselheti, s azok alkotmanyos befolyasat nem mellozhe- 
ti.” 

52. Uo. III. k. 302-303. o. 

53. Velemeny a Reichsrat k£pvisel6h£za felirati javaslat£nak Magyarorszagot illet6 pontjara. Pesti 
Naplo, 1864. december 30. Eotvos szerzoseget bizonyitja a iAnyay Menyhert naplojegyzetei 
1863. szeptember - 1865. januar vegeig c. kezirat. A Magyar Tudomanyos Akademia Konyv- 
tara, Kezirattar. Ms 5306/4, november 274 a december 44 feljegyzes. Eotvos Jozsef cikket lasd 
e kotetben a Forrasok kozott. 

54. A kozjogi vitairat elomunkalatairol beszamol Csengery Antal 1862. december 3Ten batyja- 
nak frt lcvclcben. Az 1863 februar 94 leveleben emlfti, hogy minden nap erosen dolgoznak a 
muvon. Csengery Antal hatrahagyott iratai es feljegyzesei. Bev. tan. Br. Wlassics Gyula, kozzetet^ 
te Dr. Csengery Lorant. Budapest, 1928, 489. o. - A rnunka keletkelesere ad informaciokat: 
Ferenczi Zoltan: Deak elete. II. kot. Budapest, 1904, 414-416. o., tovabba Lonyay 1864. de^ 
cember 204 naplofeljegyzese. MTA Konyvtara, Kezirattar. Ms 5306/4. 

55. Deak Ferenc: Adalek a magyar kozjogtioz . Eszrevetelek Lustkandl Venczel munkdjdra „Das un~ 
garisch-osterreichische Staatsrecht” a magyar kdzjog tdrtenelmenek szempontjabol. Pest, 1865, 20- 
24- o. (A tovabbiakban: Adalek.) 

56. Uo. 117.0. 

57. Uo. 82-83.0. 

58. Uo. 77., 117. o. 

59. Uo. 59. o. 

60. Konyi, III. 228. o. 

61. Adalek, 158. o. 

62. Konyi, III. 230. o. 

63. Adalek, 140. o. 

64- „Alkotmanyunk torteneti alkotmany - frta Deak - idonkent valtozasokon ment keresztul”. 
„Nincs tehat kizarva azon lehetoseg, hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelemnek valamely 
jogat modosfthassa, vagy azon jog alkalmazasat maskeppen alakfthassa a torvenyhozas.” Ada- 
lek, 88. es 90. o. 

65. A Deak-Augusz targyalasukrol szolo jelentesck: HauS', Hoh und Staatsarchiv, Wien. Kabi- 
nettsarchiv, Geheimakten. Karton 3. „Deak Franz” (a tovabbiakban: HHStA. Deak). Augusz 
1865. januar 274 jelentese. Az iratokat eloszor ismertette Wertheimer, Eduard: Neues zum 
Ostartikel Deaks vom Jahre 1865. Pester Uoyd , 1923. aprilis 28. Abendblatt. Kivonatosan kozli: 
Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats - und Reichsproblem. II. kot. Leipzig, 1926, 388-390. o. 
- A Deak - Augusz targyalasok anyag&t reszletesen feldolgoztam: Handk Peter: De£k husveti 
cikkenek elozmenyei. Tdrtenelmi Szemle, 1974- 4- sz. 

66. HHStA, Deak. Augusz 1865. januar 274 jelentese. Deak a kozos ugyek elismeresehez liozza^ 
fifzte: a kozos torvenyhozas es vegrehajtas azonban csak addig terjedhet, amennyit a kozos cel, 
a kozos vedelem „mulhatatlanul megkfvan es feltetelez”. 

67. Uo. Augusz 1865. februar 284 jelentese. 

68. Uo. Augusz 1865. aprilis 9-i jelcntcse. Ez ncmct es magyar verzioban is elkesziilt. A magyar 
datalasa teves (februar 7~et frt Augusz). - A Pragmatica Sanctio mitizalasara mar az 1861. evi 
orszaggyulesen valo felhasznalasat bfralva, Szabad Gyorgy is ramutatott: Szabad, 502. o. 

69. Konyi, III. 406. o. Deak Ferenc un. husveti cikket lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

70. Uo. 424. es 243. o. Deak Ferenc 1865 majusaban a Debatte- ban megjelent programjat lasd e 
kotetben a Forrasok kozott. 

71. Uo. 425.o. 

72. Deak vitajat sajat parthfveivel a Monarcliia nagyhatalmi allasanak az 1866. evi feliratabol valo 
kihagyasaert, Uo. III. 507-508. o. 
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73. Deak 1866. februari felirati javaslata. Uo. 548. o. A Deak altal fogalmazott elso valaszfeliratot 
lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

74. Deak felszolalasa a 67'es bizottsag 1867. janu£r 29d iilesen. Konyi, IV. 233. o. 

75. Deak kepviselohazi felszolalasa 1867. marcius 28'an. Uo. 446-447. o. Deak Ferenc beszedet 
Msd e kotetben a Forrasok kozott. Ezt a de£ki £ll£spontot fejtette ki, magyar&zta k6sol)b: Beksics: 
A dualizmus, 28-31., 35-38. o. Beksics is perszonaluniokent fogja fel a szerzodest, de sajatos, 
szoros uniokent. 

76. Uo. 450-451. o. 

77. Dcak Erdely uniojarol 1865'bcn lrt cikkc, uo. III. 478-479. o. es 1866. evi felirati javaslata, 
uo. 556. o. 

78. HHStA. Deak. Augusz 1865. aprilis 9-i jelentese. 


SOMOGYI EVA 

koniggrAtz utAn 


„Ez elet"halal harc, amelynek meg sokaig nem lesz vege. Celja, hogy benntinket elpusz- 
tftson. Ha elleniink van az egesz vilag, es nincs egyetlen baratunk sem, keves kilata- 
sunk lehet a sikerre. De mindaddig vedekeznunk kell, amig ez csak lelietseges, mind' 
vegig teljesiteni kotelessegiinket, hogy aztan becsiilettel halhassunk meg. - Meg min' 
dig csak rossz alomnak tunik az, ahogy a sors iildozott benniinket. Remenyeink nehany 
ora alatt szertefoszlottak, derek szerencsetlen seregiink legjobb eroi elpusztultak vagy 
megnyomorodtak” 1 - irta a vegketsegbeeseseben, Istennek tartozo felelosseg tuda- 
taval az uralkodo. 

A magyar liberalis politikus pedig: „Egy het alatt igy semmisiilt meg azon hadse- 
reg, amelyet Ausztria biiszkesegenek, ereje kozpontjanak tartottak; azon tamasz, amely 
az egykori allamferfiak nezete szerint nelkiilozhet6ve tette a nepek rokonszenvet, 
amelyert ezek annyit aldoztak, ami miatt az anyagi fejlodes lehetetlenne valt... Ki 
kepzelhette volna el, hogy ez ilyen rovid ido alatt megtortenjek.” 2 

Koniggratz a Habsburg-dinasztia vereseget hozta. Ferenc Jozsef csaszar, aki egykor a 
leghatalmasabb nemet uralkodo volt, lemondott arrol, hogy a Nemet Szovetsegben 
valaha is szerepet jatsszon, hozzajarult ahhoz, hogy „Nemetorszag az osztrak csaszari 
allam reszesedese nelkiil uj alakot kapjon”. A csaszar meltan duzzogott, hogy poten- 
cialis szovetsegesei a bajban nem siettek segftsegere, hogy a franciak uralkodoja be~ 
kekozvetitokent kedvezotlenebb felteteleket ajanlott, mint a porosz miniszterelnok. 
De a Habsburg'monarchia fennmaradt. A soknemzetis6gu koz^p-europai birodalom 
nagyhatalmi letet senki sem tagadta. A gyoztes Poroszorszag egyetlen darab osztrak 
foldre sem tartott igenyt. 

A haboru elvesztese megis alapveto valtozast hozott Ausztria helyzeteben. Konig' 
gratznel a Monarchia elvesztette nemet hatteret. A katonai kudarc nem pusztan az 
osztrak sereg gyengeseget bizonyitotta a porosszal szemben, nem egyszeruen nagyha^ 
talmi presztizsveszteseg volt. Ausztria kiszorult a Bundbol, s ezzel nemzeti jellege valt 
kerdesesse egy olyan korszakban, amikor a nemzeti elv donto momentum, allamab 
koto es birodalombomlaszto tenyezo volt. A birodalom nemzeti jellegenek elvesztese 
az osztrak'nemetseg szemelyes es specialis veresege volt. 

A Habsburg'Csaszar nem mutatott nagy rokonszenvet a nemzeti torekvesek irant 
Az osztrakmemetseget a Monarchia ugyanolyan elemenek tekintette, mint a csehe^ 
ket vagy a magyarokat, legfeljebb lojalitasukban kiilonboztette meg oket. Ferenc Jo- 
zsefnek imponaltak a nagynemet egysegtervek, de a frankfurti fejedelmi talalkozo- 
ban nem a nemet nemzeti ugy megvalosulasat latta, a birodalmi koronat nem annyi- 
ra a nemet nemzet, mint az egykori Nemeuromai Csaszarsag koronajanak erezte. 
Nagyon jellemzonek talaljuk e vonatkozasban felesegehez lrt sorait: „Nemetorszag' 
bol mindenkeppen teljesen kilepiink, akar kovetelik azt tolunk, akar nem. Es ezt, azon 
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tapasztalatok utan, amit a mi kedves nemet szovetsegeseinkkel szereztiink, csak sze^ 
rencsenek tarthatom Ausztria sz£m£ra.” 3 

A nemet nacionalizmus hordozoja a Monarchiaban termeszetesen az osztrakme' 
met polgarsag volt. Koniggratz ismet felebresztette benne a nemetseghez, a nagy nemet 
nemzethez tartozas tudatat es egyben a nemzeti ketsegbeesest is, a „Finis Austriae” 
gondolatcit (Anastasius Griin), vagy ahogy Grillparzer fogalmazott: „Als deutscher 
bin ich geboren. Bin ich noch einer?” 

Es ne feledkezziink meg arrol, hogy az osztrak-nemetseg akkor veszitette el ktilso 
nemzeti tamaszat, amikor Ausztriaban a szlavokkal rokonszenvezo foderalista, antili- 
beralis kormanyzat volt hatalmon. 

Ez a teny meg erzekenyebbe tette a nemet politikaban elszenvedett vereseg irant, 
megerositette nemzeti tudatat, torekveseit. A ket koriilmeny - Ausztria uj nemzet^ 
kozi helyzete es belso antiliber&lis 6s fokent centralizmusellenes kormanyzati rend^ 
szere - egyiitt es egyszerre gyakorolt hatast az osztrakmemetseg politikai torekvese' 
ire, birodalmi-nemzeti koncepciojanak alakulasara. 

A kerdes az, vajon az osztrakmemet polgarsagnak volt-e lehetosege 1866"ban arra, 
hogy befolyast gyakoroljon a birodalom uj berendezkedesere, vagy a birodalom „keny- 
szerhelyzete” eleve adta a megoldast. Mit jelentett valojaban a „kenyszerhelyzet” - a 
„Zwangslage” -, az a szo, amely a korabeli publicisztika bizonyara egyik leggyakoribb 
kifejezese volt? Erre a kerdesre kfsereliink meg a kovetkezokben valaszt adni. 

A kenyszerhelyzet 

A koniggratzi katasztrofa utan Wiener Neustadtban katonai torvenyszek ele allitot- 
tak az eszaki hadsereg vezeto tisztjeit: Benedek taborszernagyot, a hadsereg foparancs^ 
nokat, baro Henikstein altabornagyot mint vezerkari fonokot es Krismanic vezeron 
nagyot, az eszaki hadsereg hadmuveleti irodajanak fonoket. E teny onmagaban is 
tukrozi azt a mely megdobbenest es ketsegbeesest, amit Koniggratz kivaltott. A vad- 
lottakat, ahogy az varhato volt, a katonai torvenyszek felmentette. „Azok a politikai 
es katonai viszonyok, amelyek tudvalevoen a szerencsetlen haboru folyam£n t^mad- 
tak - frta a Wiener Zeitung -, olyan langeszu hadvezert kivantak volna, amilyen ritka- 
sag minden idoben, s akik koze Benedek taborszernagyot igen kivalo katonai kepes^ 
segei mellett sem szamithatjuk tobbe.” Hivatali mulasztast Benedek nem kovetett el. 
A torvenyszek feladata pedig csak annak vizsgalata volt. A „politikai es katonai vi- 
szonyok elemzese”, amelyek a csataveszteshez vezettek, nem tartoztak a Wiener 
Neustadt-i ftelkezok hataskorebe. 4 

A katonai bfrosag egy ujabb utkozetre valo felkeszules idejen ult ossze, hogy peb 
dat statualjon, a rendet helyreallitsa a megvert seregben. Nem a mindenrol lemondas, 
eppen az erogyujtes, a vegso eromegfeszites napjai voltak ezek a csaszari seregben. 
Delrol Custozzabol egy gyozelemben edzett, napbarnitott, bizakodo sereg vonult Ah 
brecht f6herceg vezetes6vel Becs fel6. Egy hettel Koniggratz utan, julius 10-6n a csS- 
szari kialtvany ferfias elszanasra hivta fel a katonakat. Ausztria a porosz elleni habo~ 
rura kesziilt. Mikozben Nikolsburgban az elozetes beketargyalasok folytak, julius 25- 
en Pozsonytol delre, a Duna es a Ferto to kozott nagy csapatosszevonasokra kerult 
sor, az osztrak sereg zomet keszenletbe allitottak. Az ujonnan kinevezett foparancs- 
nok, Albrecht foherceg kepesnek latta a hadsereget az ujabb csatara, megkiserelte 
volna a haboru folytatasat, bar vegiil engedett John hadiigyminiszternek, aki a csa^ 
szar elott a hadsereg gyengeirol beszelt, s arrol a veszedelemrol, amit a birodalom egy 
ujabb csatavesztessel zudithat magara. Julius 26-an a hadiigyminiszterevel folytatott 
tanacskozasok hatasara az uralkodo utasitast kiildott Nikolsburgba, lrjak ala a Bis- 
marck ajanlotta elozetes bekeszerzodest. 5 

A beket Ausztrianak nem kellett koldulnia. Bismarck maga is a haboru befejeze- 
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set ohajtotta. Nem tartott igenyt osztrak teriiletekre. Emlekirataban attol a poztol A kOniggrAtzi csata 
sem tartozkodik, hogy Vilmos makacssagaval szemben, aki ragaszkodott volna oszt' EGY J £ lenete, 1866 
rak es szasz teriiletek meghoditasahoz, egy ongyilkossagi terv dramajat iktassa. Kiha- Szinezett litografia 
jolt dolgozoszobaja ablakabol, s a negy emelet melyseget latva maga alatt leszamolt 
eletevel. Az utolso pillanatban lepett melle a tronorokos, aki vallalta a kozvetitest 
atyja es a miniszterelnok kozott. 6 

Ausztria nem volt porig alazott hatalom. Volt modja arra, hogy a beketargyalason 
a maga es szovetsegesei erdekeit vedelmezze, s ehhez, ha megoly bizonytalan garan- 
ciakent is, a Dunanal sorakozott 190 ezer gyalogos es 17 ezer lovas katonaja. 

A haboru gyors volt, es a vereseg nem keriilt tobbe, mint a nehany het elott meg 
oly valoszinunek tuno gyozelem. Legfeljebb a hadisarc novelte a haboru szamlajat, 
amit vegiil is 20 millio tallerra sikeriilt lealkudni. Az osszeget a becsi kormany a Neni" 
zeti Bank eziisterckeszletebol fizette ki. Az 1866'OS esemenyek a Monarchia penz^ 
iigyi helyzeteben jelentos valtozasokat hoztak. A kormany felhagyott a deflacios rend- 
szabalyokkal. Ismet papfrpenz-kibocsatasra kenyszeriilt, megnott az eziistazsio. E je- 
lensegek kozvetleniil az allamhaztartas szempontjabol inkabb a kibontakozas utjat 
egyengettek, mintsem a kilatastalan allamcsod fele sodortak a birodalmat. Az evek 
ota fenyegeto csod bejelentesere ezuttal sem keriilt sor. 

A birodalom belso viszonyai, az alkotmany felfiiggesztese meltan valtotta ki a li- 
beralisok elkeseredett tamadasat. Azok az aggodalmak azonban, hogy egy haboru, s 
kiilonosen egy vesztes haboru a legnagyobb belso zurzavart idezheti elo, alaptalan- 
nak bizonyultak. Nemcsak a Klapkadegio akcioja maradt hatastalan, Fricnek, a cseh 
emigracio Parizsban elo tagjanak a Klapkaehoz hasonlo tervei sem talaltak kello vissz- 
hangra hazajaban. 7 A porosz foparancsnoksagnak „A dicso cseh kiralysag lakoihoz” 
intezett kialtvanyara a csehek husegnyilatkozatot tettek a Monarchia mellett. 8 Cselv 
orszagban soha olyan nagy lelkesedessel nem iinnepelt£k a cs&sz^r sziiletese napjat, 
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mint 1866 augusztusaban, a porosz megszallas idejen. 9 A Briinnbe erkezo porosz ki~ 
raly Giskra nemet liberalis polgarmester rokonszenwel fogadta. Igeretet tett, hogy 
mindent elkovet a porosz csapatok megfelelo ellatasa erdekeben. Az uralkodo part^ 
fogasaba ajanlotta a varost, de kijelentette, hogy az tantorithatatlanul ragaszkodik 
csasz£r£hoz. 10 

A Monarchia egyik nemzete sem tett kiserletet arra, hogy a bevonulo ellenseggel 
keresse a szovetseget. Ennek okait az alabbiakban meg reszletesen elemezni fogjuk. 
E helyen csak arra utalnank, hogy a nemetsegnek tapasztalnia kellett, hogy Bismarck 
nem aggodik az osztrak'nemetseg sorsaert. A csehek bizton remeltek, hogy a haboru 
utan Ausztria a megkezdett uton, a tartomanyi foderalizacio utjan halad tovabb, ami 
sziiksegkeppen a cseh kiralysag, a cseh torteneti allamjog elismeresehez vezet majd. 
Ismeretes, hogy nehany nappal Koniggratz utan Ferenc Jozsef magahoz kerette De- 
akot, aki biztositotta az uralkodot, hogy a nemzet a vesztes haboru utan sem kivan 
tobbet, mint annak elotte. 

A Monarchia katonai, anyagi es belsd politikai viszonyai tehat 1866 nyaran nem vol- 
tak kildtastalanok. Az orszag kenyszerlielyzetbe jutott: bekekotesre kenyszeriilt, de 
onfeladasra nem. S a kenyszerhelyzet, amely a belso atalakulast siirgette, valojaban 
nem Koniggratznel szuletett; a katonai vereseg csak elodazhatatlanna tette a valto- 
zasokat. Az 1859-es haboru, az abszolutizmus valsaga ota igyekeztek a Monarchia 
politikusai a birodalomnak uj es tartos jelleget adni. Harom erett program sziiletett: 
Schmerling osszbirodalmi centralizmusa, Belcredi tartomanyokra epito konzervativ 
foderalizmusa es Deak nemet-magyar dualizmusa. S hogy a nagy megrazkodtatas, az 
alapjaban uj torteneti szitu6ci6 melyik megoldasnak kedvez, az Koniggratz napjaiban 
sem dolt cl vegcrvenyesen. 


Targyalas a magyarokkal 

A becsi kormany pozfcioja meglehetosen ingatag volt. A veresegert a minisztereket 
okoltak, akik kozul a kiilpolitikaert leginkabb felelosek nem sokaig maradhattak hL 
vatalukban. Esterhazy es Mensdorff elbocsatasa kiiszobon allott. Az utobbi marada- 
sat Belcredivel valo ellentete amugy is lehetetlenne tette volna. A kiiliigyminiszter 
nem egyeztethette ossze centralista felfogasat a Belcredi-kormany koncepciojaval egy 
olyan idoszakban, amikor nyilvanvaloan a belpolitikai intezkedesek keriiltek a kor- 
many tenykedesenek eloterebe. 11 Bar ketsegtelen, hogy a miniszterelnok szemelyes 
pozfcioja is megingott. A tole megszokott becsiiletfitogtatassal kozvetlen Koniggratz 
utan felajanlotta lemondasat a csaszarnak. Azt tanacsolta uranak, hivjon uj embere- 
ket, hallgassa meg elkepzeleseiket. 12 Mint Belcredi frja, hosszas unszolasara a romai 
kovetet, Hiibnert hivtak Becsbe. Ez a ketsegkiviil „tiichtiger Kopf” - ahogy ot a mi- 
niszterelnok jellemezte - valoban megnyerte Ferenc Jozsef bizalmat. Hiibner orakat 
toltott az uralkodonal, n6gyszemkozt tanScskozott vele. Kesobb - Belcredi szerint az 
allamminiszter keresere — Hiibner reszt vett a csaszar elnoklete alatt tartott minisz^ 
tertanacsokon is, amelyeken az olasz beket, majd a magyar iigyeket targyaltak. 

Hiibner augusztus vegen, szeptember elejen a vezeto magyar politikusokkal foly^ 
tatott megbeszeleseken is jelen volt, azok egy resze az 6 lakasaban, egy plankengassei 
szallodaban zajlott. A csaszar parancsara ide Esterhazyt es Mensdorffot nem hfvtak 
meg, minthogy akkor mar elhatarozott dolog volt, hogy az uralkodo a kiiliigyek veze~ 
teset masra bizza majd. 13 

A megbeszeleseken Belcredin es Hiibneren kiviil a kormany magyar tagjai: Mailath 
es Sennyey vettek reszt, valamint Andrassy, s az 6 tanacsara penziigyi szakertokent 
Lonyay Menyhert. 

Az augusztus vegi, szeptember eleji becsi tanacskozasok anyagat Konyi publikalta 
Lonyay naploja es Deakhoz lrt beszamoloja, valamint Orczy Bela naplojegyzetei alap^ 
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jan. A megbeszelesek lenyegeben eredmeny nelkiil zarultak: az uralkodo tobbszori 
kihallgatas utan azzal bocsatotta el Andrassyt, hogy visszavonul Ischlbe megfontolni 
a dolgokat. 14 A becsi konferenciak masik aspektusat Belcredi tollabol ismerhetjtik 
meg. A miniszterelnok szenvedellyel szol ezekrol a nyar vegi napokrol, kiilonosen a 
Hiibner es kozotte keletkezett ellentetekrol. Ezekben a hetekben ui. Belcredi a ro- 
mai kovettol feltette - nem is teljesen indokolatlanul - miniszterelnoki posztjcit. Azt 
lrja, hogy Hiibner kezdetben ellenszenwel viseltetett Andrassy irant, a forradalmart 
latta benne. A targyalasok soran azonban mindinkabb magyar befolyas ala keriilt. 
Ebben a valtozasban a miniszteri szek iranti leplezetlen vagya vezerelte. 15 A nezetek 
teres Hiibner es Belcredi kozott minden bizonnyal nem a kozos tdrgyaMsokon rob" 
bant ki, minthogy errol sem Lonyay, sem Andrassy nem emlekeznek meg. A Lonyay- 
naploban csak annyi all, hogy „Hiibner erzi annak sziikseget, hogy Magyarorszagot 
ki kell bekiteni, megpedig most, s ezert kevesbe akadekos es aggodo, mint Belcredi”. 16 
„Belcredinek dolgainkrol igen keves fogalma van, s csinal neliezseget ott is, hol erre 
legkisebb ok sincs”, 17 „Belcredi nagyon biirokrata” 18 stb. „Elienben Hiibner (kit ugy 
latszik a csaszar Belcredi helyere szant), nyiltabb eszu, alkotmanyos dolgokat alapo- 
san erto, a kiegyenlftest oszinten kivano egyen.” 19 

Hubner - Belcredi szerint - a magyar kormany haladektalan kinevezeset akarta, 
es az akkor meg modositatlan magyar javaslat elfogadasat. Azon, hogy a dolgok a nem 
magyar tartomanyokban hogyan fognak alakulni, nem torte a fejet. Abszolut nem 
lcitott vil&gosan ebben az iigyben. Csak arr6l volt meggy6zodve, hogy a februari aL 
kotmany „une lettre morte”. Arra vagyott, hogy kizarolag a tartomanygyulesekre 
tamaszkodjon, veliik kormanyozzon, es nem vette eszre, hogy ez a kormanyzasi for- 
ma nem egyeztetheto ossze a Deak^fele elaboratum kozosiigyi terveivel es a nemet 
tartomanyok torekveseivel sem. 20 

Az allamminiszter maga elfogadhatatlannak tartotta a 15'6s bizottsag kozosiigyi 
javaslatat. Az erdemi reszben ket kifogasa volt: a hadsereg egyseget es a birodalom 
gazdasagi erdekeit feltette a tervezettol. Magyarorszag ujoncallitasi jogat Belcredi sem 
merte elvitatni, de ugy velte, ezen jog „korlatlan” gyakorlata megzavarhatna a sereg 
egyseget es harckepesseget, tehat valamifele kompromisszumot tartott sziiksegesnek 
az \ijoncozas iigyeben. A magyarok ugyan azt allitottak - frja kesobb Belcredi -, hogy 
nem akarjak a hadsereg egyseget es az Sllamad6ssig kozoss6g6t tagadni, de vonakod- 
tak az elaboratum modositasatol, ami a szobeli lgeret lrasos garanci^ja lett volna. 

Belcredi visszaemlekezeseibol egeszen vilagosan lehet kovetkeztetni akkori allas- 
pontjara. A kiegyezest a lehetoseg szerint hatraltatni, a donto lepeseket halogatni 
akarta. A szeptemberi manifesztum lgeretere hivatkozott: a tartomanyok torvenyes 
kepviseloinek modot kell adni arra, hogy a maguk, a magyarokeval egyenerteku ve- 
lemenyenek hangot adhassanak. Hogy a hamarosan osszeiilo tartomanygyulesektol 
milyen politikahoz v5rt tdmogatast, arrol egy Hiibner, Andrassy es Belcredi kozt le- 
folyt tanacskozas tanuskodik. Hiibner megkerdezte, foglalkoztatja-e a magyarokat, 
hogy Ausztriaban hogyan szervezodnek az iigyek, vagy megelegszenek azzal, hogy itt 
is alkotmanyos kormanyzas lesz. Belcredi konkretizalta Hubner kerdeset: ugye mind- 
egy, hogy a delegaciot az egyes tartomanyok vagy a birodalmi tanacs valasztja? And- 
rassy valaszara, hogy ez semmikeppen sem kozombos, Belcredi erellyel reagalt: „Onok 
maguknal a historiai alapokra tamaszkodnak, es ezeket kovetelik, meg kell ennelfog^ 
va engedniok, hogy itt is azok kerestessenek fel.” 21 Belcredi a magyarokkal parhuza- 
mosan a cseh vezetokkel is targyalt, s elottiik legfo^bb feladatnak, expressis verbis, a 
dualizmus letrejottenek megakadalyozdsat tartotta. 

Az augusztus-szeptemberi targyalasok tehat nem sok haladast hoztak a kiegyezes 
iigy£ben. A cs£sz£r halogatta az elhat£rozSst, Belcredi az uralkodo aggodalmait kh 
hasznalva hatraltatta az iigyeket. Emlekirataban, amely evekkel az esemenyek meg- 
tortente utan keletkezett, azt bizonygatja, hogy egyetlen celja a 15'6s bizottsag ter- 
vezetenek modositasa volt megpedig ket ponton: a hadsereg kiegeszitese es az allam- 


N apjaink tdrtenetirdsa 


513 





adossag egysege vallalasanak kerdeseben. Ennek erdekeben azt tanacsolta az urab 
kodonak, ne siesse el a magyar kormany kinevezeset. Ha 6 nincs - lrja valtozatlan 
formaban elfogadjak a magyar orszaggyules elaboratumat, es a magyarok felrobbant- 
jak a monarchiat. A szoveg olyan volt - lrja a miniszterelnok -, hogy tamaszt talalha- 
tott volna benne a magyarok szeparacios torekvese. Es hiba lett volna akkor kine- 
vezni a felelos kormanyt. „En voltam az egyetlen ember, aki a vonatkozo targyalaso- 
kon rendithetetlen voltam, egyetlen hajszallal sem tertem el korabbi allaspontomtol. 
(Es megvolt az az elegtetelem, hogy a csaszar erveimet teljes mertekben helyeselte.).. 
„Ily modon volt lehetseges, hogy 1867 januarjaban olyan eredmenyt sikerult elerniink, 
ami valoban a monarchia letet biztositotta, es azon hianyossagok ellenere, amelyek 
ehhez kesobb jarultak azaltal, hogy Beust elsiette a kivitelezest, a kiegyezes politikai 
erteku mu lett.” 22 

1866 szeptemberetol a „politikai ertekil mu” megsziileteseig azonban liosszu ut 
vezetett. S a legfobb gondot nem a 15-os bizottsag javaslatanak modositasa okozta, 
hanem az, mi legyen Ausztriaban. Belcredi es Hiibner egyarant a tartomanyokra, a 
tartomanyi feudalis arisztokraciara akart tamaszkodni. Mindketten tisztaban voltak 
azzal, hogy az oktoberi tipusu politika aligha egyeztetheto ossze a magyarok dualista 
terveivel. Hubner nyiltan megmondta: „Magyarorszaggal minden rendbejobet; ott 
vannak a regi alapok, alkotmanyos szokasok, ennel fogva stabilitas es monarchikus 
szellem, a Lajtan tul tulnyomo a demokratikus irany es mindenfele kifele gravitalas.” 23 
Augusztus 24^en a csaszar is azt mondta Andrassynak, hogy „a magyarkerdes megoL 
dasat nem tartja tobbe oly neheznek, mint eleinte latszott; nehezebb rendbe jonni a 
Lajtan tuliakkal...” 24 Lonyay is azt tartotta, hogy „fo nehezsege a monarchia alkot- 
manyos atalakitasanak nem itt nalunk, de a Lajtan tul van. Itt felnek a Bundhoz 
tartozott orszagoknak egy eros alkotmanyos organizmusba valo csatolasatol. Ezert 
akarnak a cseh koronanak es Galfcianak bizonyos erosebb alakot adni.” 25 

Ausztria politikai organizmusa azonban 1866 nyaran teljesseggel kialakulatlan volt. 
A kormany intencioi e vonatkozasban bizonytalanok, a politikai partok es nemzeti 
csoportok tervei kiforratlanok voltak. A hadi kudarc, a nemet hatter elvesztese az 
osztrak politikara, az osztrak politikai torekvesekre, Ausztria, a monarchia nyugati 
tartomanyai politikai rendszerenek kialakulasara hatott elsosorban. 

A magyarok programja nem valtozott Koniggratz utan. S e tenyre Deak nagy jeL 
leme, feddhetetlen becsuletessege aligha adhat kello magyarazatot. Bar a kortars 
politikus s a tortenesz utokor sokszor es okkal hivatkozott a kerdes kapcsan Deak 
emberi kvalitasaira. 26 Deak maga a magyarok moralis tartasat hangsulyozta: Mit tett 
a nemzet, midon a gyozelmes ellen meg orszagunkba is behatolt? „Folhasznalta talan 
az alkalmat, hogy a bomladozo monarchia uralkodoja es annak az ellenseg kezeben 
levo reszei iranyaban tobb meg tobb kovetelessel alljon elo, s minel tobbet kicsikan 
jon? Nem. Volt a nemzetnek egesz erelye mellett annyi tapintata is, hogy nem csigaz- 
ta fol koveteleseit, hanem tovabb is csak azt kovetelte, amit elobb kovetelt, s mit akkor 
kovetelt volna, ha a birodalmat a szerencsetlenseg nem eri. Tette pedig ezt azert, mert 
tudta, hogy arra joga van, hogy azt meltan kivanhatja a birodalom veszelyeztetese 
nelkul...” 27 Nemcsak a moralis allhatatossag es a politikai belatas, nemcsak a mo^ 
narchia feltetlen igenlese vezette a Deak-partot abban, hogy az 1866. juniusi progra- 
mot valtozatlanul ervenyesnek tartsa Koniggratz utan is. A nemetkerdesben a Deak^ 
part - mint ezt ujabban Dioszegi Istvan tanulmanya jelezte - a nagynemet megoldas 
hive volt. A porosz-osztrak hahoruban Ausztria gyozelmet varta es kfvanta. Ugy 
velekedett, hogy ha a monarchia nyugati tartomanyaival a Bund tagja lesz, akkor 
Magyarorszagnak sziiksegkeppen nagyobb onallosagot kell engednie.” 28 A Deak-part' 
nak ez az elgondolasa indokolt volt. Ismeretes, hogy Schmerling is beszelt, legalabbis 
a frankfurti kudarc utan arrol a lehetosegrol, hogy ha Ausztrianak sikeriilt volna a 
szovetsegi alkotmanyt megreformalni, nagyobb on&llos&got adhatott volna Magyar- 
orszagnak. A porosz haboru azonban nem a vart eredmennyel zarult. A kisnemet 
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megoldas pedig, a Deak-part elgondolasa szerint, nem novelte a magyarok iranyaba 
tett engedmenyek kilatasat. Ezert nem latott Deak partja okot arra, hogy fokozza 
korabbi kovetel6seit. 

A nemet nacionalizmus uj jellege 

Koniggratz az osztrak'nemetseg sorsforduloja volt. Sokat es sokan lrtak a sokkhatas~ 
rol, amit a vereseg keltett. Ketsegbeesesrol, remenyvesztesrol szamolnak be a hivata^ 
los hangulatjelentesek is. 29 Levelek, nyilatkozatok sorat idezhetnenk, amelyek a le- 
targiat tukrozik, a katasztrofat elemzik. Hogy mennyiben volt ez par exellence a ne- 
metseg tragikumerzete, es mennyiben a Habsburg Birodalom polgarae - aligha lehet 
es volna ertelme elvalasztani. 

Molischnak, a nemet nacionalizmus tortenetirojanak nem volt nehez bizonyita- 
nia, hogy e tragikus hetekben minden nemet talalkozott: a nemet nacionalista beab 
lftottsagu Rechbauert ugyanazok a felelmek szorongattak, mint a nagyosztrak libera- 
lis Plenert, s mindketten kilatastalannak ereztek Ausztria sorsat. 30 Nem akarunk arra 
hivatkozni, hogy a katasztrofaerzes minden haborus vereseg velejaroja. Megis kerde^ 
ses, valoban annyira remenyet vesztette'e az osztrak nemetseg 1866 nyaran, hogy 
feladta volna a Habsburgok monarchiajat. Olyan kevesse erezte volna magaenak a 
nemet hatteret vesztett soknemzetisegu allamot, hogy benne a Habsburgok csaszara 
alig talalhatott tamaszt? Dioszegi idezett kituno tanulmanyaban meriil fel a gondo^ 
lat, hogy amikor Ausztria szomszedsagaban egy nemet nemzeti allam sziiletett, amelyre 
az osztrak-nemetseg alig leplezett nosztalgiaval tekintett, nem lehetett a soknemze- 
tisegu birodalom vezet6s6t kizdr6lag egy olyan nemzet kezeben hagyni, amely maga 
is a birodalomtol valo elszakadas gondolataval foglalkozott. Ez a megfontolas vezette 
a monarchia uralkodo koreit (a nemzeti eroViszonyok figyelembevetelen tul) a dua~ 
lizmus akceptalasahoz. 31 Tehat sulyos es messze vezeto problemakomplexum meriil 
itt fel: mi volt eroteljesebb ideologiai kotoanyag, a nemetseg tudata, vagy a monar- 
chiahoz tartozase? 1866-bon valoban lemondott-e az osztrak'nemetseg vagy annak 
egy resze Ausztriarol? 

Egy dolog bizonyos: a roppant keves elomunkalat alapjan nem torekedhetiink 
vegleges, megnyugtato valaszokra. Hiszen az osztrak tortenetiras nemcsak az eszme- 
torteneti, hanem az alapveto politikatorteneti kutatasokat sem vegezte el. Fel sem 
vetette a kerdest, hogy volt~e az osztrak^nemet partok, parlamenti csoportok nemet 
politikajaban kitapinthato kiilonbseg, s nemet politikajuk milyen osszefiigg^sben &llt 
a monarchiarol alkotott kepukkel; mas szoval: Ausztria kilepese a Bundbol hogyan 
befolyasolta az osztrak'nemet polgarsag monarchiai reformterveit, s a magyarokkal 
szembeni magatartasat. Megkisereljiik az egyes csoportok politikai koncepciojat va- 
zolni, es nem vetjiik el annak lehetoseget, hogy talalkozhatunk olyan nyilatkozatok- 
kal, amelyek az itt nyujtott vazlatnak egyes vonatkozasokban ellentmondanak. Ugyan^ 
is olyan, az egyes csoportokra, partokra jellemzo gondolatrendszereket rekonstrua- 
lunk, amelyek nem fogalmazodtak meg hat£rozott partprogramkent. 

Az osztrakmemet autonomistdk nemzeti tudata a porosz haboru utan megerosodott, 
a nemzeti problematika politikajanak eloterebe kerult. Kaiserfeld autonomista part- 
ja a nemet nacionalizmus talajan talalkozott a csehorszagi unionistakkal E ket cso- 
port erezte at a Koniggratz okozta veszteseget a legteljesebben, azt ui., hogy Ausztria 
nemet tartomanyai nem tagjai immar a nagy nemet birodalomnak. Az osztrak-ne' 
metseg a Habsburg'monarchiaban, hazajaban, e soknemzetisegu allamban szamsze- 
ruleg kisebbsegben volt, es a tartomanyi foderalizmussal rokonszenvezo Belcredi 
kormanyzasa alatt politikailag oppozicioba szorult. Ezt az ellenzeki statust meg kelle- 
metlenebbe tette az a teny, hogy a Belcredbkormany kuldetese a haboru utan a mo- 
narchia viszonyainak ujjarendezese lett. Az osztrak^nemetseg a monarchia struktu- 
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rajanak alakulasa szempontjabol donto pillanatban kerult kisebbsegi-ellenzeki hely' 
zetbe. A nemet autonomistak atlattak helyzetiik fonaksagat. A felismeres nem letar- 
giaba siillyesztette, lianem elkeseredett aktivitasra sarkallta oket. 

A fokent also-ausztriai nagyosztrakok hagyomanyos osztrak-nemet politikaja nem 
ismerte ezt a cselekvesi vagyat, szervezkedest, izgalmat, sajtohaborut, mindenfele 
kapcsolatkeresest. Kann oket a „neolog” autonomistakkal meg unionistakkal szem- 
beallitva „ortodox” liberalisoknak nevezi. 32 Az ortodox liberalisoknak politikai gya- 
korlataval ellenkezett a roppant elenk tevekenyseg; amig mint parlamenti part mii' 
kodtek, egy liberalis kormany allt mogottuk, amelynek centralista „nemzet feletti” 
nemet politikaja az 6 erdekeiket szolgalta. Nem volt szuksegiik az oppoziciora jellemzo 
nyugtalan es faradhatatlan aktivitasra. 

Amikor az ortodox osztrak liberalizmussal szembeallitjuk a neolog nemet liberaliz- 
must, tisztaban vagyunk azzal, hogy mesterseges hatart huzunk ket politikai iranyzat 
kozott, amelyben rengeteg talalkozasi pont van, s amely tulajdonkeppen egymas fele 
tarto egyeneseken fut. S a ket csoport kozott ott vannak a csehorszagi nemetek, akik 
majd 1867 marciusaban koaliciot kotnek Kaiserfelddel, de akiknek allaspontja ko- 
rantsem egyezik minden kerdesben a graziakeval. A Kaiserfeld vezette autonomista 
csoport mindig eroteljesen hangsulyozta nemet voltat a becsi nagyosztrakok osszbi- 
rodalmi nemzetfelettisegevel szemben. Koran megbaratkozott a gondolattal, hogy a 
monarchiai nemetseg a szukebb Ausztriara korlatozza a maga nemzeti uralmat. Be- 
latta, hogy a Lajtan tuli magyar liegemonia, a ket birodalomfel parliuzamos centralb 
zacioja nemet, illetve magyar uralom alatt az osztrakmemetseg ausztriai hatalmanak 
legbiztosabb garanciaja. Onallo kiilpolitikai programja termeszetesen nem volt. De 
nyilatkozataiban felmeriilt a Habsburgok nelkiil letrejovo nemet egyseg gondolata; 
az 1848'bol orokolt sem porosz, sem osztrak vezetesu szabad Nemetorszag. Es szamolt 
a kisnemet egyseg lehetosegevel is, az Ausztria nelkuli Nemetorszaggal. Bar kiilpoli' 
tikai elgondolasai bizonytalanok voltak, megis koncepcioja szilard elemeve valt, hogy 
a nemet tartast nem a kiilso Nemetorszagnak kell biztositania, hanem a bels6, er6- 
teljesebb nemet politikanak. Es eppen ezert 1866 utan viszonylag hamar megbekelt 
az uj helyzettel. Barmennyire logikusnak tunne, hogy a „nemetebb” osztrak liberalis 
part „adja fel” a Monarchiat, megis az autonomistak azok, akik az uj viszonyok ko- 
zott eloszor keresik es talaljak meg az uj letlehetoseget. 

A Monarchia tortenetenek tobb olyan korszaka is volt, amikor sorra sziilettek az 
ujjaszervezesi tervek (Ausztria jovoje, Ausztria megmentese, Ausztria szethullasa, 
Ausztria ujjaalakitasa). 

Az 1840-es evek kozepen, majd 1866 tajan, s azutan a szazadfordulotol a felbom- 
lasig szamtalan ilyen reformterv keletkezett. A Monarchia valsagkorszakait jelzik, s 
egyben e valsagkorszakok termekei az ujjarendezesi tervek. Mint torteneti forrasok a 
reszkerd£sekre reag^lo rovid ujsagcikkeknel, a szemelyes indulatoktol futott magan- 
leveleknel vagy a pillanatnyi feladatokat meghatarozo partprogramoknal alkalmasab- 
bak az osszefiiggo politikai koncepciok rekonstrualasara. 33 

Az osztrak-nemet autonomistak tollabol Koniggratz utan szamos politikai ropirat 
keletkezett. Adolf Fischhof, az ismert publicista nehany hettel a vegzetes csata utan 
nyilt levelet intezett a grazi Telegraflnoz. Az lrasnak mar a hangvetele is feltunest kel- 
tett: nem tiikrozodott benne a „landesiiblicher Pessimismus”. Fischhof cikksorozata 
nehany het mulva Ein Blick auf Osterreicks Lage cimen on&llo brosura formajaban is 
megjelent. 34 

Adolf Fischhof egy obudai nemet zsido kereskedocsaladban sziiletett. Tanulmanyai 
Becsbe vonzottak, s a Vormarz idejen itt kezdte politikai palyafutasat. 1848-ban a 
radik^lis baloldalhoz tartozott, reszt vett a kremsieri parlamentben, szerepet jatszott 
az alkotmany kidolgozasaban. A bukas utan felsegsertes vadjaval birosag ele keriilt, 
eliteltek, de viszonylag hamar szabadult. Az alkotmanyos korszakban visszanyerte 
teljes politikai szabadsagat, megis visszavonultan elt egy karintiai faluban. Az aktiv 
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politikai eletben tobbe nem jelentkezett. Teoretikus, publicista maradt, es emellett 
gyakorolta orvosi hivatasat. 35 186Tben Joseph Ungerrel kozosen lrtak a „Zur Losung 
der Ungarischen Frage” cimu ropiratot. 36 Fischhof terve - amely a februari alkot- 
mannyal egy idoben, a jogeljatszasi elv viragkoraban keletkezett - az egyetlen nemet 
liberalis program volt, amely teljes autonomiat lgert Magyarorszagnak. Alkotmanyos 
dualista rendszer kiepiteset javasolta, ugy gondolta, a ket birodalomfel alkotmanya 
kolcsonosen erSsiteni fogja egym£st. A magyar 6s az osztr^k nepk£pviselet intezi a 
kozos (igyeket. „El6szor kiilon tanacskozas es kiilon hatarozathozatal, aztan kozos 
tanacskozas es kiilon hatarozathozatal, vegiil kozos tanacskozas es kozos hatarozat^ 
hozatal. Igy a tanacskozo testiiletek fokrol fokra kozelednek egymashoz, lepesrol le- 
pesre segitik elo a megertest, amely az egyeterteshez vezet.” 37 De az osztrak^nemet 
polgarsag akkor Schmerling nagyosztrak centralizacios alomvilagaban elt, abban a 
hitben, hogy a liberalis Ausztria szerzi meg a vezetest Nemetorszagban a konzervativ 
Poroszorszaggal szemben. Fischhof frasa ezert nem keltett feltunest. Hiszen egy ev 
multan meg Kaiserfeldnek is keves hive akadt, amikor a parlamentben eloszor be- 
szelt a magyar alkotmany elismereserol. A karintiai orvos, aki kis emmensdorfi kuri- 
ajabol elenk levelezesben allt egy sor nemet meg cseh politikussal, felfigyelt Kaiser- 
feldre. A politikai kapcsolat ekkort£jt keletkezett kozottuk. 38 De ot sulyos esztendo- 
nek kellett eltelnie, mig Fischhof nezetei partprogramma valhattak, ot esztendonek, 
amelyben Schmerling valamennyi vagya vegervenyesen szertefoszlott. Koniggratz utan 
Wengraf, a Te/egra/szerkesztoje felkerte Fischhofot, regi jo baratjat, hogy a nagy nyib 
vanossag elott fejtse ki barati kor^ben ismert nezeteit. Igy keletkezett Fischhof lrSsa. 

A grazi redaktor iigy velte, nagyon is sziikseg van optimista, alkoto hangra a jajgata- 
sok, ketsegbeesesek kozepette. 39 

Fischhof elismerte, siilyosak a sebek, amelyeket a haborii Ausztria testen iitott, es 
a legsiilyosabbak azok, amelyek az osztrak-nemetseget gyotrik. Sziviikbe mart a vesz^ 
teseg, mert legszebb nemzeti erzeseiket sertette. Megis realisan merlegelni kell a tor- 
tenteket. Ausztria Italiaban egy olyan tartomanyrol mondott le, amelyet sohasem tu^ 
dott a birodalom testebe epiteni. Ezt a veszteseget tehat konnyen kiheverheti. A ne^ 
met hegemonia vegleges elveszteset maskent kell megftelni. Az osztrak-nemetseg az 
evtizedek soran felnott ferfiva ert, sajat csaladot alapitott, olyan nagyszamii nepcsa- 
ladot, amelynek az atyai hazban nem jutott tobbe hely. Amikor az onallova valt fer- 
fiu elhagyja az atyai hazat, nem szakft meg minden koteleket, nem bont meg minden 
kozosseget. A kiilso tamasz biztonsaga kenyelmesse, lomhava tette az osztrak-nemet' 
seget. Most a harc a szamszeruleg tiilsiilyban levo nepekkel arra fogja kenyszerfteni, 
hogy a maga szellemi erejere tamaszkodjek. A Nemet Sz6vetsegtol valo kivalas elo- 
nyosen fog hatni jellemere. Fischhof elemzi a Bundbol valo kivalas gazdasagi es po^ 
litikai kovetkezmenyeit, es arra a megallapftasra jut, hogy az uj koriilmenyek kozott 
a Monarchia helyzete egyszerubbe, tisztabba valt. Eddig Ausztria nepei es kormanyai 
mindig elerhetetlen dolgok utan vagytak. A kormanyok kotelessegiiknek ereztek, hogy 
megorizzek az orokolt birodalmi teriiletet es hatalmi helyzetet; olyan pozfciok vedeh 
mere kenyszeriiltek, amelyek az idok soran tarthatatlanna valtak. S a nemzeteknek 
is megvolt a maguk utopiaja. Ausztria egy nagy oriiltek hazahoz hasonlftott, minden- 
ki mulatott a masik teveszmejen anelkiil, hogy fogalma lett volna a magaerol. Mind^ 
egyik nep a maga jogait hangsulyozta, megfeledkezve a kozos birodalom iranti kote- 
lessegekrol. A birodalmi helyzet tisztazodasa a nezetek tisztazodasahoz fog vezetni. 

Ez latszik a kormany komoly kiegyezesi szandekaban, ez a magyar 15-os bizottsag 
indftvanyaban. 

Fischhof praktikus javaslatokat tesz az altalanos nemzeti megbekelesre, az osztrak- 
magyar kiegyezes keresztiilvitelere ; s a kezdemenyezo szerepet a nagy vallalkozasban 
a n£met autonomistaknak szanja. Irasa azt sugallja, hogy nem sorscsap£skent, hanem 
a fejlodes termeszetes kovetkezmenyekent kell elfogadni a tortenteket. Az osztrak- 
nemetseg nem keriilt szembe nemet testvereivel, nem szakadt ki a nemetseg nagy 
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csaladjabol, csak onallo eletre kenyszeriilt, arra, hogy nemzeti tudatat megedzve vab 
lalja, ha kell a harcot birodalma mas nemzeteivel. Fischhof a nemet politikusokat teszi 
felelosse a mindeniitt uralkodo pesszimizmus miatt. „Ausztria tovabbi fennallasanak 
lehetosegeben bizni, ez itt fantazmagorianak szamit. Masutt a politikusok arra keres- 
nek jelmondatokat, hogy hiveiket batoritsak, nalunk arra, hogy kedviiket szegjek, 
tettvagyuk utolso nyomorusagos maradvanyat is megbemtsak.” 

Fischhof nem volt egyediil. A nemet autonomista Carneri is a cselekvest siirget- 
te. 40 Nem maradt mas hatra - frta mint tudomasul venni a tortenteket, menteni a 
menthetot: el kell hatarozni Ausztria ket reszre osztasat. Ha Ausztria a vilag legsza- 
badabb allama lesz, „a nemet csaszari korona ismet a Habsburgoknak juthat”. E jo- 
vendoles irrealis volt. A kortarsak is tudtak. Rechbauer vitatkozott Camerivel, 41 a 
Telegraf pedig, amikor koncepciojat ismertette, csak dualista programjarol tett emli- 
test. 42 

A grazi lap nagy figyelmet szentelt Bernhard Friedmann lrasanak. Friedmann uj- 
sagiro, publicista, 1848'ban forradalmi cikkei jelentek meg, emigracioba kenyszerult. 
1858-ban tert haza. Kuranda nemet nacionalista Ostdeutsche Post cimu lapjanal mint 
politikai szerkeszto dolgozott, majd onalloan adta ki a Neueste Nachrichten, illetve a 
Wiener Ldoyd cimu lapokat. A nemet autonomistak tamogattak, Fischhofhoz szeme- 
lyes baratsag fuzte. Az 1860'as evek elejetol fejtette ki monarchiai reformterveit. 1863- 
ban a schmerlingi centralizacio eles biralata miatt rovid idore elfteltek. 43 

Friedmann 1862-ben Zur Einigung Osterreichs cfmen publikalta politikai nezeteit. 
Irasa 1865-ben masodszor is megjelent, a valtozott korulmenyek kozott valtozatlan 
szoveggel. 44 Maga Friedmann frja, hogy ropirata a februari era viragkoraban fogant, 
amikor a parlamentben a schmerlingi burokratak abszolut tobbsegben voltak, „ami- 
kor a modern jogeljatszasi elmelet biiszken allt szemben Magyarorszag torteneti jo- 
gaival, amikor mindenki hitte, hogy a februari alkotmany keresztiilvitele a biroda- 
lom legfobb erdeke”. 45 

Friedmann a schmerlingi korszak kezdeten hirdette meg a maga mersekelt dualis- 
ta koncepciojat, ami - a Telegraf szerint - az autonomistak akkori programja volt. 46 
Friedmann mar 1862-ben azt vallotta, hogy a monarchia egyetlen problemaja sem 
oldhato meg onalloan: sem a magyar, sem a lengyel, sem a nemet, sem a delszlav; mind- 
ezek szoros kapcsolatban allnak egymassal, valamint a birodalom kiilpolitikaj^val. 
A nemet szovetsegi alkotmany alapos reform elott all, es elkepzelheto, hogy a reform 
kovetkezteben Ausztria nem lesz tagja tobbe a nemet szovetsegi allamnak, hanem az 
osztrak osszbirodalom nemzetkozi jogi szovetsegre lep Nemetorszaggal. A monarchian 
beltil is alapveto reformokat kell bevezetni, bizonyos hatarok kozott kulturalis es 
adminisztrativ autonomiat kell adni a nemzeteknek. A fo feladat azonban a monar- 
chia dualista alapu ujjaszervezese. 

Aligha szorul magyarazatra, 1866 oszen miert eppen Friedmannhoz fordult a Telegraf 
szerkesztosege, fejtse ki velemenyet a maga korabbi terveirol, a birodalom Koniggratz 
utani helyzeterol. „Hol allunk ma” c. cikksorozataban Friedmann leszogezte: eppugy, 
mint 1862-ben, a mersekelt dualizmus hive. „A dualizmust, vagy jobban mondva a 
nemet-szHv orokos tartomanyok uni6j£t a magyar korona orsz5gaival, az egyedul 
lehetseges es celszeru allami koteleknek tekintjuk, amely ebben az atmeneti szakasz- 
ban a felvilagosult abszolutizmusbol az alkotmanyos monarchiaba vezet.” Egy torte- 
neti atmenetrol van tehat szo. E1 fogjak ismerni Magyarorszag torteneti jogat, min- 
den akadaly el fog harulni Magyarorszag onallo fejlodesenek utjabol. „A kozos erde- 
kek kenyszere azonban a dualizmust realuniova fogja valtoztatni, a belso fejlodes kozos 
birodalmi kepviselethez, egyseges alkotmanyos elethez vezet majd.” 

A nemetek es a magyarok erdekei kulpolitikai teren is egybeesnek, a Nemetorszag- 
gal valo szovetseget diktaljak. Csak ez a kulpolitika ragadhatja ki Ausztriat izolaltsa- 
gabol, amibe szerencsetlen diplomaciaja sodorta. Ha siirgosen nem rendezi viszonyat 
Poroszorszaggal mint Nemetorszag vezeto hatalmaval, ha nem kot ved- es dacszovet- 
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seget egesz Nemetorszaggal, akkor a monarchia sorsa orokre meg van pecsetelve. 
Ausztria csak Nemetorszag segitsegevel tartoztathatja fel az orosz kolosszust. 

Ausztria nemetjei csak akkor lesznek hajlandok aldozatot hozni a monarchiaert, 
ha nemzeti letuk biztonsagban lesz hazajukban, ha a kiilellenseggel vivott harcukat 
mint nemzeti kiizdelmet v(vhatjak nemet testvereik szimpatiajatol es tamogatasatol 
kiserve. A monarchiai nemetseg pozicioja csak a Nemetorszaggal valo viszony ren~ 
dezese utan erositheto meg. Oszinte szovetseget kell kotni Poroszorszaggal, a pragai 
bekeszerzodesnek megfeleloen tamogatni kell a nemet egyseg letrejottet. Az osztrak' 
nemetseg csak akkor lehet a monarchia letenek eros tamasza, ha a birodalmon belul 
szabad, alkotmanyos fejlodese biztositva lesz, ha a torvenyhozas, a kozigazgatas es a 
gazdasagi elet reformja a nemet erdekeket fokozottabb mertekben veszi figyelembe. 

Bar fajdalmasan erint bennunket Ausztria kivalasa a Bundbol - lrja Friedmann -, 
megis tudomasul vessz(ik. Egy torteneti folyamat zajlott le elottiink, amelynek csak 
passzive lehett(ink reszesei. Fenn fogjuk tartani szellcmi es nemzeti kapcsolatainkat 
a nemet neppel anelkiil, hogy a Nemetorszagon beliili egysegtorekvesekkel szembe^ 
helyezkednenk. „A valosagban az a viszony - fejezi be frasat Friedmann -, amely 
Ausztria es Nemetorszag kozott jelenleg fennall, eppugy csak nemzetkozi jogi atme- 
neti allapot, ahogy allamjogi atmenetnek kell tekinteniink a mersekelt dualizmust 
Ausztria es Magyarorszag kozt.” 47 
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Talan kisse hosszadalmasan ideztuk Friedmann munkajat. Tettiik ezt azert, mert 
abban partjanak szinte valamennyi lenyeges argumentuma megtalalhat6. A kiegye" 
zes alapja: a nemet es a magyar nacionalizmus egymasra utaltsaga. Az alkotmany, a 
liberalis szabads^gjogok eppugy a nemetseg hatalmat garantaljak, mint a kulso ne- 
met tamogatas. Tudomasul kell venni a tortenteket: a pragai beket eppugy, mint a 
dualizmust. Mindkettot az esemenyek onfejl6d£se, a kolcsonos £rdekek kenyszere fogja 
modositani. Az atmeneti stadium hangsulyozasat inkabb ugy kell ertelmezniink, be~ 
kuljunk meg a torteneti kenyszerrel, fogadjuk el, ne tamadjunk ellene, semmint olyan 
elgondolasnak, hogy a jelenlegi formak meghaladasa aktualis feladat volna. Ne fe- 
lejtsuk el, a dualizmus meg nem jott letre. A nemet partoknak tamogatast kellett 
keresniiik Belcredi foderalista kiserlete ellen, s ugyanakkor a centralista ortodox li- 
beralis tabort meg kellett nyugtatni: a dualizmus nem szakitja ket reszre a birodal- 
mat, innen meg van tovabb ut. 

S ami a kulpolitikat illeti: mind a part hivatalos, mind tagjainak maganvelemenye 
mindig az volt, hogy jo viszonyt kell teremteni Nemetorszaggal, barki alljon annak 
elen. 

Kaiserfeld mindenkor osztotta Friedmann alMspontjat. Ket nappal Koniggratz utan 
Trefortnak kuldott szemelyes es bizalmas hangu leveleben azt vallotta, „mit er a jaj- 
gatas, ha a tortenteket tobbe ugysem tehetjuk jova”. 48 Nehany hettel kesobb pedig: 
Ausztria a Nemetorszaggal valo erintkezesen csak nyerhet. Uj es termekeny kapcso- 
latot kell kiepiteni Nemetorszaggal. Bismarck sajnos csak porosz, es nem nemet, azon- 
ban a nemetseg szabadsagvagya, kulturalis es nemzeti torekvesei erosebbek Bismarck 
szemelyenel. Csak a Nemetorszag es Italia iranti szimpatia politikaja erositheti Auszt- 
riat. Nem szabad revansra gondolni. 49 A Kaiserfeld altal fogalmazott autonomista 
programtervezet pedig lgy hangzik: „Mindenekelott azt kell hangsulyoznunk, hogy 
mi, ausztriai nemetek, mint a nagy nemet nemzet tagjai, akik evszazadokon keresztul 
Nemetorszaggal szovetsegben eltiink, a jovoben is nemeteknek valljuk magunkat. 
Ragaszkodunk a nemet neppel fennall6 sz6vetsegiinkhoz, es hangsulyozzuk, ez a szo- 
vetseg fenntarthato es apolhato anelkiil, hogy akar a nemetek egysegtorekveseit za- 
varnank, akar hutlenek lennenk Ausztriaval szembeni kotelessegiinklioz.” 50 


Nemet partprogramok 1866 oszen 

Kaiserfeld latta, hogy elerkezett partja szamara a cselekves ideje. 1866 nyaran a mo- 
narchia vezeto nemzetei megkezdtek a targyalasokat a kormannyal: a magyarokrol 
szolottunk, a cseh torekvesekrol a kesobbiekben fogunk megemlekezni. Indokolt volt, 
hogy a nemetek is hallassak hangjukat. Barmennyire furcsanak tunik, a haboru utan 
minden nemzetet megkerdeztek, vagy legalabb meghallgattak terveikrol, igenyeik- 
rol, csak az osztrak-nemetseghez nem fordult senki. Vagy talan nem is volt mondan- 
dojuk? Ketsegtelen, hogy az alkotmany felfiiggesztese ota alig akadt forum nezeteik 
hangoztatas^ra. Legfeljebb a kozsegi 6s varosi tanacsok vagy a kereskedelmi es ipar- 
kamarak iilesein kovetelhettek az alkotmanyos viszonyok helyreallitasat, a parlament 
osszehivdsdt, felelos kormany kinevezeset. 51 Megsem a politikai terrenum hianya 
jelentette a fo problemat. Az autonomistak meltan keseregtek amiatt, hogy a magya- 
roknal politikusok, naluk viszont iskoMs gyerekek csinaljak a dolgokat. 52 Ugyaner- 
rol panaszkodott Fischhof is: a Lajtan tul ferfiak, itt streberek politizalnak. 53 Auszt- 
riaban nem volt olyan part, amely magat a nemetseg partjanak vallhatta, amely a 
nemet nemzet neveben szolhatott volna. Az autonomistak ezt a hianyt ismertek fel, 
amikor a n6met partok vezetesere torekedtek, amikor kijelentettek: Koniggratz elte- 
mette a centralizdcio eszmejet, a nyolcmillio nemet egyesitesere Kaiserfeld dualista 
programja hivatott. 54 A dolog persze korantsem volt ilyen egyszeru. A centralista 
nagyosztrak part letezett, ha politikai koncepciojanak realitasat sokan ketsegbe von- 
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tak is; Becsben nagy multu es befolydsos sajtoja es tekintelyes tabora volt. A grazi 
liberalis torekvesek a kozos nemet politika kidolgozasara megis visszhangra talalhat- 
tak. Terveik aktualitasat a kulpolitikai esemenyek adtak. Az autonomistak megsem 
a per excellence nemet kerdessel, a nemet egyseggel akartak foglalkozni, hanem az 
annak folyomanyakent nyilvanvaloan bekovetkezo belpolitikai valtozasokkal. Kaiser- 
feldek ugy veltek, az osztrak^nemetsegnek a Habsburg'monarchiaban kell karpotlast 
szereznie a kiilso vesztesegert. Koniggratzet tudomasul kell venni, bele kell torodni. 
De azzal, hogy Ausztriaban a Belcredi megcsillantotta „szlav iranyzat” keruljon felul, 
egyetlen nemet sem bekiilhet meg. 

A grazi autonomist^k 1866. szeptember 9-lO^en a n£met partok vezeto k6pvise- 
loit konferenciara hfvtak a festoi stajer varoskaba, Bad Ausseeba, hogy a ketezer 
meteres hegyek kozott hiizodo oriasi volgykatlan magaba zart vilagabol egy uj nemet 
politika szamara nyissanak utat. 

A cel tanacskozas, egyezkedes, a partok kozelitese volt. Az elso felhivas valoszinu- 
leg kisebb erdeklodest keltett, mint vartak, kevesebben utaztak Ausseeba, mint Kaisen 
feldek szerettek volna. Fokent stajer meg felso-ausztriai kepviselok, nagyon keves becsi 
politikus jelent meg, a csehorszagi nemetek tavol maradtak. 55 Aussee megis tobb volt, 
mint 15-20 kepviselo magantargyalasa, es visszhangja is joval nagyobb ennel. A do- 
log erdemi reszerol az elso ujsagkozlemenyek tudositanak. A kepviselok bizalmas 
eszmecseret folytattak a korabban lezajlott nemzetkozi esemenyekrol, amelyek koz^ 
vetlen(il erintik a monarchia, s benne kulonosen a nemetseg helyzetet. Egyetertet' 
tek abban, hogy a monarchia atalakitasanak oly modon kell vegbemennie, hogy az 
egyfelol megfeleljen az osztrak-nemetseg tortenelmi fejlodesenek, masreszt ne hagy- 
ja figyelmen kivul nemzeti kapcsolatat, osszefiiggeset a nagy nemet nemzettel. E cel 
erdek6ben sziikseges, hogy a nemet kepviselok egyetertesre jussanak, zart n6met pSrtot 
hozzanak letre. Az adott viszonyok kozott - folytatodik a Telegraf ismertetese - a 
korlatolt dualizmus (a kozos iigyek kozos parlamenti kezelese) az egyetlen forma, 
amelyben a nemetseg fenti torekvese, valamint a monarchia szabad, alkotmanyos 
fejlodese megvalosulhat. A resztvevok fellepnek a foderativ 6talakitas ellen, de a 
tartomanyok egyenisegenek megorzese celjabol fontosnak tartjak a Landtagok auto- 
nomiajanak kiterjeszteset. Vegezet(il hangsulyozzak, hogy a monarchia sziikseges 
atalakitasa csak alkotmanyos uton, a nem a magyar koronahoz tartozo teriiletek tor- 
venyes kozos kepviselete utjan valosithato meg. 56 

Aussee szandekosan nem adott akcioprogramot, csak elvi allasfoglalast: vilagosat, 
rovidet, egyertelmut. Nemet part vagyunk, nemet erdekeket kell kepviseln(ink, a 
saj^tos osztrak^nemet erdekeket, sohasem feledkezve meg arrol, hogy egy nagy ne~ 
met allam all mogottiink. Elsosorban nemzeti erdekeinknek, de a monarchia alkot- 
manyos fejlodesenek is a dualista forma felel meg legjobban. 

A tanacskoz&s visszhangja feltunoen elenk volt. A becsi lapok koziil a Presse ele- 
sen kikelt az ellen, hogy az autonomistak nemet nacionalista torekveseiket a libera- 
lis kovetelesek ele helyeztek. „Az egyseg felett all a polgari szabadsag” - vallotta az 
oreg Presse , es ezen az elvi alapon elutasitotta a dualista terveket. Koniggratz szama^ 
ra azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a kiiliigy, a had(igy es a penziigy maradektalan 
egysegerol egyetlen nagyhatalom sem mondhat le. A dualizmus hasznalhatatlan aL 
lamforma, az abszolutizmushoz es ezen keresztiil forradalomhoz kell vezetnie. 57 

A Neue Freie Presse viszont tamogatta az ausseei programot, olyannyira, hogy szii- 
loatyja, az oreg Presse „onkentes becsi autonomistanak” titulalta. 58 A Neue Freie Presse 
azt lrta: „Huen az ausseei programhoz hamarosan ott fogunk allni, ahol a megoldas 
van: az alkotmany alkotmanyos modositdsanak utjan.” 59 A kozos (igyek kozos parla- 
menti kezelese - vitatkozik a masik becsi lappal - olyan mertekben centralista prog- 
ram, amennyire ezt Ausztria erdekei megkivdnjak. A parlament egysege a kozos ugyek^ 
ben - ez a februari alkotmany magva, ha ezt a graziak megorizt6k, huek maradtak 
a februari alkotmanyhoz. A dualizmus biztositja a ciszlajtan tartomanyok szamara a 
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szigoru egyseget. A dualizmus, ahogy Kaiserfeldek tervezik, csak a foderalizmus ne~ 
gacioja, a centralizmusbol megtart annyit, amennyi elegendo vedelmet nyujt a per- 
szonaluni6 fenyegetesevel szemben. 60 

A Telegraf nap mint nap tudositott az ausseei megbeszelesekrol, s a tobbi lap sietve 
kozolte a hireket. Ugy latszott, Kaiserfeldek komoly tekintelyre tettek szert. Egy va- 
ratlan epizod azonban megzavarta az autonomista part felfele ivelo palyajat. Kaiserfeld 
alairasaval a Telegrafban egy kozlemeny jelent meg, amely szerint a 7 elegraf tudosita- 
sai az 6 tudta nelkul szulettek, azok nem felelnek meg a maga es partja allaspontja- 
nak. 61 Nyilatkozata szenzaciot keltett. Mi volt az incidens hattereben - meriil fel joggal 
a kerdes -, mi kenyszenthette Kaiserfeldet arra, hogy egy partja sz^mara olyan jelem 
tos pillanatban dezavualja a maga politikai organumat? 

A dolgok megertesehez tudni kell, hogy szeptember 15-en a Neue Freie Presse ko- 
zolte Riegernek egy Wieserhez, a nemet autonomista politikushoz cimzett levelet, 
amelyben Rieger a cseb-nemet megbekelest szorgalmazta. A becsi lap kommentart 
fuzott a cseh politikus irasahoz: ne kepzeljek a csehek - lgy a becsi ujsag -, hogy az 
autonomistak ved- es dacszovetseget kotnek majd veliik. A Telegraf ezt a Neue Freie 
Presse-cikket vitatva azt lrta, hogy bar az ausseei program a foderalista megoldast 
liatarozottan elutasitotta, megis egy tavolabbi jovoben, amikor a nemet partok egy- 
sege mar letrejott, meg fogja kiserelni a megegyezest mas nemzetekkel is. 62 Ez a Telegraf 
cikk valtotta ki Kaiserfeld tiltakozasat. Kellemetleniil erintett engem es parthiveimet - 
fgy Kaiserfeld -, hogy az on (ti. Wengraf) lapja &ltal a publikumban olyan elk£pzel£- 
sek sziilettek, amelyek cclunk elereset nchczitik. On polemiaba kezdctt Ricger lcve~ 
le kapcsan egy tekintelyes becsi lappal, amely pedig iidv6zolte a mi programunkat. 63 

Ismeretes, hogy az elso autonomista nyilatkozatok a Landtagok autonomiajanak 
kiterjeszteserol beszeltek. Az ausseei tanacskozassal egy idoben liozta a 7e/egra/Fisch- 
hof ropiratat, amelyben arrol is szo volt, hogy „az autonomistak megertese az egyes 
tartomanyokban liikteto elet irant, kimeletiik, amellyel a nemzeti erzekenyseget, a 
nemzetek fajdalmait kezelik, osi german nyiltsaguk is egyszeru lenyuk, gondolkodas- 
modjuk valamennyinemzet tiszteletet kivivta’. Ezert azautonomistakhivatottakarra, 
hogy nemzeti partok kozeledeset elomozditsak, az egyes nemzetek kepviseloit privat 
tanacskozasra hivjak. Tudni kell, hogy meg augusztusban a becsi szlav konferencia 
idejen a nemet autonomista korifeusok tobbszor felkerestek a „Stadt Frankfurt”"ban 
lako csch vczetokct, targyaltak veluk. M Ezen elozmenyek utan ertheto, miert fordult 
Rieger levelben Wieserhez, magantanacskozasokat javasolva az autonomista meg a 
cseh vezetok kozott. Rieger levele azutan „veletlenul” jutott a Neue Freie Presse szer- 
kesztosegebe, s a becsi lap a graziak neveben utasitotta vissza a cseh kozeledest. Erre 
reagalt Wengraf oly modon, hogy antifoderalista programjanak hangoztatasa mellett 
a csehekkel valo tovabbi targyalas lehetoseget sem utasitotta el. 65 

Termeszetesen nem az a celunk, hogy egy nyilvanvaloan nem tul fair sajtohaborut 
rekonstrualjunk. (Ez egy XX. szazadi olvaso szamara amugy sem szenzacio.) Ugy erez-* 
ziik azonban, hogy a Wengraf-Kaiserfeld parharcnak melyebb okai voltak, amelyek- 
nek feltarasa nem erdektelen. 

Egy rendorminiszteriumi agens lgy szamol be a tortentekrol: Az autonomistak ere- 
dctileg hajlottak arra, hogy a riegeri cseh parttal egyiittmukodjenek. Az utobbi ido' 
ben azonban az autonomistak kapcsolata az Ausztrian kiviili nemet pattokkal nagyon 
megerosodott, es ezt erosen veszelyeztetne, ha Nemetorszagban ugy latnak, hogy a 
legliberalisabb osztrak-nemet part a csehekkel - akik allando antagonizmusban van" 
nak a nemet erdekekkel - kot szovetseget. Ez az erveles olyan nagy hatast gyakorolt 
a grazi politikusokra, kiilonosen Kaiserfeldre, hogy elhatarozta, iigyelni fog, hogy a 
Riegerrel valo egyiittmukodesnek a latszatat is keriilje. Igy sziiletett dezavualo cikke 
sajat partorganumanak megbekito hangu lrasa elleneben, aminek celjat senki sem er~ 
tette, es aztan az eppoly sotet masodik (rasa, amivel a Telegrafot rehabilitalni akarta. 66 

1866 oszen tehat a nemet autonomistak felismertek, hogy nem lehet felgesztusokat 
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tenni. Ahhoz, hogy sikeriiljon nemet alapon partot gyiljteni, a mersekelt dualizmust 
elfogadtatni, le kellett mondani a csehekkel valo kacerkodasrol. A nemet naciona- 
lizmus a dualizmussal jol megfert, az Ausztrian beliili liberalisabb nemzetisegi politi- 
kaval nem. 

Nem sokkal az incidens utan vegre megjelent az ausseei program hivatalos szove" 
ge. Nemet nacionalista jellegehez tobbe nem fert ketseg. A publikaciot ujabb tanacs^ 
kozas elozte meg: november 16-an Ausseeban egyhanguan elfogadtak Kaiserfeld prog- 
ramjat. 6/ A grazi vezer azt hangoztatta, hogy „Ausztria elsosorban a nemet munka 
alkotasa. Csak a nemetek teremthetik ujja. Nelkuluk vagy az 6 akaratuk elleneben 
ez a birodalom nem formalhato. Ha a nemetek be akarjak tolteni hivatasukat, akkor 
mindenekelott nemetnek kell erezniok magukat, nemet voltukat a legnagyobb becs- 
ben kell tartaniok.” 68 

A program - mint a szeptemberi nyilatkozatok is - a sajatos osztrak-nemet erde- 
kek es a nagy nemet nemzethez valo tartoz&s gondolatabol indul ki. A monarchia uj- 
jaalakitasara a korabbinal konkretabb tervet dolgoz ki. „...a kozos (igyek elismeresen 
alapulo dualizmus hivei vagyunk. [...] Minthogy az abszolutizmust az allami elet 
valamennyi szferajabol ki akarjuk zarni, ezert a magyar orszaggyulessel valo megegyezes 
alapjaul csak a kozos iigyek kozos parlamenti kezeleset tartjuk elkepzelhetonek. 

Azon tartomanyok szamara, amclyck kovcttck az 1861. februar 26-i patens egy- 
behivasat, es amelyek ily modon az emlitett allami alaptorvenyt elfogadtak, egyediil 
a Reichsrat kompetens a birodalmi alaptorveny modositasara. Eppen ezert a Land- 
tagok ilyen jogat - amennyiben azok megvalasztasara nem alkotmanyos modon ke- 
riilne sor - nem ismerhetjuk el. 

A birodalom hatalmi helyzete, az eros kormanyhatalom, valamint az alkotmanyos- 
sag alapelvei megvalositasa erdekeben, tovabba annak kovetkezteben, hogy a Laj- 
tan inneni tartomanyok kozt egy kozosseg all fenn, ezen tartomanyok szamara kozos 
kepviseletet kovetel(ink. Ez a kepviselet aztan nem a tartomanygyulesekbol, hanem 
kozvetlen modon a lakossagbol fog szarmazni, minden parlamenti prerogatfvaval fel 
lesz ruhazva, azaz a kormany minden nem birodalmi kozos (igyben ennek fog felelos' 
seggel tartozni.” 69 

A program uj eleme egy olyan „szukebb Reichsrat”, azaz egy olyan osztrak parla- 
ment, amelyet kozvetlen(il valasztanak (tehat nem a tartomanygyulesekbol delegab 
nak). Az autonomistak eppen olyan egyseges alkotmanyos organumot koveteltek 
Ausztria szamara, amilyen a Lajtan tul a magyar orszaggyules volt. Igy Kaiserfeld 
centralizmusa a szukebb Ausztria vonatkozasaban kovetkezetesebb, mint Schmerling 
februari alkotmanyae. Az 1861. evi alkotmany ui. kozvetett Reichsrat-valasztast (rt 
elo, teret engedve fokent a cseh es a galiciai tartomanygyuleseken nagy szerepet jat- 
szo feudalis arisztokracianak es termeszetszeruleg - akarva-akaratlanul - a nemzeti 
partoknak. A Kaiserfeld tervezte kozvetlen Reichsrat-valasztas eles ellentetben allt 
az autonomistcik kor£bban oly hangzatosan hirdetett „autonomia”-elveivel: a Land- 
tagok kompetenciajanak kiterjesztesevel. 70 Ez a szoveg egyertelmfien deklaralta, hogy 
az autonomistak lemondtak a szlav nepekkel valo kacerkodasrol, a nemet centraliz- 
mus es a tartomanyi autonomia osszebekitesenek abszurditasarol. Aussee a nemet 
partok egyseget es a ket „vezeto” nemzet egymasra talalasat szolgalta. 

Mar oktober elejen olyan hirek jartak, hogy a program publikalasa elott a graziak 
a Deak-part nehany kiemelkedo kepviselojevel is targyalni fognak. Meg akarjak hall- 
gatni velemenyiiket, hogy biztositsak a program kedvezo magyar fogadtatasat. A Wan- 
derer arrol tudosit, hogy Kemenyt varjak a stajer fovarosba, s a Pesti Naplo szerkesz- 
toje Grazbol egyenesen Pusztaszentlaszlora kesziil Deakhoz. A Presse felhaborodik 
azon, hogy az autonomistak formalisan „kikerik a magyarok velemenyet”, program- 
jukhoz „Deak hozzajarulasat varjak”, hogy „esetleg magyar szellemben modositsak” 
azt. „Az autonomistak kiegyezesi torekvese minden hataron tulmegy. Es ezt nevezik 
ok korlatozott dualizmusnak.” 71 
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A Pesti Naplo oktober elejetol elismero, rokonszenvezo hangu cikkeket kozolt az 
ausseei tanacskozasrol. Dicserte Kaiserfeld becsiiletess£get, jozan felfog^sat. 72 „A mi 
iigyiinknek maris sok szolgalatot ton - frta Kemeny lapja -, anelkiil, hogy mas akart 
volna lenni, mint osztrak patriota es nemet erzelmu ferfiu, ki mikor a centralista sze- 
delgeseknek ellene szegiil, midon a kibekiilest mozditja elo, tulajdonkeppen ugyanaz 
erdekeket akarja erosbfteni, melyeket a merev kozpontosftas konokul fogott fel, s 
midon a legbuzgobban tor elerni, menthetetleniil kockaztat.” 73 

Oktober kozepen Kemeny cikksorozatban elemezte az ausseei gondolatokat, es 
elismeressel szolt roluk. 74 Egyetlen - persze korantsem lenyegtelen - kerdesben ho- 
zott ellenveteseket: a kozos iigyek kozos parlamenti kezelesenek dolgaban. Ezzel kap- 
csolatban is ovakodott az olyan eszrevetelektol, „melyeknel a polemikus el inkabb 
csillamlanek fel, mint a rabeszelesi vagy”. 

„Magaban veve a kozos iigyekre ketsegteleniil rafer a parlamenti targyalas, s ha az 
allam onallosaganak megoltalmazasa semmi kegyeletre, semmi aldozatra melto nem 
volna, akkor termeszetesen igen rossz uton jarna, ki azon torne a fejet, hogy noha a 
parlamentaris kormanyrendszert tartja a legcelszerubbnek, s megis annak hataskore 
alol nagy fontossagu kerdeseket vonjon le. Azonban ki ne tudn£, hogy vannak eros 
erdekek , melyek magdt a szabadsagot is, minden apparatusaval egyiitt kepesek batterbe 
szoritani .” (Kiemeles tolem - S. E.) 

Kaiserfeld is - magyarazza Kemeny - mindenekelott partja nemet voltat, az oszt- 
rak-nemetsegnek a nemet nemzethez tartozasat hangsulyozta, es ennek rendelte ala 
tovabbi terveit. A kozelmult haborujaban a kis nemet allamok sora onkent vallalta a 
porosz vezetest, egy olyan allam foseget, amely az alkotmanyossag tekinteteben eset^ 
leg elmarad mogotte, nem feltette a megvalosulo egyseges Nemetorszagtol a maga 
alkotmanyos jogait, mert a nemzeti egyseget fontosabbnak latta a maga szabadsa- 
ganal. 75 

Kemeny joggal hivatkozott Kaiserfeldre, hiszen amit itt fejtegetett, elmeleti szerm 
pontbol nem volt valami tij dolog. Az osztrak-nemet es a magyar liberalizmus azonos 
dilemmaval allt szemben: Kozep- es Kelet-Europaban a nemzeti egysegert vagy fiig' 
getlensegert kiizdoknek kozos problemajaval az „egyseg” es „szabadsag”, mutatis 
mutandis nemzeti fuggetlenseg, es szabadsag ellentmondasaval. Valasztani kellett: ha 
nem is vagy-vagy formaban, megis voltak „eros erdekek, melyek magat a szabadsagot 
is ... kepesek hatterbe szontani”. 

Mindket liberalizmus megalkuvasra kenyszeriilt; a maga alkotmanyos eszmeibol 
feladott annyit, amennyit nemzeti erdekei szempontjabol sziiksegesnek ltelt. Bar- 
mennyire hangoztatta is az 1860-as evek folyaman az osztrak-nemet polgarsag es fo- 
kent Kaiserfeld partja az osztrak es a magyar liberalizmus egymasra utaltsagat az ab 
kotmany megteremteseben es vedelmeben, a liberalis szolidaritas nem volt eleg a ket 
nemzet kozeledesehez, nem teremtett olyan szovetseget, mint Aussee: az egymasra 
utalt nacionalizmusok programja. Ne ertsiik felre, a kiegyezes nem azert jott letre 1867- 
ban az osztrak-nemet es a magyar uralkodo osztaly kozott, mert vegre nem a liberalis 
jogokat hangoztattak, hanem a szamukra az efelett allo nemzeti erdekeket; hanem 
azert, mert egy olyan tortenelmi szukseghelyzet alakult ki, amely felismertette veliik 
(fokent az osztrak-nemetseggel - a magyarok czt korabban is tudtak) a nacionaliz- 
musban valo egymasra utaltsagukat. Ez a kiegyezes vezermotfvuma es tartalma. 

Volt az osztrak-nemetsegnek egy olyan es egyaltalan nem jelentektelen csoportja, 
amely az ausseeiektol elteroen ltelte meg Koniggratz tanulsagat. Az ortodox osztrak- 
nemet liberalizmus a Bund felbomlasaban nemcsak nemzeti iigyet akart latni, hanem 
a liberalizmus gyozelmet is, nem az „Egyseg” es „Szabadsag” ellentmondasat, hanem 
azonossagat. 76 A Presse szerint a „Bund koronas fok kolcsonos biztositointezete Ne- 
metorszag nepeinek rendori igazgatasara”. Orvend a felbomlas lattan, mert ezzel nagy 
akadaly harult el, de nem (mint a premisszak utan varhato konkluzio lenne) a nepek 
szabad fejlodesenek, hanem Cisz^ es Transzlajtania osszeolvasztasanak utjabol. 77 
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A csehorszagi nemet lap szerint Koniggratz uj lehetosegeket adott a Habsburg-egy~ 
segallam megteremtesere. Tevedes azt hinni, hogy az osztrak-nemeteknek minden 
atalakitasba bele kell egyezniok. Eppen azert, mert megszunt felemas helyzetiik Nemet- 
orszagban, hatarozottabban lephetnek fel a monarchia egysege mellett. 78 

Schmerling orokosei voltak? A nagyosztrak centralizmus, a birodalmi egyseg hivei 
ok, a „parlamentaris egysegallam” partjat 79 alkotjak. A „parlamentaris”: tiltakozas 
Belcredi „felfuggesztesi politikaja” es Kaiserfeld programja, a dualizmus ellen is, mert 
ez utobbi az abszolutizmust csempeszi a birodalmi kozos (igyekbe. Az ortodox osztrak 
liberalisok abba a roppant kellemes helyzetbe keriiltek, hogy mikozben a februari 
patens talajarol elutasftottak a magyar liberalisok programjat, a maguk alkotmanyos 
elveit hangoztatva a liberalizmus pozaban tetszeleghettek. Kaiserfeld nacionalizmu' 
sat a liberalizmus neveben lteltek el. Pedig a centralistak es az autonomistak egyarant 
nacionalista programot hirdettek, az osztrak-nemet nacionalizmus ket egymastol 
kiilonbozo valfajat. 

A centralistak oktober elejen a morvaorszagi nagyiparos Skene becsi szalonjaban 
„ellen"Aussee”'t rendeztek. Konferenciara hivtak 26 nemet kepviselot, hogy mint 
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Kaiserfeldek, egyesftsek a nemet partokat. „A nemzet’' vezeto partjanak tisztjeert 
versengtek. Tizenoten jelentek meg Skene kolowratringi uj otthon£ban. Als6"Auszt' 
riabol Miihlfeld, Pratobevera es Schindler, Salzburgbol Lasser, Karintiabol Tscha~ 
buschnigg, Csehorszagbol Hasner es Hanisch, Morvaorszagbol Skenen kivul Giskra, 
Hopfen, Kinsky, Dr. Ryger, Dr. Wanderstrass es Szabel, vegiil Szileziabol von Hein. 
A tobbi meghfvott, a stajerorszagiak meg a csehorszagi nemetek jo resze kimentette 
magat. A resztvevok listajan egy sor ismert nev olvashato, harman (Hein, Lasser es 
Pratobevera) a Schmerling*'kormany tagjai voltak. 80 A becsi targyalason sajnalkozva 
konstataltak a stajerorszagiak tavol maradasat, s aztan leszogeztek, hogy nemcsak az 
alkotmany kerdeseirol, azaz a birodalmi reform kerdeseirol akarnak szolni, hanem a 
politikai szabadsag ugyerol is. Ez fricska volt a „legliberalisabb” nemet part fale. 

A becsi konferencia deklaralta, hogy az esemenyek menete 1865. szeptember 20~a 
ota vilagosan mutatja az alkotmanyhoz valo ragaszkodas szuksegesseget. A Reichsrat 
azonnali osszehfvasa az egyediili eszkoz, amely belso zavarabol kisegftheti a birodaL 
mat. 81 Ez a koveteles termeszetesen Belcredi politikaja, a miniszterelnok „kepvisel6' 
gyules”'terve ellen szolt. A BelcrediTele akcio alapgondolata az volt - magyarazza a 
becsi centralista lap -, hogy a tartomanyok szabadon egyezkednek a koronaval es 
egymassal anelkiil, hogy figyelembe vennek a februari alkotmany fennallo es minden 
tartomany szamara kozos jogalapjat. A februaristak szerint azonban csak a Reich- 
sratnak van joga arra, hogy a korona hozzajarulasaval az allami alaptorvenyt a szuk- 
segletnek megfeleloen modosftsa. 82 Az alkotmanyhu part nemcsak azert utasftja el 
Belcredi „kepviselogyules”-tervet, mert az ujabb oktrojalast jelent, hanem fokent azert, 
mert azzal az alkotmany definitfv megsziintetese visszavonhatatlanna valna. 

A b6csi konferencia sziMrdan ragaszkodik a februari alkotm3nyhoz, az abban meg^ 
hatarozott kozos (igyekhez, valamint az azok kczclesere szolgalo, rendszeresen iilesC' 
zo egyseges birodalmi kepvisel6'testiilethez. Mindez azonban nem erinti lojalis kesz- 
seget oly engedmenyekre, amelyek nem a foderalizmus iranyaba hatnak. 83 A kozhan^ 
gulatra mi sem jellemzobb, mint hogy a Becsben targyalo kepviselok tanacsosnak 
tartottak leszogezni, hogy bar huek a februari alkotmanyhoz, hajlandok „a dualizmust 
minden konzekvenciajaval, a legtisztabb formajaban is akceptalni”. Es csak azutan 
kovetkezik ugyanennek az allftasnak a negacioja: az alkotmanyreform csak alkotma- 
nyos uton, a szelesebb Reichsratban mehet vegbe. 84 A hibas korbol, hogy eloszor je*- 
lenjenek meg a magyarok a birodalmi tanacsban, aztan lehet szo a februari torvenyek 
modosftasarol, az ortodox nemet centralistak Koniggratz utan sem tudtak kikeveredni. 
Az a szemrehanyas, hogy a magyarok ugy viselkednek, mintha ok gyoztek volna 
Koniggratznel, 85 sokkal inkabb crvenyes Skene szalonjara: elfelejtettek, hogy elve' 
szftettek a donto haborut. 

Oktober 18-an publikaltak a becsi lapok a Skene szalonjaban fogalmazott negy^ 
pontos programot: 1. ragaszkodunk a februari alkotmanyhoz; 2. a kozos iigyeknek az 
oktoberi diplomaban es a februari patensben meghatarozott korehez es kezelesi mod- 
jahoz; 3. a fenti keretek kozt hajlandok vagyunk alkotmanymodosftasra; 4. koveteb 
jiik a Reichsrat azonnali osszehfvasat. 86 

A 1elegraf meltan allapftotta meg: ezert ugyan kar volt napokig tanacskozni. A for" 
mula semmitmondo. Masodik pontjabol mindenki azt olvas ki, amit akar. Az alkot- 
manyossaghoz valo ragaszkodas pedig annyira magatol ertetodo, hogy az nem kiilon- 
bozteti meg a becsi centralistakat mas nemet partoktol. 87 

A becsiekkel egy idoben Pragaban a csehorszagi nemet kepviselok tanacskoztak 
Herbst elnokletevel. A Presse oktober 7-en a pragai ertekezlet kezdeten azt frta: nem 
ketseges, hogy hatarozatuk meg fog egyezni a becsiekevel. 88 Ha Herbst valoban min- 
denben egyetertett volna Skenevel, bizonyara Becsbe megy, s nem szervez Pragaban 
kiilon ertekezletet. Herbst lapja, a Tagesbote nem fogadta nagy lelkesedessel a kolowrat- 
ringi hireket. Skene szalonja ne vindikalja maganak a jogot - lrta -, hogy az osztrak- 
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nemetseg neveben nyilatkozzon. Ezt csak egy olyan konferencia tehetne, amelyen 
valamennyi frakcio kepviseloi reszt vesznek. A becsi tanacskozast a pragai lap a szlav 
konferencia parjanak tartja. Sajnalja, hogy nem keriiltek el ezt a pariuizamossagot, s 
egy nem tul jelentossel szaporitottak a politikai programok amugy is nagy szamat. 89 

A Telegraf arrol tudosit, hogy az autonomistak es a csehorszagi nemet kepviselok 
kozott az alapveto k£rdesekben egyetertes szuletett. 90 Az utobbiak sajatos helyzete 
ismeretes. Ha volt terulct, ahol a ncmetscget a „ncmct hattcr” clvesztese kozvetle' 
niil es sulyosan erintette - Belcredi kokettalasa a foderalista torekvesekkel nemzeti 
hegemoniajaban kozvetleniil fenyegette -, akkor az Csehorszag volt. Ketsegtelen, hogy 
a cseliorszagi nemetseget politikai helyzete nem a becsi bagyomanyos osszmonarchiai 
osztrak, hanem Kaiserfeld nemet nacionalizmusa irant tette fogekonnya. „Becsben a 
nemeteknek megvan minden tamaszuk: az udvar nemet, a hatosagok nemetek. A tar^ 
tomanyokat is nemetkent kell kormanyozni. Mert ha az nem tortenik meg, akkor az 
ut Berlinbe nem nagy, Bismarck nem siiket, hogy a cseh es morvaorszagi nemetek 
panaszait ne hallja meg.” 91 


Cseh torekvesek 1866 oszen 

A csehek ugy ereztek, hogy a porosz-osztrak haboru nemcsak a nemet egyseg megva- 
losulasanak, hanem a maguk nemzeti tortenetenek is sorsforduloja. Melyen elt ben^ 
niik az a meggyozodes, hogy a Nemetorszaghoz valo csatlakozas katasztrofalis kovet' 
kezmenyekkel jarhat a cseh nep szamara. Ezert nem reagaltak Bismarck felhivasara. 
A porosz invazio idejen tartozkodtak minden demonstraciotol. A cseh partok nem 
leptek fel a porosz program mellett, holott Poroszorszag haborus celja, hogy Ausztri- 
at kiszoritsa a frankfurti fejedelmi gyulesrol, egyben a maguk legfobb vagya volt. Az 
ifjucseh Sladkovsky es Gregr a megszallas heteiben ovtak parthiveiket a politikai szer^ 
vezkedestol, nehogy azt a poroszok a maguk celjaira hasznosithassak. Friae felbwasa- 
nak Csehorszagban alig volt visszhangja. Ellenben a „Sokol”-szervezetek szabadcsa^ 
patokat akartak letrehozni Poroszorszag ellen, a Habsburg"monarchia vedelmeben, 
es nemzeti serelemnek ereztek, hogy a becsi kormany nem bfzott benniik annyira, hogy 
a nagy veszelyben segitsegiiket kerje. 92 

A csehek azt remeltek, hogy a haboru szamukra kedvezo megoldasa alapjaban uj 
osztrak politikat involval, hogy a nemet hatter elvesztese a nemzeti-f6derativ atala^ 
kitSs fele nyit utat. Es jo okuk volt hinni ebben. Hiszen Belcredi szeptemberi mani- 
fesztuma, „a szabad az ut” programja egy „szlavbarat” politika nyitanya lehetett. Jeb 
lemzo modon a csehek magyaraztak az osztrak-nemeteknek, hogy nincs ertelme a 
kifele kacsingatasnak. Becs a Nemet Birodalomban provincialis kisvaros lenne, ipa- 
ra, kereskedelme, egesz gazdasagi tevekenysege eletveszelyes konkurenciaharcba 
kerulne. Az osztrak-nemeteknek le kellett mondaniok a birodalmi szereprol - ismetli 
egy cseh ropirat Bismarck erveit -, hogy elfoglalhassak termeszetes helyiiket keleten. 
Ez a politika azonban csak akkor lehet sikeres, ha tudomasul veszik, hogy a „Monar' 
chiaban mas nepekkel elnek egyiitt, ha lemondanak centralizacios es germanizacios 
terveikrol”. 93 

A cseh politikusok ragaszkodtak a Habsburg-monarchiahoz. Barmennyire elhata- 
rolhato egymastol a cseh politika harom fo vonala, a Clam, Thun, Schwarzenberg 
vezette arisztokrata'konzervativ, a Rieger es Palacky vezette ocseh, valamint Slad^ 
kovsky es Gregr ifjucseh iranyzata, az ausztroszlavizmus mindnyajuk kozos jellemzoje 
volt. A Monarchia vedszarnya alatt akartak a cseh tartomanyok szamara nagyobb 
onallosagot biztositani. A csehek „elosz6r mint nemzetiseg alkotnak egy partot, an- 
nak alapja a nemet torekvesekkel valo szembehelyezkedes, es csak azutan bomlanak 
csoportokra”. 
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Az 1860-as evek elejetol a csehek tobbsege Palacky, Rieger, Brauner mogott sora^ 
kozott fel. Magaeva tette azt a nemzetbpolitikai gondolatot, hogy az oszthatatlan 
Ausztriaban kell elismertetni a tartomanyok tortenelmi jogait, a cseh korona orsza- 
gainak szorosabb osszetartozasat, amelynek kifejezese a kozos cseh orszaggyules (Gene- 
rallandtag) volna. Riegerek ugy gondoltak, ha a nemzeti mozgalom Morvaorszagban 
es Szil6ziaban megerosodik, az ottani Landtagok fogj£k szorgalmazni a cseh orsz&ggyiL 
leshez valo csatlakozast. A Generallandtagot tehat tavlati programnak tekintettek. 
Az aktualis feladat a nyelvi egyenjogusitas, a helyi autonomiak kiterjesztese volt. A part 
nemzeti celjai erdekeben a tartomanyi arisztokraciaval valo egyiittmukodes lehetO' 
seget kereste, s e torekvese politikajat konzervatfv iranyba terelte. Rieger hivei a leggaz- 
dagabb csehek voltak. Nagybirtokosok, rengeteg vezeto ertelmisegi es veliik ktilonfele 
kulturalis egyesiiletek tartoztak taboraba. Morvaorszagban Prazakon meg Brandelen 
keresztiil gyakorolt befolyast. Videki hivei csak lassan vettek eszre a part atalakula- 
sat, kozeledeset az arisztokraciahoz. Riegernek hihetetleniil nagy szemelyes tekinte" 
lye volt, a nemzet vezerenek szamitott. Partjaban onkentes fegyelem uralkodott, mim 
den kerdesben vele szavaztak. 

A Narodm Usty, Riegerek eredeti sajtoorganuma Gregr szerkeszteseben demokra^ 
tikusabb szinezetet nyert, mint azt alapitoi ohajtottak volna. Ezert keriilt sor Rieger 
onallo lapjanak, a Narodnak kiadasara. Ekkor valtozott meg helyzete a cseh politikai 
eletben: a Narod lett a konzervativabb (kesobb ocseh) lap, mig a Narodm Listy a prog- 
ressziv (ifjucseh). 

Rieger befolyasa a nemzeti kerdesekben valtozatlan maradt, az altalanos politika- 
ban azonban csokkent. A Narodnak nem sikeriilt megfelelo nepszerusegre szert ten- 
nie. A legbefolyasosabb, demokrata nezeteikrol ismert publicist^k a Narodni Listyn6l 
maradtak (Sladkovsky). Skrej$ovsky nemet nyelvu organuma, a Politik szinten a Na~ 
rodm' Listyt tamogatta. Az ifjucseh part nem volt olyan osztrak beallitottsagu, mint 
Riegerek. Ragaszkodott az osztrak allameszmehez, de csak hasznossagi szempontbol, 
politikai sziiksegbol. Elzarkozott viszont Fric es Taxis „extrem demokratizmusatol” es 
fokent berlini kapcsolataitol. Nem kozeledett a nemesseghez sem, nem bizott benne. 
A kozeposztalyra, a varosi kispolgarsagra es a parasztsag egy reszere tamaszkodott. 
Falusi papok es tanitok tartoztak taboraba. A part programjaban a nemzeti igenyek 
mellett egy sor kifejezetten liberalis, sot demokratikus koveteles szerepelt mint a 
konkordatum felfuggesztese, az egyhaz alarendelese az allamnak, az egyhazi nagybir- 
tok reszvetele az allamadossag torleszteseben stb. 94 

Ket hettel Koniggratz utan a cseh partok vezetoi Pragaban tanacskozast tartottak, 
Riegert biztak meg, hogy keresse a kapcsolatot Parizzsal, minthogy Franciaorszag az 
egyetlen hatalom, amely kepes a tovabbi haborut es Poroszorszag esetleges terjeszke- 
deset megakadalyozni. Ugy dontottek, hogy memorandumban foglaljak ossze prog- 
ramjukat, es azt a cseh nep nyilvanos deklaraciojakent megfontolasra ajanljak az 
uralkodonak es a becsi kormanynak. A haborus allapotok miatt azonban nem kerult 
sor a program publikalasara. Julius 23^an amugy is megerkezett SkrejSovsky tavirata, 
amely Becsbe invitalta^ a cseh politikusokat. Megsem erdektelen Rieger memoram 
dumanak figyelmet fczentelni. A Poroszorszagtol valo felelem, a Poroszorszaggal szerm 
beni elzarkozas jellemzi az iratot. Azt hangsulyozza, hogy a cseh kiralyok a nemet 
nemzet egykori szent Nemet-romai Birodalmaban a valasztofejedelem meltosagat 
viseltek, anelkul, hogy a cseh tartomanyok a birodalom reszet kepeztek volna. „A cseh 
tartomanyok huek a Habsburg~dinasztiahoz, a monarchiahoz, es ebben a monarchia' 
ban latjak a legbiztosabb vedelmuket.” A politikai vagyakat, osszehasonlitva mas cseh 
deklaraciokkal, roviden ot pontba foglalja. Ragaszkodnak a Pragmatica Sanctiohoz, 
valamint alkotmanyukhoz: az oktoberi diplomahoz es az 1865. evi szeptemberi ma- 
nifesztumhoz. A cseh korona orszagaiban lako mindket nemzet nyelvi egyenjogusa- 
gat kovetelik, a cseh korona orszagainak mas tartomanycsoportokkal valo teljes po- 
litikai egyenrangus£g£t, 6llami individualit£sanak elismer6set a birodalmi korm£ny- 
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ban es a birodalmi kepviseletben egyarant. Vegiil leszogezik, hogy a cseh korona or- 
szagai tartomanygyulesiik kiilonleges hozzaj£rulasa nelkiil sem a Nemet Szovetseg~ 
gel, sem mas allammal nem hozhatok allamjogi kapcsolatba. 

A memorandum azt az allaspontot tiikrozi, ami 1861 ota Palacky, Rieger es veliik 
a cseh nemzeti mozgalom dltaldnos programja volt. Szerepel benne a tartomdnycso- 
portok elve, bizonytalan utalas a harom cseh tartomany osszetartozasara. Az alairok 
kozott olvashato az 6- es az ifjucseh iranyzat valamennyi fontos szemelyisege. Csak 
SkrejSovsky nevet keressiik hiaba. 95 

Skrej5ovsky mar a haboru folyamdn Becsben tevekenykedett, tdrgyalt a lengyel meg 
delszlav vezetokkel. 96 Julius 23-an szl&v konferencidra hivta Becsbe Riegert, Palackyt, 
Clamot es Lobkowiczot. Palacky es Rieger azonnal utnak indultak. 25-en ejjel mar a 
foVarosban voltak. Ezen a napon kotottek meg a fegyversziinetet Nikolsburgban. 
Megerkezesiik a becsi sajtoban nagy izgalmat valtott ki. A fovarosban attol tartot- 
tak, hogy a fejetlen zurzavart a szlavok a maguk hasznara forditjak majd. 97 Harom 
het multan pedig a Presse elkeseredessel lrt a tartomanycsoport-tervekro1. 98 

A szHv konferencia Becsben 6s Badenben tan^cskozott. Ott volt Palackyn es 
Riegeren kiviil a morvaorszagi Prazak. A horv&tokat Strossmayer piispok es Mazura^ 
nic, a kolto-politikus, a lengyeleket Goluchowski kepviselte. A tandcskozdst - mint 
ismeretes - felkerestek a nemet autonomistak is. 99 

A konferencia dokumentuma a monarchia foderalista atalakitasdnak &tfog6 ter- 
ve. 100 Bevezetojeben azt hangoztatja, hogy miutdn Ausztria megszabadult a Ndmet 
Szovetsegben jatszott bizonytalan szerepetol, lehetosege nyilt a teljes elkotelezet- 
lensegre a ndmet politikaban. Modja lett osztrak erdeku, nem pedig specialis nemze- 
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ti szinezetu kiil- es belpolitika folytatasara. Tartsa tehat tavol magat minden szovet^ 
segtol, amely tulmegy a nemzetkozi szerzodeseken, es amely idegen hatalmakkal valo 
konfliktushoz vezethet. Forditsa mindcn erejet a belso viszonyok rcndezesere, az ah 
kotmanyos allam kialakitasara. 

Az alkotmany kiepitese az oktoberi diploma szellemenek megfeleloen allamjogi- 
torteneti alapon menjen vegbe. A torteneti orszagbatarok (Landesgrenze) fenntar- 
tasa mellett vegye tekintetbe a nemzeti igenyeket es a kor kovetelmenyeit: ragasz- 
kodjon szilardan a kozponti vezeteshez, ami az allam egyseget es hatalmi helyzetet 
garantalja, ugyanakkor biztositsa a tartomanyok egyeniseget es a tartomanycsopor" 
tok autonomiajat. Ot tartomanycsoportot tetelez fel: (innen a pentarchia-terv elne- 
vezes) a nemet tartomanyok, a Szent VenceLvalamint a Szent Istvamkorona orsza- 
gai, Galfcia es Bukovina, vegiil a delszlav teruletek. Ez utobbiak helyzetenek szaba- 
lyozasat a magyarok es a horvatok kozos kozvetlen megegyezesere bizza. 

A 12 pontos program egy meglehetosen bonyolult tobblepcsos decentralizacios 
rendszert vazol. A birodalmi kormanynak tagja a kozos minisztereken kivul az ot tar- 
tomanycsoport udvari kancellarja, alkancellarja es orszagbiroja. Az udvari kancellar 
a maga tartomanycsoportja kormanyanak feje, es tartomanycsoportja kepvisel6"tes- 
tiiletenek tartozik felelosseggel. A harmadik szinten, a tartomanyok elen tartomanyi 
kormany all. Ezt az udvari kancellar javaslata alapjan valasztjak, es a Landtagnak fe^ 
lelos. A birodalmi tigyek gondozasara a korona a birodalmi kormany javaslata alap- 
jan a tartomanyok elere helytartot jelol ki, aki az udvari kancellaron keresztiil erint^ 
kezik a birodalmi kormannyal, es annak felelos. A torvenyhozo hatalom szinten ha^ 
romlepcsos: 1. a tartomanycsoportok kepviseloinek kongresszusa, 2. a Generallandtag, 
ami a „t6rtenetbpolitikai nemzetek” kepviselo-test(ilete, es veg(il a Landtag. 

Ez az elso reszlctciben megfogalmazott foderalista program Goluchowski kozremiL 
kodesevel kesziilt, lgy kozos cseh-lengyel alkotasnak tekintheto. Nem praktikus er- 
tekerol kell elmelkedni. A cseh-lengyel kozos ausztroszlav programnak elmeleti je- 
lentosege es tartalma volt. A torteneti allamjog elvebol kiindulva bizonyos etnikai 
elveket is ervenyre juttatott. Igy lett a Generallandtag „a torteneti nemzetek” kepvi- 
selo-testiilete. „A genetikus vagy nyelvi nemzetek”-nek teljes egyenjogusagat ismer- 
te el az iskolaban es a kozhivatalokban. E jogok biztosftasat a tartomanyok torvenyho- 
zasara bizta. 101 Olyan program volt ez, aminek alapjan Rieger lehetsegesnek gondolta 
az egyiittmukodest a torteneti individualitast kepviselo tartomanyi arisztokraciaval. 102 

Ugy latta, hogy programja megvalosulasa szamara a dolgok nagyon kedvezoen ala- 
kulnak. Julius 30~an a csaszar szivelyesen fogadta a cseh kiildottseget. 103 Riegert 
optimizmus toltottc el. Igy fr arrol: „A nemetck ereztek, hogy Ausztria Bundbol valo 
kizarasanak be kellett kovetkeznie, es ezzel a dinasztia nemet politikaja idoszerutlem 
ne valt. Ugy hitt(ik, egy tisztan osztrak politikaban a szlav tobbsegnek nagyobb mer- 
tekben ervenyre kell jutnia. Telve voltunk remenyekkel. Mindeniitt megnott a te^ 
kintelyiink, es ereztiik, hogy ebben a vonatkozasban Ausztria valamennyi szlav nepe 
mogottiink all. Igy iigyeink sokat fgeroen es biztatoan kezdtek alakulni.” 104 

A problemak eloszor a foderalista taboron beliil jelentkeztek. Azt terveztek, hogy 
Belcreditol Goluchowski miniszteri kinevezeset kerik, s Goluchowski majd a kormany 
tagjakent tesz tovabbi lepeseket a foderalista program szellemeben. Goluchowski maga 
azonban ketelkedett a terv sikereben. Azt mondotta Riegernek: „szeretnenk hinni, 
hogy ezt a hasznos es bolcs dolgot (ti a foderalizaciot) az udvar el fogja fogadni. Saj^ 
nos a politikaban nem mindig a megertes gyoz, hanem bizonyos tradiciok es eloitele- 
tek, es ezert felek, hogy itt minden ertelemmel es hasznossaggal szemben fognak 
donteni. Nem hagynak fel azzal, hogy a nemeteket tamogassak a szlavok egyenlo 
jogaival szemben.” 105 

Amikor a cseh kiildottseg augusztus 10-en a miniszterelnoknel tett latogatasa aL 
kalmaval Goluchowski miniszteri kinevezeset emlitette, Belcredi elutasftoan valaszolt. 
Lehetseges - mondotta hogy nehany lengyel szivesen latna a gr6fot a miniszteri 
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szekben. Masok azonban eppen azzal a keressel fordultak hozza, hogy Goluchowskit 
ne hivjak Becsbe, mert ra Galfciaban van sziikseg a parasztokkal szemben. 106 Palacky 
rosszkedvuen jott el Belcreditol. Naplojaban a kovetkezo bejegyzes all: „Augusztus 
10. Prazakkal Belcredinel, remenytelen.” 107 

Pedig Belcredi legalabbis a cseh nemesi parttal igyekezett jo kapcsolatot tartani. 
Testv6re, Egbert is ehhez a csoporthoz tartozott. Feles£ge, Anna, naplojegyzeteiben 
gyakran fr arrol, hogy a cseh arisztokrata politikusok, kiilonoscn Clam'Martinic resz' 
vetelevel ejszakaba nyulo szocsatak folytak a Belcredi-szalonban. 108 De a miniszter- 
elnok a konzervativ arisztokraciaval tartott kapcsolatot, azokkal, akik maguk sem 
vallottak maradektalanul a szlav kongresszus eszmeit. Hiszen sem Clam, sem Schwar- 
zenberg, sem Lobkowitz nem mentek Skrejsowsky hivasara Becsbe. „Nem helyes a 
kormany sziikseghelyzetet kihasznalni” - valaszolta Clam, amikor Rieger szemreha' 
nyast tett neki, amiert kivonta magat a becsi tanacskozasbol. Azt mondotta, hogy 6 
a csaszar pragai utazasatol varja a megoldast, akkor minden lehetot megtesz majd. 
Egyebkent teljesen Belcredire hagyatkozik. 109 

Azonban nemcsak a szlav vezetok kozti viszalykodas gatolta a foderalizacios ter- 
veket. Belcredinek komoly fonntartasai voltak a tartom&nycsoportok eszmej6vel szem' 
ben. Ez nemcsak Rieger emlekiratabol tunik ki, hanem Bclcredi szemelyes feljegy- 
zesebol is. „A csoportok alakitasanak eszmeje a valosagban nagyon tokeletleniil 
felelne meg az elerendo celnak. Es az oktoberi diploma szellemevel sem hozhato ossz^ 
liangba, mert az eloszor az eddigi torvenyhozasi kozosseg felbomlasa volna annak 
erdekeben, hogy aztan elegge mesterseges es mechanikus modon az ujraegyesiteshez 
fogjon hozza”. „Az egymas ellen toro erok mechanikus osszekapcsolasa a szethullas 
magvat hordozza magaban. Az adminisztrativ szervezet es a koltsegvetes kezelese 
szempontjabol, tehat formailag elonyos lenne, tartalmilag azonban sokkal nagyobb 
liatrannyal jarna. Azokat, akiket valoban felismerheto sziikseg vezet a birodalmi 
kozpontba, eroszakkal valasztana el attol... Minthogy az allamban nem lebecsiilheto 
a centrifugalis ero, ez konnyelmu politika volna.” 110 

Belcrcdi az osszbirodalmat fcltette a pentarchia~tervt6l. Es tudta, hogy a tartomany^ 
csoportok elve a konzervativ arisztokracianak sem kedves. A konzervativok torte- 
neti allamjogelve a tartomanyok individualitasat ismerte. Az etnikai momentumok, 
amelyek a pentarchiaterv „Gruppenfoderalismus”-aban - ha mersekelten is - epp- 
ugy jatszottak szerepet, mint Palacky „Osztrak allameszmejeben”, idegenek voltak az 
arisztokracia gondolatvilagat6l. ln 

A morva konzervatfv politikus Prazak igen talaloan jellemezte Clam felfogasat: 
„»Durch und durch« konzervatfv volt. A csehszlav parthoz ertelmi megfontolasbol 
csatlakozott, es nem azert, mert szlavnak erezte magat. Azonban hamarosan belatta, 
hogy Csehorszag szamara a cseh nepnek milyen nagy jelentosege van, es ezert mind- 
inkabb cseh (bohmisch) patriotanak erezte magat. Arra torekedett, hogy a cseh nem- 
zeti partnak megnyerje osztalyostarsait, megpedig azzal a szandekkal, hogy a nemes^ 
seg vegye kezebe a vezetest. Kifele azonban fenn akarta tartani Palacky meg Rieger 
vezeto szerepenek latszatat.” 112 

A foderalista torekves bukasa nem vezetett rezignaciohoz. Augusztus 28"an Rieger 
levelet lrt Wiesernek, amelyben utalt az autonomistakkal Becsben folytatott targya- 
lasokra, arra az elvi megallapodasra, hogy az allam szamara nelkiilozhetetlen cent- 
ralizaciot orizve a tartomanyok, a tartomanycsoportok vagy a koronateriiletek au^ 
tonomiajan fognak munkalni. A gyakorlati feladatok tisztazasahoz Wieser tamoga- 
tasat kerte, a magantanacskozasokat szorgalmazta. Rieger levelenek hatasat mar 
ismerjiik. 113 

1866 nyaran, amikor Becs, Graz es Klagenfurt varosanak tanacsa a szukebb Reich- 
srat osszehivasat, a liberalis kormany kinevezeset kovetelte az uralkodotol, a csehon 
szagi korzeti kepvisel6"testiiletek is nyilatkoztak. Jungbunzlau julius 23-an elutasitotta 
a nagynemet velleitasokat. Kovetelte Ausztria kilepeset a Bundbol. Kifejezte ragasz^ 
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kodasat a szeptemberi manifesztumhoz, es a tartomanyok kepviseloinek osszehfva' 
sat siirgette. Hasonlo szellemben, csak meg elesebb liangon szolt augusztus 2~an a 
weisswasseri korzeti bizottsag. A harom cseh tartomany szamara kozos Landtagot akart 
ad6' es hadsereg-megajanlasi joggal es felelos kormannyal. Aztan egy sor tovabbi 
korzet hirdetett hasonlo elveket. 

E fellepesek fokrol fokra jutottak el a Belcredi elleni oppoziciohoz. Az ifjucsehek 
elegedetlenek voltak a miniszterelnokkel. 114 Kezdetben biztunk benne, de most eh 
fordulni latszik a megkezdett uttol - frta a Politik. 115 A szlav olvasoegyletekben agita- 
cio kezdodott az allamminiszter ellen. 116 Szeptember 3CL£n mar Clam"Martinic k6n 
te Riegert, hogy hasson megnyugtatolag a sajtora. Rieger elkesercdetten valaszolt: 
„A cseh sajto gyakran segitett a nemeteknek. Ez tortenik most is.” 117 

Belcredi meg megigerte, hogy alkalmas idoben beszel az uralkodonak a koronazasrol. 
Cseh egyetemet, valasztojogi reformot es neliany tovabbi engedmenyt helyezett ki- 
latasba. 118 Novemberre mar Riegerek bizalma is megingott. Az oppoziciot is vallaL 
tak volna az allamminiszterrel szemben. 119 Lassan azonban megvilagosodott, nem 
Belcredi a helyzet kulcsa. 

A szlav konferencia, a cseh foderalizacios tervek minden varakozas ellenere ku- 
darcba fulladtak. Bizonyara van reszigazsaga minden elkeseredett elemzesnek. Rieger 
Clam-Martinicet vonta felelossegre, meg a lengyelek hatarozatlan magatartasat okolta. 
Clam is csal6dott, 6 a cs£szar pragai utjatol varta a fordulatot. Ami bekovetkezett, 
csak nem ugy, ahogy a csehorszagi arisztokracia ohajtotta volna. Politikai targyala- 
sokra mar nem kerult sor. A Hradzinban frta ala a csaszar Beust kiiliigyminiszteri 
kinevezeset. A szasz politikus eppen azt a politikat testesitette meg szemiikben, amb 
tol legjobban tartottak: Ausztria liarcat a nemet liegemoniaert. 

Felesleges a vezeto cseh politikusok onmarcangolasa. Nem ok kovettek el taktikai 
hibat. Es szamitasuk sem volt teljesen irrealis. Hiszen a nemet hatter elvesztese, ha 
Ausztria lemond a revansrol, a foderatfv atalakitasnak is utat nyithatott volna. Nem 
volt naiv jatek a julius-augusztusi szlav konferencia, amint sok becsi politikus elkep^ 
zelese sem, hogy Ausztria vegre minden erejet a birodalmi centralizaciora fordithatja. 

Hiszen a legvalsagosabb hetekben: Koniggratz es a pragai beke kozt Ferenc Jozsef 
semmilyen iranyban sem kotelezte el magat. Nem kenyszeriilt erre. Birodalmaban rend 
fogadta. Hogy a kenyszer milyen kompromisszumot diktal, nem volt olyan evidens, 
hogy akar az osszbirodalmi centralizacio, akar a foderalizmus hivei nyilvanvaloan 
felesleges szelmalomharcot vivtak volna. 

Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciotol a dualizmusig. Az osztrdk-nemet liberalisok utja a kiegyezes* 
hez . Budapest, 1976, Akad6miai Kiado, 122-152. o. 
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galAntai jozsef 

AZ OSZTRAK-MAGYAR VISZONY JELLEGE 
A DUALIZMUSBAN 

Attekintettiik a kozjogi es a gazdasagi kozosseg strukturajat, amely a Habsburg"mO' 
narchia ket resze, illetve ket orszaga kozott a dualizmus koraban funkcion6lt. A k6t 
r6sz kapcsolatat az egyenjogusag es a paritas alapjan rogzitettek a kiilonbozo megab 
lapodasok. Az egyenjogusag es a paritas fogalmazodott meg a kozos uralkodohoz valo 
viszony meghatarozasaiban is. Persze a jogi egyenloseg lehet csupan formalis. Onma- 
g6ban teh6t a meg£llapod6sok jogi megfogalmazasabol es strukturajabol a ket biro- 
dalomresz kozti viszony jellegenek a lenyege nem tisztazhato. E kerdesrol a kortarsi 
publicisztikaban, kesobb pedig a torteneti irodalomban is nagy vita alakult ki, amely- 
ben a legszelsosegesebb felfogasokkal is talalkozhatunk. 

A kiegyezes korabeli magyar apologiaja a kiegyezes megalkotoi altal kidolgozott 
ervelesre 6piilt. Deak, Andr6ssy, Eotvos es a tobbi Deak-p6rti politikus beszedei, ira^ 
sai kepeztek a kesobbi fejtegetesek alapjait. Ezek szinte 6ttekinthetetlen bosegu tan 
hazabol emeljiink ki egyet, ifj. Andrassy Gyula 1896-ban megjelent munkaj6t „Az 
1867d kiegyezesrol”. Andrassy teljesen Deak 1867'es ervelesebol indul ki: a koz6p^ 
korban megallhatott Magyarorszag fiiggetleniil, most viszont „elkeriilhetetleniil sziik- 
segiink van alland6 allamszovetsegre”. „Ausztria ereje eppen elegendo arra, hogy 
veliink egyiitt nagyhatalmat kepezzen, de nem eleg nagy arra, hogy minket elnyom" 
jon.” A kiegyezest allamszovetsegkent fogja fel, es az ehhez valo ragaszkodast a ma- 
gyar politika alapelvenek tekinti: „A nemzetnek allando erdeke a kiegyezes fenntar- 
tasat koveteli. Politikank vezeto motfvumanak tehat - s ebben all eddigi fejtegetese^ 
im v6gso kovetkezmenye - a kiegyezes fenntartas£nak es megerositesenek kell lennie. 
E celhoz sziMrdan kell ragaszkodnunk.’ > „Eros meggyozodesem, hogy a kiegyezes a 
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fejlodo eletviszonyoknak, a kor valtozo igenyeinek, a nemzet minden jogos aspir£ck> A magyar delegAci6 
jcinak bo €s el£gs£ges tert nyit, megpedig anelkul, hogy egy betujen, egy atomjan ul&e BGcsben. 
modositani kellene. ,,1 UjsAgillusztrAci6, 1868 

A kiegyezesnek es a dualizmusnak a magyar kozvelemenyre legmelyebben hato 
biralata Kossuth nevehez fuzodik. Kossuth az 1849-es platformrol, az Ausztriatol valo 
teljes elszakadas alapjarol biralta a kiegyezest es az 1867'es rendszert, mert ugy v6lte, 
hogy abban tovabb el Magyarorszag alavetettsege Ausztrianak, s kiilonosen tartott a 
kulpolitikai bonyodalmaktol. 

Az 1867'es kiegyezest az osztrakok koreben elsosorban a nagynemet egyseg kep- 
viseloi illetve az osztrak-nemet centralizmus hivei biraltak. A nagynemet naciona- 
lizmus Ausztriaban a hetvenes evekben a kiegyezesben latta a fo ok&t annak, hogy 
Ausztria v6gleg kiszorult a nemet egysegbol. Melysegesen helytelenitette a magya- 
roknak tett engedmenyeket, 6s egyik kiindul6pontjivi vSlt annak a - klilfoldi torte^ 
netirasban meg ma is hato - nezetnek, mely szerint minden kesobbi baj abbol eredt, 
hogy a magyarok 1867~ben jelentos szerephez jutottak a birodalomban. Heinrich 
Friedjung 1877-ben megjelent konyveben ugy velte, hogy a kiegyezes ota a magya^ 
rok uralkodnak az osztrakok felett, ezert a dualizmus felsz3moMs£6rt sz&llt sfkra - ak£r 
a perszonalunio reven is. Friedjung szerint az osztrakoknak a magyarok helyett a bh 
rodalmi nemetekkel kell sz6vetkezniiik. Velemenye szerint a magyaroktol megszaba- 
dulo Ausztria, Galicianak tag autonomiat biztositva, kepes arra, hogy a tobbi nemze- 
tiseget, elsosorban a cseheket es a szloveneket elnemetesitse. Ez az Ausztria, meg ha 
a porosz vezeto szerepet el is ismeri, komoly erove valhat az ossznemetsegen belul. 2 

A kiegyezest az osztrak-nemet centralizmus szempontj^bol biralo politikusok es 
tortenetirok szerint is minden baj a magyarok ternyeresebol fakadt, csakhogy ok az 
ossznemetsegtol kiilonallo Ausztriaert szalltak sfkra, melyben a regi, kizarolagos osztrak 
vezetest kivantak visszaallitani. Mindket iranybol tehat a magyarok el6retorese kap- 
ta a legsulyosabb kritikat. A Habsburg-monarchia bukasa utan nosztalgiaval telt oszt^ 
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rak konzervativ tortenetfras ezt a felfogast kiegeszitette azzal, hogy az osszeomlasnak 
is kizarolag vagy legfokeppen a magyarpolitika volt az oka. 

Ez e felfogasmod atszivargott az ujabb angolszasz irodalomba is, bar nem valt alta- 
lanossa, mi tobb, a Habsburg-monarchiaval foglalkozo legjelentosebb angolszasz tor^ 
tenetirok - peldaul Robert Kann is - elutasitjak ezt a koncepciot. De peldaul a neves 
angol tortenesz A. J. E Taylor T/ie Habsburg Monarcky cimu konyvenek kesobbi ki- 
adasaiban is olvashatjuk: „Mivel ez a magyar hegemonia vitte pusztulasba a Habs' 
burg-monarchiat, Ferenc Jozsef maga tette tonkre onmagat.” Taylor szerint ugyanis a 
kiegyezesben Ferenc Jozsefnek donto szerepe volt. 3 

Figyelmet erdemel Marx es Engels kortarsi szcmlclctc is a Habsburg'monarchia 
hatvanas evekbeli atalakulasarol, hiszen azt igen elenk figyelemmel kisertek. A Habs- 
burg-monarchiaban a hatvanas evek masodik feleben vegbement atalakulasokat - 
amelyek kozeppontja az 1867-es osztrak-magyar kiegyezes es ezzel osszefiiggesben a 
liberalis parlamenti rendszer kialakitasa a birodalom mindket feleben - ugy fogtak 
fel, mint a polgari forradalom, mint a feudalisrol a polgari rendbe valo atmenet leza- 
rasat. Az egyseges nemet es olasz allam letrejottevel, illetve a kiegyezessel a nemet, 
az olasz es a magyar, altalaban a kozep-europai polgari forradalmat lezarultnak te- 
kintettek, noha - mivel a forradalom lezarasa felulrol valosult meg - az atalakulas 
nem volt kovetkezetes, s az fgy letrejott polgari rendben a feudalizmus maradvanyai 
erosen tovabb eltek. 

Engels 1870 augusztusaban lrja Marxnak: „...Bismarck most, mint 1866'ban, 
megint a mi munkankbol vegez el egy darabot a maga modjan es anelkiil, hogy akan 
na, de megis elvegzi. Tisztabba teszi szamunkra a talajt, mint amilyen volt.” 4 Masfel 
evtizeddel kesobb, mar Marx lialala utan ezt a gondolatot tagabb osszefiiggeseiben 
fejtegeti: „Az 1848-as forradalomnak, mint nem egy elodjenek, furcsa sorsa volt. 
Ahogy Karl Marx mondani szokta, ugyanazok az emberek, akik levertek a forradab 
mat, vegrendeletenek teljesftoi lettek. Louis Napoleon kenytelen volt megteremteni 
az egyseges es fiiggetlen Olaszorszagot, Bismarck kenytelen volt Nemetorszagban a 
maga modjan forradalmi atalakftast vegrehajtani, es Magyarorszagnak bizonyos fiig- 
getlenseget visszaadni.” 5 

A Kommunista Kialwany 1893-as, olasz kiadasanak eloszavaban lrja Engels: „...az 
1848'as forradalomnak tchat maga utan kellelt vonnia azon nemzetek egyseget es 
autonomiajat, amelyek azt addig nelkiiloztek: Olaszorszaget, Magyarorszaget, Nemet- 
orszaget, Lengyelorszage is sorra fog keriilni.” 6 Az 1892. evi lengyel kiadas eloszavaban 
ugyanezt nemileg maskent fogalmazza: „Az 1848-as forradalom ... testamentumanak 
vegrehajtoi - Louis Bonaparte es Bismarck - reven is keresztiilvitte Olaszorszag, 
Nemetorszag, Magyarorszag fiiggetlenseget, de Lengyelorszagot... magara hagytak...” 7 
Ugyanezzel a gondolattal talalkozhatunk a Kautskyhoz frott 1882. februar 7-i levele- 
ben is: „A 48~as forradalom egyik valodi feladata (es egy forradalom valodi, nem illuzo^ 
rikus feladatai mindig e forradalom kovetkezteben oldodnak meg) Kozep^Europa 
elnyomott es szetforgacsolt nemzetisegeinek a helyreallftasa volt, amennyiben ezek egyaL 
talan eletkepesek es kivaltkepp fiiggetlensegre erettek voltak. Ezt a feladatot a forra- 
dalom vegrendeletenek vegrehajtoi, Bonaparte, Cavour, Bismarck az akkori viszonyok- 
nak megfeleloen Olaszorszag, Magyarorszag, Nemetorszag szamara megoldottak.” 8 

A korabeli es utokori apologia, illetve kritika, valamint a kortars Marx es Engels 
szemleletenek felvillantasa uran terjiink vissza a dualizmus megitelese szempontja" 
bol alapveto osszefiiggesek vizsgalatahoz. 

A ket birodalomresz, illetve a ket orszag nem volt egyenlo ereju, de egyik sem 
kepviselt a masikkal szemben tulnyomo erot, barmilyen vetiiletben vizsgaljuk is ezt. 
Nezziik eloszor a (kerekitett) lakossagi lelekszamok aranyait: a ket resz kozt 57 : 43 
volt az arany az egesz korszak alatt: a kiegyezes idejen Ausztria lakosainak szama 
20 000 000, Magyarorszage 15 000 000, 1910foen 28 500 000, illetve 21 000 000. 9 
Meg szorosabb az arany, ha a ket birodalomreszben begemoniat gyakorlo nemzeti 
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elemek letszamat hasonlitjuk ossze. Ausztriaban 8 000 000 nemet, Magyarorszagon 
6 500 000 a magyar nemzetisegu lakossag szama a 1880-as statisztika szerint, tehat az 
arany 55 : 45. 1910'ben viszont, a hivatalos statisztika szerint, az ausztriai nemetseg es 
a magyarorszagi magyarsag egyarant 10 000 000 lelekszamu, tehat az arany 50 : 50. 10 

A teruleti kiterjedtseg aranyaban hasonlo viszony fejezodik ki. Itt Magyarorszagra 
esik a terulet nemileg nagyobb aranya, mig az osztrak birodalomreszre a kisebb. Auszt- 
ria teriiletc 300 005 km 2 , Magyarorszage (Horvatorszaggal es Fiumeval egyiitt) 
324 857 km 2 . (Bosznia-Hercegovina teriilete 51 027 km 2 .) 11 

Ami a gazdasagi erok eloszlasat illeti, ez - ha elfogadjuk a kvotaban kifejezodo 
aranyt -, a korszak kezdeten (a hatarorvideket Magyarorszaglioz szamitva) 68,6 : 31,4, 
a korszak vegen 63,6 : 36,4. Itt ugyan mar jelentosebb eroeltolodas mutatkozik, de 
a folyamat tendenciaja a lassu kiegyenlitodesre utalt, s a fejlettsegi szintet tekintve a 
ket orszag - kiilonosen a korszak vege fele - lenyegeben azonos regioba tartozott. Fi- 
gyelembe kell venni azt is, hogy a kvotaban kifejezodo arany es a lakossag szamszeru 
aranya kozott nincs nagy kiilonbseg. Ausztria nagyobb gazdasagi ereje joreszt a na~ 
gyobb lakossagszambol kovetkezett, noha jelentos volt a ket resz termelesi szinvona- 
la kozotti kiilonbseg is. 

Ezek a kiilso jellemzok - a lakossag szamaranya, a teriilet aranya, a gazdasagi ero 
aranya - csak annyit jeleznek, hogy nincs egyenloseg a ket resz eroviszonyaban, de 
tulnyomo erofoleny sem Ausztria oldalan. Az ilyen vizsgalodas onmagaban tehat - 
ugyanugy, mint onmag^ban a jogrendszer - nem ad eligazitast a viszonyok jellegerol. 

A ket resz viszonyanak megiteleserol folytatott kortarsi vitakban, hogy ugyanis a 
dualizmus valojaban egy allam ket resszel, vagy ket allam szorosan egybekapcsolva, 
immar a lenyegi problema tiikrozodott. Az alaptorvenyekbol es a ket allamresz, illet- 
ve a ket allam kozti szerzodesekbol, a kulallamokkal valo kapcsolatok dokumentU' 
maibol mind a ket felfogas alatamaszthat ojogilag. Ha ket kiilonallo allamnak tekint' 
jiik Ausztriat es Magyarorszagot a dualizmusban, akkor ketsegtelen, hogy kapcsola- 
tuk joval atfogobb es szervesebb, mint a korabeli onallo allamok kozotti kapcsolat. 
Ha abbol indulunk ki, hogy egy allam ket reszerol van szo, akkor viszont azt kell 
megallapitanunk, hogy az ilyen korabeli alakulatoktol lenyegesen eltero a struktura. 
Ha mar most ezt az egesz kerdest nem a jogrendszer es a korabeli vitak alapjan, ha^ 
nem a lezarult fel evszazados korszak torteneti elemzesenek igenyevel kozelitjiik meg, 
akkor ugy tunik - hangsulyozva, hogy hataresetrol van szo -, inkabb kifejezi a val6' 
sagot, ha a dualizmust ket kiilon allam szoros - kiilallamokkal szemben tobbnyire egy 
allamkent megjeleno - egybekapcsolodasanak tekintjiik. A valosagos helyzet tehat 
inkabb a magyar kozjogi felfogasnak felelt meg. Ez az allasfoglalasunk korantsem a 
regi osztrak-magyar vita tovabbfolytatasa, hiszen a korabeli vitanak a jogi rendezes 
ertelmezese volt a lenyege, megpedig abbol a szempontbol, hogy mit kell a valosag- 
ban realizalni. A korabeli vita tehat kifejezte az ellentetes erdekeket, es az ennek 
megfelelo ellentetes berendezkedesi torekveseket. Itt mi most nem abban a vitaban 
foglalunk allast, hogy a dualizmus jogi strukturaja milyen volt, hogy az alaptorvenyek 
mit frtak elo es hogy azok alapjan mit kellett - avagy mit kellett volna - megvalosF 
tani: egy birodalmat k£t r6sszel, avagy ket orsz£got szoros kapcsolattal. Ennek a ker- 
desnek ugyanis - legalabbis temank szempontjabol - nincs semmi ertelme, mert hi' 
szen nem arra kell feleletet adnunk, hogy a jogi megallapitasokbol minek kellett vob 
na kovetkeznie, hanem abban kell allast foglalnunk, hogy mi volt a fel evszazados 
tenyleges valosag. Edmund Bernatzik - mint lattuk - 1911-ben igen jol jellemezte a 
dualizmus osztrak, illetve magyar jogfelfogasanak kiilonbseget, s azt is megallapitot- 
ta, hogy a magyar allaspont mindinkabb ervenyesiilt a gyakorlatban. 12 E realitas szem- 
leletes jele - nem bizonyfteka! hogy a dualista Monarchiaban nem volt „kozos” 
allampolgarsag. A birodalom egyes polgara vagy Ausztria vagy Magyarorszag allam- 
polgara lehetett, vagy lehetett - kulon bejegyzes alapjan, mintegy kettos allampob 
garsaggal - mindkettoe is. 13 
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Uj automata. Karikatura, Borsszem Jank6, 1895 
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A dualista egybekapcsoltsagnak - mint lattuk - volt egy feltuno sajatossaga, amely 
ugyancsak nagy vitat valtott ki, mind a kortdrsak kozott, mind az ut6kori ertekele^ 
sekben. A ket orszag, illetve a ket birodalomresz viszonyat egyreszt merev, valtoztat- 
hatatlan szabalyozassal rogzitettek - peldaul a kulugyi es hadugyi kozosseg szamos 
vonatkozasaban -, masreszt oly modon hataroztak meg, hogy megallapitottak a kap- 
csolat tenyet vagy kfvanatossagat, de a konkret szabalyozSst tovabbi idoleges erve- 
nyu egyezkedesre biztak. A gazdasagi vonatkozasu kozos erdeku iigyekben ez szinte 
altalanos volt, de a kiiliigyi es hadiigyi struktiiranal is elofordult, peldaul a kvotanal 
es a vederotorvenyeknel. A dualista szerkezet szamos korabeli a torteneti biraloja 
szerint az allamrendszer zavarai joreszt eppen erre vezethetok vissza, vagyis arra, hogy 
a kiegyezesi torvenyek nem szabalyoztak allando jelleggel mindent, s lgy a kozos iigyek, 
illetve kozos erdeku iigyek teren sok valtoztathato elemet hagytak. 

Nagyobb torteneti tavlatbol inkabb ugy tunik, hogy a „legalis” lehet6seg a dualis^ 
ta partnerek kozti vitakra - a gazdasagi kiegyezes, a vederorendszer stb. megujitasab 
kor - latszolag ugyan gyengftette, valojaban azonban rugalmassa tette a rendszert, 
legalabbis az osztrak-magyar viszonyban. Az idonkenti ujraszabalyozasok lehetose- 
geben nemcsak azt kell latni, hogy heves kiizdelmeknek adott teret, hanem azt is, hogy 
ez alkalmakat adott arra, hogy a Monarchia ket resze kozott idorol idore bekovetke' 
zett valosagos eltolodasokat a struktura egeszenek serelme es szetfeszitese nelkiil rend- 
szeresen kiegyenlitsek. Persze nem tagadhato, hogy a kvota megiijitasa, a vederorend' 
szer atalakitasa, a vam- es kereskedelmi szovetseg megiijitasa stb. koriili szenvede- 
lyes vitak tiikroztek, kifejeztek a dualista rendszer problemait, egyes idokben valsagat 
is. De az ujraszabalyozasok a valsagok levezetesenek a lehetoseget is biztositottak. Igy 
ez a sajatos szerkezeti megoldSs nem annyira kiv£lt6ja volt a zavaroknak, ink£bb 
betoltotte a dualista rendszer mukodeset biztosito szeleprendszer szerepet. 

A korabeli vitak elemzese es a mindket oldalon elhangzott ervek vizsgalata alig visz 
kozelebb annak az alapveto kerdesnek a megvalaszolasahoz, hogy a ket birodalorm 
resz, illetve a dualista Monarchian beluli ket orszag viszonyanak milyen volt a jellege. 

Miutan lezart tortenelmi korszakkal allunk szemben, a ket resz kozotti viszony jeb 
legenek meghatarozasanal a fel evszazados kozosseg realitasait kell szamba venni. 
Ebbol a szempontbol harom fo kerdesre kell valaszt adni. Elsosorban arra, hogy a kozos 
kulpolitika megfelelt"e az osztrak es a magyar erdekeknek. E kerdes reszletes targya^ 
lasat es elemzeset egy kesobbi fejezetben talalhatja az olvaso. Am annak vegkovet' 
kezteteset mar itt jelezzuk: valoban kozos, kozos erdeku kulpolitika valosult meg. 

A masik kerdes a kozos hadiigyre, ezen belul a kozos hadseregre vonatkozik. Ezzel 
reszletesen foglalkoztunk es lattuk, hogy a hadiigy mint a kiilpolitikat alatamaszto 
eszkoz, a kozos celokkal osszhangban volt. Ugyanakkor a hadsereg belso szerkezete^ 
ben a dualista elv nyilvanvaloan serelmet szenvedett. Ebbol azonban nem kovetke^ 
zik, hogy valamely kielezodott vitaban a hadsereg az osztrak erdekeket szolgalta a 
magyar erdekekkel szemben. A kozos hadsereg centralisztikus szerkezete bizonyos 
koriilmenyek kozott nyujthatott ugyan lehetoseget az egyoldalu felhasznalasra, vagy 
legaldbbis fenndllt ilyen vesz£ly, 6s az ettol val6 felelem nem volt alaptalan. Ugyam 
akkor meg lehet allapitani, hogy a dualizmus fel evszazada alatt egyetlen olyan eset 
sem volt, amikor a kozos hadsereg a dualista partnerek vitajaba beavatkozott volna. 

Marad tehat a harmadik kerdes, amely most mar az egesz megiteles szempontjabol 
alapvetove es dontove valik: Ausztria, illetve Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi, 
kulturalis stb. fejlodeset ez az egybekapcsoltsag elonyosen vagy pedig hatranyosan 
befolyasolta. Es itt megint hangsiilyozni kell, hogy torteneti tavlatban a kerdes lenyege 
nem az, mi mindenre vezethetett volna az ilyen szerkezetu rendszer, hanem az, hogy 
a fel evszazad folyaman ebben a szerkezetben melyek voltak a tenyleges gazdasagi 
folyamatok. Persze meglehetosen konnyu a gazdasdgi folyamatok egyes elemeinek 
kiragadasaval a szerkezet hatranyos vagy elonyos hatasat az egyik avagy a masik bb 
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rodalomreszre kimutatni. Ennek azonban nem sok ertelme van. Ket orszag kozotti 
gazdasagi kapcsolatok szorosabb rendszereben akkor is, ha a ket orszag nem kepez 
egyseges varm es kereskedelmi teriiletet, az egyes elemek pozitfv vagy negativ jellegU' 
ek egyarant lehetnek. Ezert az egesz folyamatot kell felmerni, s csakis az atfogo fel- 
meres lehet alapja az ertekelesnek. Az elmult ket evtized (az 1960-1970'es evek) hazai 
gazdasagtorteneti kutatasai arra az eredmenyre jutottak, hogy Magyarorszag fejlode^ 
se a dualizmus koraban megfelelt a kelet-kozep-europai regio gazdasagi fejlodesi le- 
hetosegeinek es kovetelmenyeinek. E region beliil Magyarorszag a jobb eredmenyt 
felmutato gazdasagi egysegek koze tartozott. 14 

Az orszag gazdasaganak evi atlagos fejlodesi (itemet valamennyi kutato 3% koriL 
lire teszi. 15 Az adott regioban ez kiemelkedo teljesitmeny volt. Aligha tetelezheto fel, 
hogy a dualizmustol eltero barmilyen mas strukturaban ennel jobb eredmeny lett 
volna. Ugyanakkor az sem bizonyithato, hogy ez az eredmeny kizarolag az adott struk- 
turanak - a dualizmusnak - koszonhet6. Ebben ez osszefiiggesben csak annyit lehet 
egzakt modon megallapitani, hogy „az ipari forradalmat megelozo megalapozo sza- 
kaszban” - tehat a hetvenes es a nyolcvanas evekben - „Magyarorszag szamara ke- 
let^europai viszonylatban hatarozottan elonyosnek bizonyult, hogy a nagyaranyu 
tokebehozatal es a monarchiai piacra alapozott gyors belso felhalmozas mar a meg- 
alapozo szakaszban is boven finanszfrozta a mezo'gazdasag atalakulasat, a kozlekedest, 
a hitelszervezetet”. 16 

Joval problematikusabb a szazadfordulo koriili, es a szazadfordulo es a vilaghaboru 
kozotti idoszak gazdasagi fejlodesenek megitelese. A fejlodesi folyamat valtozatlanul 
jelentos, de egyre ellentmondasosabb. Ennek lenyege, hogy a kapitalista gazdasagi 
fejlodes ugrasszeru felgyorsulasa a szazadfordulo koriil az elmaradottabb regiok to^ 
vabbi felzarkozasat rendkiviil megnehezitette. Nyilvanvalo, hogy e nehezsegek nem 
a dualista kapcsolatbol, hanem az europai kapitalizmus altalanos fejlodesebol kovet" 
keztek, am athatottak az osztrak-magyar gazdasagi viszonyok egeszet. A magyar gaz- 
dasag fejlodesenek felteteleit elemzo es vitato kortars szakemberek maguk sem tud~ 
tak eldonteni, hogy a kedvezobb fejlodest a vamkozosseg megtartasa vagy megsziin- 
tetese segitette volna jobban elo, s az allasfoglalasok ebben a kerdesben megoszlottak. 
Erdekesen villantja fel az osztrak-magyar gazdasagi osszekapcsoltsag problemait a 
Gyariparosok Orszagos Szovetsegenek a vilaghaboru elotti evekre utalo osszefogla^ 
loja: „Azok az adatok, amelyek a ket orszag ipari termeleserol adnak kepet, ketsegte- 
lenul igazoljak, hogy az osztrak ipar az utolso emberolto folyaman nemcsak elvitat- 
liatatlanul megtartotta folenyet a magyar ipar folott, hanem hogy dacara azoknak a 
le nem kicsinyelheto eredmenyeknek, amelyeket a magyar ipari fejlodes ez ido alatt 
felmutathat, az osztrak ipar poziciojat a Monarchiaban csaknem minden teren erosf- 
tette, es ketsegtelenne valt, hogy a mai termelesi felt^telek megv^ltoztat^sa n6lk(il 
soha a magyar ipar a maga legitim fogyasztasi tcriilcten kcllocn nem ervcnyes(ilhct... 
A mezogazdasagban az eredetileg gyongebb osztrak mezogazdasag jobban halad a 
magyarnal, ami pedig, tekintve, hogy a szantofold teriiletenek aranya a ket orszag- 
ban lenyegesen nem valtozott, az osztrak mezogazdasag erosebb intenzivalodasanak 
tulajdonithato. A fejlodes tehat itt is a ket orszag kozotti diszparitas csokkentesenek 
iranyaban halad, es megallapithato, hogy az osztrak mezogazdasagnak a magyarhoz 
viszonyitott haladasa sokkal gyorsabb (itemu, mint a magyar iparnak az osztrak ipap 
hoz mert viszonylagos fejlodese es megerosodese... Azt a vegkovetkeztetest vonhat- 
juk le, hogy Ausztria es Magyarorszag mezogazdasagi fejlodese a lassu nivellalodas 
iranyaban halad, ellenben Magyarorszag ipara, bar a tiz-husz ewel ezelotti allapot^ 
hoz kepest nagybamegeszben haladast mutat fel, megis a mai viszonyok kozott az 
osztrak iparnak szamottevo versenytarsava nem fejlodhet. 

Ez a kedvezotlen fejlodes termeszetszeruleg visszatukrozodik a mi kereskedelmi, 
fizetesi es egesz gazdasagi merlegiink kedvezotlen alakulasaban is. Legjobban bizo- 
nyitja ezt ipari behozatalunk allando jelentekeny emelkedese es mezogazdasagi kivi- 
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teliink stagnalasa... Ha ezen valtoztatni nem tudunk, ha nem tudunk eros kezzel ipa- 
runknak uj, kedvezobb helyzetet biztositani, ha az oriasi modon novekedo kozterhek 
fedezesere nem tudunk uj, erosebb adoalanyokat teremteni, amilyeneket nekiink csak 
az ipar adhat, ha kereskedelmi cs fizetesi merlegiink passzivitasa, mely szinten a nem 
kielegito ipari fejlodesiink folyomanya, nem fog csokkeni, ha az osztrak piacnak me- 
zogazdasagi termenyeink ertekesitese szempontjabol valo jelentosege tovabbra is ala- 
szall anelkul, hogy kepesek volnank az osztrak ipari behozatal visszaszoritasaval beb 
foldi fogyasztasunk nagyobb hanyadat belfoldi termelesiinknek biztositani, akkor tar- 
tanunk kell attol, hogy egesz gazdasagi helyzetiink aggaszto iranyba fog terelodni.. .” 17 

A GYOSZ bizalmas jelentesebol kitunik, hogy milyen sulyos problemak es felada- 
tok elott allott a magyar gazdasag a vilaghaboru elotti evekben. De kitunik e jelen- 
tesbol az is, hogy itt az okok es a megoldasok nem a ket orszag kozti politikai viszony- 
rendszerrel fiiggtek ossze, hanem a fejlettseg kiilonbozo fokan allo gazdasagi egyse- 
gek - politikai kapcsolatoktol fiiggetleniil is jelentkezo- versenyevel es lehetosegeivel. 

Hasonlo ertekelest kapunk a ket vilaghaboru kozotti idoszak gazdasagtortenesze, 
Eckhart Ferenc elemzesebol is: „Ha attekintjiik kozgazdasagi eletiink fejlodeset 1980 
es 1914 kozott, minden teren nagy haladast latunk, anelkiil azonban, hogy azt a to~ 
liink nyugatra fekvo gazdasagi nagyhatalmak oriasi aranyu felviragzasaval osszemer- 
hetnenk... A magyar mezogazdasag fobb termenyeinek hozama... az alatt a 25 ev alatt, 
amely a mutragya alkalmazasanak korszaka volt kiilfoldon, alig nehany szazalekkal 
emelkedett... Bar a kereskedelem forgalma es az ipari termeles nagy aranyban meg- 
novekedett, megsem hasonlithato sem a kereskedelem, meg kevesbe a magyar ipa- 
rosodas merteke a nyugati allamokehoz. ,M8 

A dualista partnerek gazdasagi eroviszonya tehat - noha kiegyenlitodesi tenden- 
cia ervenyesiilt Magyarorszag javara 19 - a fel evszazad alatt lenyegesebben nem val- 
tozott, am ez aligha a dualista szerkezettel fiiggott ossze. Hasonlo jelenseget tapasz- 
talhatunk, ha Ausztria-Magyarorszag gazdasagat egeszebcn a fejlettebb nyugat-eu^ 
ropai orszagok gazdasagaval hasonlitjuk ossze. Az aceltermeles 1891 es 1911 kozt 
Ausztria-Magyarorszagon 4,8-szeresere nott (486 000 tonnarol 2 237 000 tonnara 
emelkedett), Franciaorszagban viszont 5,Dszeresere (744 000 tonnarol 3 837 000 
tonnara), Belgiumban 8,9-szeresere (244 000 tonnarol 2 193 000're), Nemetorszag' 
ban 5,6'szeresere (2 563 000 tonnarol 14 556 000 tonnara). Hasonlo a helyzet a 
nyersvas felhasznalasaban is: Ausztria-Magyarorszag majdnem ket es felszeresre no- 
velte termeleset. Franciaorszag hasonlo aranyban, Belgium kb. harom es felszeresre, 
Nemetorszag tobb mint haromszorosra. 20 

Ugyanezt a folyamatot mas adatok is jellemzik. A mezogazdasagban foglalkozta^ 
tottak aranya 1869-1910 kozott Magyarorszagon 80%"r6l 64,5%-ra csokkent. 21 Auszt^ 
riaban ugyanezen ido alatt 67,2%~rol 53,2%^ra. 22 Tehat a fejlodesi iitem hasonlo, s 
mindket orszagban kb. 20%-os a letszamcsokkenes. Ugyanezen idoszakban Nemet- 
orszagban 50,9%'rol 35,1%-ra esett a mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya, a 
letszam fogyasa tehat 30%'OS. 23 A gyors fejlodes ellenere Ausztria-Magyarorsz£g 
lemaradasa a nyugatabbra levo gazdasagokhoz kepest egeszeben nemigen csokkent. 24 

A rendkfviil jelentos iitemu gazdasagi fejlodes sem emelte ki tehat Magyarorsza- 
got az elmaradottabb europai regiobol: „Magyarorszag a szazadfordulo koriil kezdett 
tiszta agrar allambol agrar-ipari allamma atalakulni.” Ennek ellenere „Magyarorszag 
kozelebb allt gazdasagi szerkezetben a szomszed balkan'allamokhoz, amelyek meg 
teljesen mezogazdasagiak voltak, mint Europa nyugati ipari allamaihoz”. 25 A lemara- 
dottsag csak csekely merteku csokkenese nem az osztrak-magyar politikai es gazda- 
sagi osszekapcsoltsagbol kovetkezett. Mogotte a regio melyebb es atfogobb fejlodesi 
problemai huzodtak meg. Az ezzel kapcsolatos kutatasok manapsag a gazdasagtorte- 
neszek munkajanak kozeppontjaban allanak. 

Most mar megprobalhatjuk osszegezni az osztrak-magyar viszony jellegere vonat- 
kozo vizsgalodasunkat. A ket birodalomresz, illetve a ket orszag kozotti viszony a 
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dualizmusban szovetsegesi viszony volt. Ennek tartalmat magyar oldalrol nezve nemi- 
leg elhomalyositotta - mind a kortarsak egy resze, mind jo nehany utokori vizsgalodo 
elott hogy a szovetkezes nem a szokasos modon jott letre. Nem ket egymastol fug^ 
getlen allam kotott szovetseget, hanem a korabbi hegemon, illetve alarendelt hely- 
zetii orszag kapcsolata alakult at szovetsegi viszonnya. Maga a kapcsolat tehat folya- 
matossagot mutat, sot egyes formai vonatkozasaiban valtozatlan maradt, s elmos6d- 
hatott a kapcsolat jellegenek lenyegbeli megvaltozasa. Sokak szamara ugy tunhetett, 
hogy folytatodik a korabbi, a hegemonian, illetve az alarendeltsegen alapulo viszony. 
A masik oldalrol viszont ugy tunhetett, hogy az atalakulas eredmenyekent az egesz- 
bol kivalt egy resz, megbomlott a korabban indokolt nagyobb egyseg. Igy a dualista 
atalakulasban nem a szovetkezes, hanem a karos sz£tes£s tendenci&j£t Mttak. 

Mindehhez hozza kell tenni, hogy egy szovetseg nem feltetelezi sziiksegkeppen az 
altalanos harmoni&t. Nem jelenti minden esetben azt, hogy a szovetsegi viszonyon 
belul ne lennenek jelentos problemak. Az osztrak-magyar dualizmusban testet olto 
szovets6gi jellegu kapcsolatra kulonosen jellemzoek voltak a vitak, a szovetkezo fe- 
lek szamos kerdesben meglevo ellentetei. 

A szovetseg mindket fel szamara jelentos elonyoket hozott - ezert alakitottak ki 
es tartottak fenn fel evszazadon at. Hatranyos mozzanatai is voltak, de ezek nem 
keriiltek tulsulyra a szovetsegi viszonybol adod6 elonyokkel szemben. Az 1867'es 
kompromisszum az osztrak-nemet nemzetiseg szamara biztositotta a korabbi vezeto 
szerep megtartasdt Ausztriaban, s azt, hogy ez az Ausztria mint Ausztria-Magyaror- 
szag alkotoresze tovabbra is nagyhatalomkent, egy nagy birodalom vezeto elemekent 
letezhetett. Ami pedig a kompromisszumot magyar oldalrol nezve illeti, a kiegyezes 
francia tortenetirojanak, Luis Eisenmanmnak az ertekelese helyesnek tunik: „A 
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magyar allam letezeset, fiiggetlenseget es szuverenitasat egy permanens szovetseg altal 
biztositani, es ezzel a szovetseggel Magyarorszagnak egy nagy allam eroit megadni arra, 
hogy nagy szerepet megorizze, melyet sajat erejebol mar nem kepes megvalositani: ez 
a kiegyezes tulajdonkeppeni politikai gondolata.” 26 

Noha mindket szovetkez6 fel eppen e kiegyezessel biztositotta azt, amit torteneb 
mi c6ljainak tekintett, ez az aktus a c£lkituz6sek kudarcak6nt is megjelent, hiszen a 
tortenelmi hivatasnak tekintett celokat nem tudtak teljes egeszeben elerni, s elere- 
suk erdekeben reszleges feladasukra, kompromisszumra kenyszerultek. Ebben az ossze- 
fiiggesben a kiegyezes es a dualista rendszer mind az osztrak-nemet, mind a magyar 
szemleletben a kudarc megtestesitoje volt, amint erre a kiegyezes immar klasszikus- 
nak szamito osztrak tortenetiroja, Josef Redlich szellemesen ramutatott. 27 

A dualistava atalakult birodalommal tgy azutan megalkotoi sem voltak igazan 
megelegedve. Sulyos belso problemai megsem az osztrak-magyar viszony osszefiigge' 
seibol es diszharmoniajabol kovetkeztek. Ezek a problemak mindenekelott abban 
gyokereztek, hogy a dualista birodalom egyik birodalomresze, illetve egyik orszaga sem 
volt kepes megbirkozni „sajat” nemzetisegi kerdeseivel. 
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PETER LASZLO 

orszAg es kirAlya a hatvanhetes kiegyezesben 


Az 1867-es kiegyezes volt a mult szazadi magyar politika legjelentosebb alkotasa: 
helyreallitotta az orszag alkotmanyat, eletbe leptette az 1848-as torvenyeket es ot^ 
ven evre biztositotta a kepviseleti kormanyrendszert Magyarorszagon, a fiiggetlen es 
felelos miniszteriummal. Deak Ferenc es Ferenc Jozsef kiegyezese vetette meg az alapjat 
az iigynevezett dualista rendszernek, amelyben az 1848-as forradalom leverese utan 
kozpontosftott osztrak birodalom Osztrak-Magyar Monarchiava alakult at. 1 A mo' 
narchia Lajtan tuli orszagai a birodalmi gyulesnek (a Reichsratnak) felelos osztrak 
kormany alatt maradtak, a magyar korona orszagai pedig az orszaggyulesnek felelos 
magyar kormany ala keriiltek. A ket kormany hataskoren kivul mukodott a birodaL 
mi vagy kozos miniszterium, a kozos iigyek harom tarcajaval: a kuluggyel, a hadiiggyel 
es a kozos penziiggyel. A kozos miniszterek a delegacionak voltak felelosek. Ez volt a 
rendszer legerdekesebb intezmenye: a Reichsrat es az orszaggyules kiildottei, a ket 
delegacio, kiilon-kulon, szomszedos termekben, de egy idoben tanacskoztak, felvalt- 
va Becsben es Budapesten. 

A dualista kormanyforma otven evre megszabta a Habsburg'monarchia letezese' 
nek a keretet, es lehetove tette, hogy a Monarchia 1918-ban bekovetkezett ossze- 
omlasaig, az europai hatalmi rendszer pillere maradjon. 2 A kiegyezes szupremaciat 
biztositott a magyar politikai vezeto reteg szamara a magyar korona orszagaiban. Be^ 
folyashoz jutott az orszag: magyar miniszterelnok soha nem toltott be olyan jelentos 
szerepet az europai diplomaciai eletben, mint a kiegyezest koveto fel evszazadban. 


A magyar kozjog es allamszemlelet 

Eppen, mert a magyar politika sorsdonto lepest tett 1867T>en, sokfele velemeny ala- 
kult ki felole; 1918 elott a tudomany es a publicisztika odahaza es kiilfoldon eleg sokat 
foglalkozott Deak muvevel. Jogaszprofesszorok, politikusok ontottak a konyveket a 
kiegyezesrol, a dualista rendszerrol es annak kapcsan a magyar alkotmany termesze" 
terol. Hatalmasra duzzadt a kiegyezes irodalma, es megis feluletes 6s sablonos az an 
rol formalt kepiink. Sot eppen a dualista korszak idejen elburjanzo irodalom takarja 
el szemiink elol Deak muvenek alapvonasait. Mielott a kiegyezes torteneti rekonst- 
rukciojat megkiserlem, eloszor annak szokvanyos abrazolasaval foglalkozom. Meg kell 
tisztitani a kesobbi ertelmezesektol, hogy eszrevehessiik Deak Ferenc muvebol azt, 
amit a kesobbi, raiilepcdctt anyag elhomalyositott. 

A dualista korszak impozans irodalma - a Lajta mindket oldalan - politikai es jogi 
sziiksegleteket elegitett ki, es egykoru tarsadalmi beidegzodeseket fejezett ki. 3 TuL 
teng benne a 67"es rendszer fenntartasahoz, megerositeseliez, az alkotmanyos jogok 
fejlesztesehez es - ellenkezoleg - a rendszer elutasitasahoz fuzodo politikai erdek es 
jogi szemlelet. Mert 1867 es 1918 kozott az ugynevezett kozjogi kerdes volt a magyar 
politika kulcskerdese: Deak Ferenc muvevel a nagy emigransnak, Kossuth Lajosnak 
a torekvesei alltak szemben; a 67^es „koz6siigyes” kiegyezessel az 1848'as torvenyek 
es a teljes allami fiiggetlenseg kovetelese. Ebbol adodik, hogy meg az orszaggyulesi 
partok is a Deak muverol formalt velemeny alapjan hatarolodtak el egymastol. 

Persze ezenkiviil sem csupan a szukebb ertelemben vett partpolitika formalta a 
kozjogi irodalmat. Amit a dualizmus kori dogmatika a 67"es kiegyezesrol es annak 
kapcsan a magyar alkotmany termeszeterol vallott, az nem csak jogaszhallgatok vizs^ 
gaszigorlatra bemagolt tananyaga volt: a magyar alkotmany ismerete, a megreformalt 
nyelwel es szepirodalommal egyiitt, a nemzeti tudat forrasava valt. Elterjedt tetele 
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lett a magyar jogtudomanynak, hogy a „sajatosan kozjogi” magyar alkotmany kifejlo' 
deseben a kontinensen minden mas alkotmanyt megelozott, es hogy talan egyedul az 
angol alkotmany tortenete volt azzal osszemerheto. 

1918 utan a tudomanyos erdeklodes hirtelen megcsappant az 1867-es kiegyezes 
es a magyar alkotmany irant. Veget ertek az elozo korszaknak 48 es 67 koriil forgo 
partkiizdelmei, megszakadt az orszag es a Habshurg'dinasztia negyszaz eves kapcso- 
lata, felbomlott az osztrak-magyar „vegyes hazassag”, darabokra hullott a torteneti 
Magyarorszag, de allami fiiggetlenseghez jutott a trianoni bekeszerzodesben nemzet- 
kozileg elismert csonka Magyarorszag. Targytalanna valt ekkor az evtizedekre nyulo 
kozjogi vita. Es meg is csomorlott tole mindenki. A haboru elotti politikai elet alkot** 
manyos iranyanak reakciojakent, 1918 utan mar nagy hibanak tunt, hogy a dualista 
korszak politikusai, iidvos tarsadalmi reformok alkotasa helyett a kozjogi kerdeseket 
feszegettek unos^untalan. 4 

Ekkor mar nemi torteneti tavlatbol lehetett vizsgalni az elozo korszak partkiizdeb 
meit, peldaul a politikai partprogramok'’ vagy a Gorgey-kerdes tortenete kapcsan. 6 
1945 utan azonban az erdeklodes a gazdasag- es a tarsadalomtortenet fele fordult. 
A kiegyezesi korszak politikai tortenete ugyan tagoltabb lett, es intezmenytorteneti 
monografiak is sziilettek mar. 7 De az ujabb irodalomban meg hirmondokent sem akad 
magarol a 67-es kiegyezesrol melyebb, reszletesebb alkotmanytorteneti elemzes. Meg- 
irtak arrol mar mindent regen-regen - gondolhatjak sokan. A kiegyezest targyalo 
torteneti munkakon a korabbi irodalom hatasa erzo'dik. 

A 67-es alkotmany megiteleseben mindenekelott Kossuth Lajos Deak Ferenchez 
lrt hires Kasszandra'levele maradt az iranyado. 8 A kiegyezesi torvenyjavaslat orszag- 
gyulesi targyalasakor, 1867 tavaszan, a volt kormanyzo Parizsbol irt nyilt leveleben 
ltelte el Deakot a kozjogi alku kiiszobon allo megkotese miatt. Mert ugymond, 186D 
ben Deak ket orszaggyulesi felirataban („melyek nevedre annyi dicsfenyt ozonlottek”) 
meg derekasan vedte Magyarorszag jogait, de azutan elhagyva az 186Tes jogalapot, 
a „jogvisszaszerzes allaspontjarol, a jogfelaldozas sikamlos terere” lepett. A kesziilo 
kiegyezes „hazankat allami allasabol... kivetkozteti s az osztrak birodalommal egy 
allamtestiilette osszeforrasztja”. A torvenyjavaslat elfogadasa utan a megyenek mar 
nem lesz „alkotmanyori allasa”; „a magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg 
kiegeszito reszeve decredaltatik”, annak alkalmazasa „a magyar miniszteri felelosseg 
alol elvonatik”; a hadi koltsegvetes joga „a birodalommal kozos delegatiokra ruh£z- 
tatik”. Mindent osszeveve, „Magyarorszag mindazon magasabb attributumokbol ki- 
vetkoztetik, melyek egy orszagnak allami typust adnak”. 9 Kossuth a torteneti jog alap- 
jan kovetelt az orszagnak allami onallosagot: elete vegeig kovetkezetesen vallotta, 
hogy az 1848"as torvenyek az onallo magyar allamot allitottak vissza korszeru forma" 
ban, de az onallo magyar allamot elvben mar az 1790:X. torveny 10 is elismerte, es ehhez 
az orszagnak mindig joga volt, amhar ezt a jogot a dinasztia es tanacsosai a gyakorlat- 
ban kijatszottak. Kossuth a szabadsagharc alatt az elsok kozott jutott el a Habsburg~ 
dinasztiatol „fuggetlen magyar alladalom” 11 kovetelmenyehez. A torteneti jog szerm 
leleti keretei miatt a forradalom vezere soha nem ismerte fel sajat szerepet a magyar 
allam fogalmanak a megteremteseben. Sot, ellenkezoleg: 1880'tol megjeleno Iratai - 
bol eppen az tunik ki, hogy Kossuth onmagat a fiiggetlen magyar allam utolso k£pvb 
selojenek tartotta 12 - inkompatibilisnek hirdetven az osztrak haz uralmat a haza fiig' 
getlensegevel. 13 

Vajon - kerdezhetnenk jogosan - az elso vilaghaboru vegen felbomlott Monarchia 
es a darabokra hullott Magyarorszag nem Kossutlmak a kiegyezest az allami fiigget^ 
lenseg neveben kovetkezetesen elutasito allaspontjat igazolta-e? Ha az erre a kerdesre 
adott valaszok kiilonbozoek is, a konszenzus a torteneti irodalomban teljesnek lat- 
szik abban, hogy a kiegyezes Ausztria es Magyarorszag kozotti alku volt, „kompro- 
misszum”, amelynek megkotesere Deak 186Dben meg nem volt hajlando, de ame- 
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lyet 1867-ben mar elfogadva, a kozos iigyek elismeresevel, az osztrak birodalom javara 
allami jogokat adott fel. Jol tette, rosszul tette, Deak az alkotmanyos beke helyrealli- 
tasa erdekeben feladta a teljes allami fuggetlenseget: beerte annal kevesebbel. 

Ez az allaspont, velemenyem szerint, tortenetietlen. Az uralkodoval kiegyezo Deak 
Ferenc es az orszaggyules nagy tobbsege ugyanis Kossuthtol elteroen soha nem vab 
lotta, hogy az orszagnak torteneti joga lett volna az onallo allamhoz. Valtig tagadtak, 
hogy a „kiegyenlft6sben M az orszag alkotmanyos jogaibol akar egy jottanyit is feladtak 
volna, es hogy az 186Des orszaggyulesen megallapitott jogalaprol valaha letertek. 
Deak es munkatarsai nem abban a fogalmi rendszerben gondolkodtak, amelyben a 
„jogfeladas” kerdeset szokvanyosan felteszik. Ez ugyanis az allam fogalmabol indul ki: 
a magyar es az osztrak allam jogainak egymashoz valo viszonyat vizsgalja. 

Az allameszmeben fogant kozjogi dogmatika - 1867 utan fokozatosan - a nemet 
jogtudomanybol keriilt at Magyarorszagra. Az uj szemlelet elemei kepviselohazi vita 
soran jelentek meg, a kozjogiras pedig a parlamenti politikat kovette. Harom ossze^ 
fiiggo feltetelezest kiilonboztetlietiink meg: 

Az elso, az ugynevezett torvenyi felfogas feltetelezte, hogy a magyar kozjog tulnyO" 
moan a torvenyhozo hatalom muve volt; az alkotmany nem szokasoknak es szerzo- 
deseknek a foglalata, hanem az orszaggyules es a kiraly altal hozott torvenyekbol all. 
Az uj felfogast Szilagyi Dezso ragyogo kepviselohazi beszedei honositottak meg a 
magyar politikai eletben. A 67~es kozjogi alapon politizalo professzor az 1878. evi 
boszniai okkupaciot koveto vitakban a kiegyezes torvenyenek, az 1867:XII. tc.-nek 
a szoros ertelmezeset es kovetkezetes alkalmazas£t kovetelte Tisza K£lman korm^b 
nyatol. Kcsobb Szilagyi mint igazsagiigy'miniszter, a Hazban, annak egyontetu he- 
lyeslese mellett kijelentette, hogy a kiegyezes torvenye jogi szempontbol nem ketob 
dalu szerzodes, hanem onallo alkotas, azaz egyszeru torveny, amit a magyar torveny~ 
liozas barmikor modositliat. 14 

Masodszor, az uj szemlelet ismerve a magyar allam: a kiraly es az orszag jogviszO' 
nyainak az egyseges foglalata, az egesz magyar kozjog alanya. A dualista rendszer esze- 
rint ket jogilag teljesen onallo allamnak, Magyarorszagnak es Ausztrianak a jogi kap- 
csolatara epiilt. A kozvelemeny ugyszolvan azonnal befogadta a kepviselohaz elno- 
kenek, Pechy Tamasnak elvi kijelenteset, miszerint az Osztrak-Magyar Monarchian 
az osztrak birodalom es a magyar birodalom ertendo. 15 Szilagyi Dezso azonnal meg is 
magyarazta a HSznak, hogy: „A »monarchia« kifejezes nem jelent birodalmat e sz6~ 
nak abban a szoros ertclmcben, amclyben allamot is jclcnt, hanem jelenti az alkot- 
manyunk szerint fennallo azon kapcsolatot, mely a Monarchia ket kulon allama ko- 
zott letezik. (Altalanos helyesles)”. 16 A kiegyezesnek ez az ertelmezese napjainkig 
megmaradt. 

Az allam szo bekeriilt az 1790:X. tc. Corpus Juris forditasaiba is. A torveny megab 
lapftasat, hogy Magyarorszag propriam kabens consistentiam , et constitutionem , Deak 
idejen tobbnyire meg ugy forditottak, hogy „tulajdon allassal (lettel, szerkezettel, 
megallassal, onallassal) es alkotmannyal biro”. A Corpus Juris szazadvegi „Markus”- 
kiadasaban viszont mar az olvashato, hogy „sajat allami lettel es alkotmannyal bfro”. 
Azota is fgy forditjak. 

Az allam fogalmahoz szorosan kapcsolodott a harmadik felteves, hogy a torveny' 
hozo hatalom jogilag korlatlan; a kiraly es a parlament egyutt birtokoljak a teljes szu^ 
verenitast. A szuverenitas kovetelmenye a 67-es kiegyezesben meg elismert rezervalt 
uralkodoi felsegjogok tagadasat jelentette. Az uj nezet ervenyre jutasa az ugyneve^ 
zett hadseregkerdessel es grof Apponyi Albert politikai torekveseivel fiiggott ossze. 17 
A Janszki-iigy soran, 1886-ban, es a kozvelemenyt honapokig lazban tarto „nagy 
vederovita” idejen, 1889-ben, a parlament azt kovetelte, hogy a magyar nyelv es szeU 
lem fokozottabban ervenyesiiljon a kozos hadseregben. Ez az igeny megszoritotta az 
uralkodo rezervatait. 

A vederovita fordulopont volt a 67-es rendszer torteneteben: a stabilitas eszten- 
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dei utan valsagok kovetkeztek. Az 1889-es parlamenti vita veget vetett Tisza Kak 
man tizenot eves kormanyzatanak. Tisza 1890-ben mondott el, es a ra kovetkezo evben 
zajlott le Concha Gyozo es Nagy Erno kozott a kiegyezesi korszak kozjogi irodalma- 
nak legjelentosebb vitaja. A ket jogaszprofesszor polemiaja soran sziiletett meg a Szent 
Korona tana, amely szerint az allami szuverenitas alanya Magyarorszagon a kozepkor 
ota a Szent Korona volt: a kiraly, a Szent Korona feje es a politikai jogokkal felru- 
hazott nemzet, a Szent Korona tagjai mint a szuverenitas birtokosai hoztak a tor- 
venyeket. 

Az allamszemlelet recepcioja a magyar politikai torekvesek szempontjabol nyilvan- 
valo elonyokkel jart, a kiegyezes torvenyenek az ertelmezesere viszont katasztrofalis 
volt a hatasa, 18 a kormanyzati rendszer szamara pedig nehezen athidalhato politikai 
problemakat okozott. A recepcio mindent osszevetve azonban elkerulhetetlen volt, 
s erre a XIX. szazadban a monarchian belul, sot Europa-szerte sor keriilt. Az 1848-as 
forradalom utan a kontinensen sokfele tervezgetett unios es foderalis szovetsegi eb 
gondolasok 19 valora valtasa helyett a szazadvegi politikaban es tudomanyban ugy-- 
szolvan mindenutt az allamdogmatika ervenyes(ilt. Az allamszemlelet elemeinek az 
atorokitese napjainkig pedig a szemlelet recepciojat megelozo jogrendnek, lgy tob^ 
bek kozott a 67-es kiegyezes megerteset ma is akadalyozza. 

Ami 1867-ben elsosorban az orszag es kiralya kozotti megegyezes, azonfeliil pedig 
Magyarorszag es az uralkodo tobbi orszagai kozotti megallapodas volt, az ket evtized- 
del kesoT)b mar ket onallo allam, Magyarorszag es Ausztria kozotti kapcsolat jogi sza-- 
balyozasanak tunt. Annak idejen nem volt ezen a ponton 67~esek es 48-asok kozott 
kiilonbseg, es az 1918 utan keletkezett hazai vagy kiilfoldi torteneti irodalomban is 
alig talalhato e tekintetben jelentos nezetelteres. 20 


Orszag es kiralya a regi alkotmanyban 

Deak Ferenc es az orszaggyules nagy tobbsege 1867-ben nem allamban es az allami 
szuverenitas attributumaiban, hanem orszagban es kiralyban, az orszag (nemzet) es a 
kiraly torteneti jogaiban gondolkodott. Hogyan is adhattak volna fel az allami fiig^ 
getlenseget, a szuverenitas attributumait vagy azoknak akdr egy reszet is? 21 Az £llanv 
szemleletben gondolkodo politikus es jogasz biralhatta 1918 elott a kicgyezest ezen 
az alapon, de a tortenesz aligha teheti. A kiegyezes csak annak a szemleletnek az alap^ 
jan rekonstrualhato, amelyben az megsziiletett, nem pedig a jogi dogmatika felfogasa 
szerint, amelyre tamaszkodva azt utolag ertelmeztek. A torteneti rekonstrukcio reiub 
szerint erdekesebb is a multrol atorokftett kepnel. 

Deak Ferenc es az 1860-as evek politikusai meg a regi magyar alkotmany szemle- 
leteben nottek fel, s az 1848-as aprilisi torvenyeket, valamint a 67^es kiegyezest a 
torteneti alkotmany szellemeben ertelmeztek. A kiegyezes megertese erdekeben elo- 
szor a regi alkotmannyal foglalkozom - azzal a szemlelettel, amit Deak es munkatar- 
sai meg reszben vallottak. Ezt kovetoen az 6 alkotmanyos felfogasuk szempontjabol 
vizsg^lom majd a 67'es rendszer keletkezeset es a kiegyezes kozjogat. 

Ha a regi magyar intezmenyekrol letoroljiik a port, ami azokra a nemet allamteO' 
ria fokozatos recepcioja soran rakodott, akkor legeloszor azt vessziik eszre, hogy az 
intezmenyek mukodesenek az alapja nem az orszaggyules es a kiraly hozta torveny, 
hanem a tarsadalomban elo, elismert szokasjog volt. A szokasjog alapja a tacitus 
consensus populi, a nep jogi meggyozodese. „J6 szokas tartja az orszagot”, „Ahogy szo- 
kunk, ugy eliink.” Se szeri, se szama a kozmondasoknak. A torvenyes rend az osi es 
regi, helybenhagyott szokason (avita, et vetus , approbata consuetudo) alapult. Korona- 
zasakor a kiraly megeskiidott, hogy az orszag lakosait „mentessegeikben es szabadsa- 
gaikban, jogaikban, torvenyeikben, kivaltsagaikban s regi jo es helybenhagyott szo- 
kasaikban” megtartja. A tron atvetele utan, a felsegjogainak teljessegehez jutott 
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V. Ferdinand az 1836-ban torvenybe iktatott hitleveleben megigerte, hogy sertetle' 
niil megtartja Magyarorszag es kapcsolt reszeinek megerositett „kozos szabadsagait, 
mentessegeit, kivaltsagait, szabalyait, kozos jogait, torvenyeit es szokasait”. 22 Meg ami- 
kor a dieta es a kiraly egeszen uj intezkedest hoznak, akkor is gyakran a regi szokasra 
hivatkoznak. A torvenynek is a szokas ad ervenyt, amely vagy megtartja, vagy lerontja 
azt. So't, a torveny szot a leggyakrabban a szokasjog ertelemben hasznaltak. A szokas 
volt a „leghatalmasabb mukodo kutfo” 23 meg a XIX. szazadban is. A helyi szokas 
torvenyronto ereje ekkor kiveszett, de az orszagos szokase fennmaradt. A szokasjog 
es az orszaggyulesi torveny egymashoz valo viszonya 1867 utan is bizonytalan maradt, 
hol az egyik, hol a masik volt erosebb. 24 

A modern torveny altalanos, mindenkire kotelezo jogszabalyt fejez ki, nyelvezete 
absztrakt es szemelytelen. A szokasjog jussokbol all meg kotelessegekbol: ezek min- 
dig valakihez tartoznak. Meg kell keresni a juss birtokosat, modern kifejezessel elve: 
a jogalanyt. A Werboczy Istvan Hdrmaskdriyveben felsorolt negy kardinalis privilegi- 
umnak (jussnak) a birtokosa, a „magyar” jog alanya, az orszagos birtokos nemesseg 
volt. A tarnoki jog alanya a tarnoki varosok polgarsaga, a szasz jog alanya az erdelyi 
szasz egyetem, a kanonjog alanya pedig a magyarorszagi klerus volt. A szokasjog egy- 
s6ges jogrendszer helyett a privilegizalt tarsadalmi csoportok es teriileti jurisdictiok 
tarka sokfeleseget hozta letre a magyar korona orszagaiban. Ebben a jogeletben a 
tulajdon es a kozhatalom elvalasztasa hianyos maradt; a szokasjog normai a „magan”- 
es a „koz”dog vonatkozasaiban egyarant ervenyesiiltek. 

A kozhatalom egyseges, modern fogalma, az allam eszmeje hianyzott. A politikai 
jogok ket legjelentosebb alanya - a magyar korona tcriiletcn - a megkoronazott ki' 
raly es a (XVIII. szazad ota) rendszerint Pozsonyba osszehivott orszaggyules volt. Amit 
1790 utan „osi alkotmanynak” neveztek, az lenyegeben a nemes orszag rendjeinek (a 
nemzet) a jogait es kotelessegeit, valamint a magyar korona (a kiralyi hivatal) jogait 
es kotelessegeit olelte fel. A regi alkotmany nem az allami hatalom elosztasara es 
gyakorlasara vonatkozo torvenyeknek es konvencioknak a rendszere volt, hanem a 
korona es az orszag - a magyar nemzet 25 - kolcsonosen elismert jogaibol es koteles- 
segeibol, ahogy mondani szoktak, az orszag es kiralyanak a „viszonyos kapcsolatai- 
bol” allt. Ez a szerkezeti kettosseg vagy rendi dualizmus 26 volt a magyar alkotmany 
alaptermeszete. Az idegen Habsburg-uralkodohaz utodlasi joga a magyar koronaban 
es az orszag betagozodasa a Habsburg birodalmi keretek koze az orszag-kiraly szerke^ 
zeti dualizmusanak szelsoseges formait hozta letre. De nem a Habsburg-kapcsolat volt 
ennek az oka: a szerkezeti kettosseg mar 1526 elott is fennallt. 

A rendi dualizmus rendszereben mind a kiralynak, mind az orszagnak voltak elo- 
jogai. 27 A Habsburg'Csalad joga a magyar koronahoz orokosodesen es valasztason 
alapult: diaetalis coronatio soran adta at az orszag az orokos kiralynak, a nemesseg es 
birtokadomanyozas jogaval egyiitt, az uralkodashoz es a kormanyzashoz fuzodo prero- 
gativakat. Ezek j6 r6sze kir£lyi rezerv&ta volt: gyakorlasaba az orsz£gnak nem volt 
beleszolasa. Egyebekben a kiralyi hatalom korlatozott volt. Mert a ncmesseg es a nemes 
orszag is birtokolt alapjogokat: a szinten prerogativaknak mondott sarkalatos torve- 
nyeket, amelyekhez viszont a kiraly nem nyulhatott. Mind az orszag sarkalatos jogai, 
mind az uralkodo rezervatai, meg a reformkorban is, a dieta nagy tobbsege szerint, 
valtoztathatatlanok voltak: 28 revfziojukra meg a kiraly es az orszaggyules egyiitt sem 
volt illetekes. Az egymassal szemben allo, el nem t6rolheto elojogok rendszere a ket 
jogalany kozott az alkotmanyos egyensulynak egy fajtajat tartotta fenn, ambar az 
egyensuly mindig is erosen a kiralyi hatalom fele billent. 

Az orszag jussainak, a magyar nemzet szabadsaganak az alapja a nemesi foldbir- 
toklas volt: arra epiilt az adomentesseg es a tobbi nemesi privilegium; csak a torve^ 
nyesen megkoronazott kir^ly gyakorol hatalmat felette, el6zetes perbe hiv5s n6lkul 
nem tartoztathato le stb. A nemes az orszag kiralyanak kotcles huseggcl tartozott es 
a kiralyt, birtokai vedelmeben, segiteni tartozott. Ha azonban a kiraly a nemesi jogo- 
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kat csorbitotta, a nemes, hutlenseg vetke nelkul, egyedul vagy kozosen, ellenszegiib 
hetett. 29 A nemesseg az orszag minden reszen helyi kommunitasokba szervezodott: 
politikai erejet onkormanyzatabol meritette. A megye gyulesere a kiraly embere alig 
jutott el. A kiralyi hatalommal a nemesseg a dietan, az orszag gyulesen kerult szerm 
be. A megyek valasztott es utasitassal megkotott kovetei (nem a varosi rend vagy a 
klerus es csak ritkan a forendek) biztositottak az orszagnak a kiralyi hatalommal szerm 
beni on&ll6s&g£t. Lengyelorszag 1795"6s harmadik felosztasa utan, a Rajnatol kelet- 
re sehol a kontinensen nem volt a nemes orszag gyulesenek a politikai erejevel vete~ 
kedo dieta. 

De a nagyobb hatalom megiscsak a masik oldalon talalhato: az orszag alkotmanyos 
partnere, a Habsburg kiraly, egyuttal egy biirokratikusan szervezett, kiterjedt biro- 
dalom feje, nemet-romai csaszar, 1804-tol Ausztria csaszara volt - nagyhatalmi pozL 
ciot biztosito allando hadsereggel, amelynek vezetesere az orszagnak egyaltalan nem, 
felhasznalasara alig volt befolyasa. Pedig a hadsereg jo reszet az uralkod6, az 1715:VIII. 
artikulus alapjan, az orszag beleegyezesevel, Magyarorszagon toborozta vagy allitotta 
ki es szallasolta el. Szembetuno az uralkodas es kormanyzas jogait gyakorlo Habsburg 
csaszar-kiraly tulnyomo hatalma a csupan helyileg szervezett es a sorkatonasag he- 
lyett mindossze a nemesi inszurrekcioval, a hadfelkelessel rendelkezo nemes orszag 
felett. A kormanyzas 1848 elott a kiraly rezervatai koze tartozott. Az uralkodo meL 
lett Becsben mukodo magyar kancellaria rendeleteit az 1785 elott Pozsonyban, attol 
kezdve Budan szekelo helytartotanacs tovabbftotta a megyekhez. Az 18484g Pozsony- 
ban mukodo magyar udvari kamara a kiralyi jovedelmeket kezelte. A magyar kormany' 
szekek a gyakorlatban nagymertekben birodalmi, nem magyar kormanyszekektol fugg- 
tek. Kronikus serelme volt ez a nemes nemzetnek. A rendek allandoan koveteltek, 
hogy magyar iigyekben a kiraly csak magyarok tanacsaval eljen. A kiraly viszont azt 
ismetelgette, hogy a kormanyszekek tisztan kiralyi hatosagok leven, a rendek nem 
kothetik meg az uralkodo kezet abban, hogy kihez fordul tanacsert. 30 A serelem a 
valtoztathatatlan kiralyi es nemesi prerogatfvak dualista rendszereben rendezetlen 
maradt. 

Az uralom es a kormanyzas alkotmanyos garanciajat a koronazasi esku es a hitle- 
vel biztositotta. Ezekben a kiraly megigerte, hogy a szokasokat es a torvenyeket meg- 
tartja, hogy az orszag teriiletet es lakosait a kiilso tamadastol megvedi, es hogy az 
orszagtol elbitorolt teruletet visszaszerzi es ahhoz visszacsatolja. 31 

A nemzet tobbnyire ugy tudta, hogy a Habsburg-csaszar nem vagy csak reszben 
tartotta meg azt, amit tronra leptekor mint magyar kiraly az orszagnak megigert. Az 
udvar velemenye szerint viszont az orszag rendjeinek a s6relmei joreszt alaptalanok 
voltak. Az uralkodo es az orszag maskent ertelmezte a jogokat, es a ket szemben allo 
jogalany kozott semmilyen donto^biro nem biraskodhatott. A magyar alkotmanynak 
a rendi dualizmusbol adodoan mindig volt egy nemzeti es egy udvari szemlelete. 
A ket fel meg olyan alapveto kerdesben is, mint az uralom legitimitasa, azaz t6rvenyes- 
sege, ellentetes nezetet vallott. A dinasztia es az orszag abban meg csak egyetertett, 
hogy a tron juxta antiquam consuetudinem utodlik: hanem az udvar az osi szokason iure 
kereditaridt , az orszag gyulese viszont libera electid t ertett. 32 Az orsz&ggyulesen a ren- 
dek veg nelkul vitattak, hogy az uralkodo rezervatai egy-egy targyban meddig terjed- 
tek: 1790 utan peldaul meg egy elso pillantasra egyszerunek tuno kerdes is rendsze^ 
resen foglalkoztatta a dietat, hogy tudniillik az uralkodo egyedul (vagy az orszag gyu- 
lesevel kozosen) allapithatja'e meg a so arat. 33 
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A rendi dualizmus legfontosabb intezmenye a dieta volt: annak osszehivasa tette le- 
hetove az orszag es kiralya kozott a „viszonyos erintkezest’ , ) es az allapitotta meg ido- 
rol idore a ket jogalany „kapcsolatat”. A dieta osszehivasa egyarant erdekeben allt 
udvarnak es nemesi nemzetnek. 

A rendek az orszag gyulesen terjeszthettek elo az orszag serelmeit. Mert ket dieta 
kozott a panasz mindig gyult. Amikor egy-egy hangosabb megye megtagadta az ado- 
vagy az ujoncszedest, eloszor raiizentek meg rairattak fentrol, a helytartotandcstol; 
ha ennek nem lett foganatja, rakiildtek a megyere a katonasagot. Gyult a serelem az 
orszagban: altalanos velemeny szerint, ha egyaltalan: a dietan lehetett azokat csak 
orvosolni. 34 

Tobb oka volt annak, hogy a Habsburg-'Uralkodo az orszag gyuleset ido'rol idore 
osszehivta. Az orsz£ggyul£s tart&sa mar a XV. sz&zadban az orszdg szok£sa volt, a kb 
raly pedig templomban tett eskiit, hogy mcgtartja az orszag szokasait. Ezenkiviil ele- 
jet is akarta venni a nagyobb zurzavarnak, az esetleges rebellionak. De a dieta ossze- 
hivasara az uralkodo kozvetlen, gyakorlati erdeke a subsidium volt. A haboruzo csa- 
szar ad6' 6s foleg ujoncehsege szinte kielegithetetlen: csillapitani csak az orszaggyules 
tudta Magyarorszagon. Mert a nemzetnek is voltak jogai a hadsereg koriil. Ha ellen- 
seg tort be (peldaul a napoleoni haboruk idejen), a kiraly meghirdette az inszurrekcb 
ot: lora iilt az orszag, magyar vezetessel. De a felkelesnek hadaszati erteke alig volt 
(Karoly foherceg szerint szanalmas latv£nyt nyujtott a francia seregekkel szemben). 
Az 1715-ben felallitott sorkatonasag vezetesebe es szervezetebe a rendeknek nem volt 
beleszolasuk - de a kiallitasara igen. Alkotmanyos szempontbol a nemesi nemzet leg- 
nyom6sabb joga az ujonc- es a keszpenz-subsidium megajanlasa volt. Ennek a jog- 
nak a dietalis gyakorlasa tartotta fenn leginkabb az orszag es a csaszar-kiraly kozotti 
hatalmi egyensulyt. 

Az orszag jogait csorbfto serelmek miatt felpaprikazva Pozsonyba szekerezo megyei 
kovetek az orszaggyules megnyitasa utan osszeallitjak serelmeiket ( gravamina) 6s ki- 
vansagaikat (postulata). A serelmek orvoslasa helyett azonban a kiralyi eloadasokat 
(propositiones) olvassak fel nekik: az uralkodo penzt es katonat ker. Hosszadalmas 
napirendi vitak kezdodnek a forendi es a koveti tabla (a karok es rendek), valamint 
a ket tabla es az udvar megbizottai kozott arrol, hogy a kiralyi koveteleseket vagy pedig 
a serelmeket kell-e elobb targyalni. De vegul is a ket tabla es az udvar iizeneteken, 
feliratokon es leiratokon keresztiil ( nuncium , adress[e], rescriptum) } egyezkedesbe kezd. 
Ez a procediira a kiraly es a rendek viszonyos 6rintkez6se, a diet^lis tractatus: a felek 
valamennyire szabad egyezkedese. A bizalom allando hianya jellemzi az egyezkedest: 
a kiraly nem lger meg semmit subsidium nelkiil, az orszag nem ajanl meg subsidiumot 
annak lgerete nelkiil, hogy a kiraly a serelmeket orvosolja. A targyalas modja ezert 
sziiksegszeruen paktumos. Az erintkezes soran, a q uid pro quo elvet kovetve, a ketol- 
dali koveteleseket osszekapcsoljak, junktimba hozzak, es a tractatiobol kotes lesz, azaz 
paktum, amelyben a serelmeket es kfvansagokat, az adot, a kiallitand6 ujoncletszS- 
mot, az egyeb intezkedeseket es esetleges reformokat mind egyiitt allapitjak meg. 
Ezutan kovetkezik a concertatio: a ket tabla kiildottei es a kancellaria megbfzottai az 
iizenetek azonos vagy hasonlo szovegreszeit egyetlen elaboratumba szerkesztik ossze, 
es ezt a kiraly dekretumban foglalva szentesiti, kiadja, es azt a megyekben, mint az 
orszag torvenyeit, kihirdetik. 

A tractatiobol megsziileto dekretum utal, hivatkozik es celozgat a megkotott pak- 
tum jogi hatteret kepezo jussokra: feltetelezi, elismeri, megallapitja, fenntartja vagy 
megovja, de nem hatarozza meg a kiraly es az orszag jogait. Ha a dieta az ut6bbira 
tenne kiserletet az ellentetes jogigenyek miatt, a paktum es annak nyoman a dekre- 
tum soha nem sziiletne meg. Az 1839-1840. evi orszaggyulesen pelddul a kormany, a 
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forendek, a karok es a rendek tablaja hosszu konfliktusba bonyolodott. Baro Wesse- 
lenyi Miklos, Lovassy Laszlo, Kossutli Lajos es masok perbe fogasa es elftelese, grof 
Raday Gedeon iigye az orszaggyulesi nyilvanossag es szolasszabadsag kerdeset vetet- 
tek fel. Az elesen szemben allo es egymassal osszeegyeztethetetlen jogi allaspontok 
miatt a dietalis tractatus holtpontra jutott. Jozsef nador es a dieta vezetoi - Deak 
Ferenccel egyutt - kompromisszummal mentettek meg az orszaggyules munkajat. 
Eszerint a kormany a bebortonzotteket szabadon engedte, es a tenyrol a nador erte^ 
sitette az orszaggyulest, anelkiil azonban, hogy a rendi tabla igenyeit akar elismerte, 
akar pedig visszautasitotta volna. 35 A nemzet erdeke - a korona tulnyomo hatalma 
miatt - nem a jussok reszletes jogi szabalyozasa, hanem a tractationak, azaz a szabad 
cgyezkcdcs rcndszcrenck a fenntartasa volt. Ennek formai kozott, ha a hatalmi hely~ 
zet megengedte, az orszag dekretumban elismertette a magyar alkotmany maximait: 
az uralkodo idegeneknek nem ad hivatalt, az orszag iigyeiben kikeri magyar tanacso- 
sai velemenyet, patensekkel nem kormanyoz, torvenyeket az orszag megkerdezese' 
vel hoz, ha teheti, bekoltozik az orszagba, hazahozza a magyar ezredeket es lgy to- 
vabb. A tron utodlasa kiilonosen alkalmas volt ilyen kovetelesek benyiijtasara. A ko- 
ronazas ugyanis dietalis volt: nem csupan latvanyos cerem6nia es unnepelyes hivatalba 
iktatas, hanem alkotmanyosan is lenyeges aktus: a kiraly es az orszag paktumanak a 
resze, amit a kiraly az eskiivel, a hitlevellel es mas vegzemenyekkel egyiitt dekretum- 
ban kiadott. A korona es a nemzet siilyosabb (fegyveres) konfliktusait pedig neveze" 
tes egyezmenyek es paktumok, azaz szerzodesek egyenlitettek ki, ilyenek voltak az 
1606'ban, az 168Dben, az 1711—1715-ben, 36 valamint az 1723~ban es az 1790'ben 
tett kotesek. 

A kiralyaval a dietalis tractatus formai kozott leszerzodo orszag politikai tradicioja 
sokkal tobbet elarul az 1867'es kiegyenlites termeszeterol, mint a modern nemet aL 
lamteoria fogalmai es spekulacioi. Kezenfekvonek tunik a felteves, hogy az osztrak- 
magyar kozjogi „dualizmus” a kiraly es az orszag rendi „dualizmusab6l”, a ket jogalany 
viszonyos kapcsolatabol es orszaggyulesi egyezkedesbol nott ki. 


Orszag es birodalom es az alkotmany atalakftasa 

Az orszagnak mint kiilonallo jogalanynak a szokasjoga felol nezve a dinasztia biro- 
dalma a jogok masik alanyahoz, az orszagtol megkiilonboztetett Habsburg kiralyhoz 
kapcsolodott. Az udvar felol nezve az orszag es a birodalom viszonya ugyan nem ege- 
szen ilyennek tunt, de az uralkodo es az orszag mindenesetre egyetertett abban, hogy 
az 1723. evi I. es II. artikulus - a magyar Pragmatica Sanctio - alapjan Magyarorszag 
koronajat ugyanaz a katolikus foherceg vagy fohercegno orokolje, aki a Habsburg- 
csalad tobbi orokos tartomanyat is osztatlanul es egymastol elvalaszthatatlanul bir- 
tokolja. Az osztatlan birtoklas nem vezetett az orszag es a tobbi tartomany kozott 
szamottevo erintkezesre. Az orszag csak kiralyaval, a kozos uralkodoval volt viszo- 
nyos erintkezesben, csak ovele traktalt, es csak kiralyan keresztiil fiiggott a biroda- 
lomtol. Mert ketsegtelen, hogy fuggott, meghozza az uralkodo rezervatain, azaz azo- 
kon a felsegjogokon keresztiil, amikre az orszagnak nem volt jussa es beleszolasa, es 
amiket az uralkodo az orszag gyulesen kiviil - azaz alkotmanyos kapcsolatok nelkiil - 
gyakorolt. A regi, 1848 elotti politikai rendszerben a kiilpolitikat, a hadsereget es az 
allamhaztartast felolelo Habsburg birodalmi szervezet a magyar kiralynak fenntartott 
prerogativak koren beliil mukodott. Az osztrak orokos tartomanyok es Magyarorszag 
csak kozvetve (a dinasztia birodalmi apparatusan keresztiil) kapcsolodott egymashoz; 
ezt az egyiittesen fiiggo viszonyt az orszag szeme elol a rezervalt felsegjog takarta el. 

Megvaltozott a helyzet, amikor - a nyugati liberalis eszmek hatasara - az alkot-- 
many a kor igenyei szerinti „atalakitasanak” (az alkotmany „kifejtesenek” }? ) a prog^ 
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ramja a magyar politikai eletben gyokeret vert. Az 1840-es evek kozepetol Eotvos 
Jozsef es a centralistak csoportja, majd az egesz liberalis ellenzek Kossuth Lajossal, 
DeSk Ferenccel, Battliyany Lajossal az elen, a kepviseleti kormanyrendszer beveze- 
teset tuzte ki celul. A kepviseleti kormanyrendszerben mind az alkotmanyt korab- 
ban kizarolagosan birtoklo nemesseg, mind pedig a kormanyzast korabban kizarola- 
gosan gyakorlo kiraly jogokat adott fel. A polgari jogegyenloseg es a nepkepviselet 
elfogadasaval az orszaggyulesi karok es rendek tablaja (cenzuson alapulo) kepvisel6" 
hazza alakult at. A nemesseg a nep egy reszet az alkotmany sancaiba emelte, kiszele^ 
sedett a nemzethez tartozok kore. A kiraly is feladott jogokat, mert kormanyzati 
rezervatainak egy reszet, immar az atalakitott orszaggyules kozremukodesevel, annak 
felelos miniszteriuma utjan kellett gyakorolnia. Az orszaggyulesive atalakitott volt 
kormanyzati rezervatak kozott pedig ohatatlanul elobukkantak a birodalom tobbi 
tartomanyaval kozos (igyek. A kepviseleti kormanyrendszert ugyanis a Lajta tulolda^ 
lan is bevezett6k (amit egyebkent a magyar liberalis vezetok mindig kovetkezetesen 
szorgalmaztak). A felszinre kerult kozos viszonyokat a birodalom tobbi orszagaval pedig 
valamilyen modon rendezni kellett - hacsak nem Magyarorszag az egyetlen a biroda" 
lom valamennyi orszaga kozul, amelyben a kepviseleti alkotmanyt bevezetik (amit 
nehez elkepzelni), vagy ha Magyarorszag a birodalomtol nem szakad el, vagy ha a 
monarchiat esetleg koztarsasag nem valtana fel - 1848-ban egyik elkepzeles sem lat' 
szott valoszmunek. 

A kozos viszonyok problemaja 1848 tavaszan ezert sziiksegszeruen elojott, amikor 
Magyarorszag az aprilis 1 Den szentesitett torvenyekben, a Lajtan tuli orszagok pedig 
az aprilis 25-en kiadott pillersdorfi alkotmanyban kepviseleti kormanyhoz jutottak. 
Az utolso rendi orszaggyules 1848 tavaszan forradalmi ujftasokat hozott. Torveny 
torolte el a nemesi alapjogok tekintelyes reszet: a dezsmat, a robotot (IX. tc.), a foldes- 
uri joghatosagot (XI. tc.). Torveny mondta ki a kozos teherviselest (VIII. tc.). Nep- 
kepviseleti alapon ujjaszerveztek a dieta also tablajat (V. tc.). Megszunt a regi rend^ 
szer tartopillere: az utasitasi rendszer. 38 Az orszaggyules jogai kiterjedtek. A IV. tc. 
eloirta, hogy „az orszag Rendeit Ofelsege minden evben... es pedig Pesten... hfvandja 
ossze” (1. §). A regi rendi tablabol autonomiaval rendelkezo „kepviselok tablaja’ lett 
(8. §). Az orszaggyulesi eljarasjog es a torvenyek szentesitese a modern torvenyhozas 
kovetelmenyeihez idomult. 

A reformokat betetozte a miniszterialis rendszernek az orszag kormanyzataba valo 
bevezetese: az eddig rezervatanak tekintett vegrehajto hatalom olyan felsegjogga 
alakult at, amit a kiraly a jovoben az orszaggyules befolyasaval (azaz kozremukodese- 
vel), az 6 tavolleteben pedig a n&dor a „fuggetlen magyar felel6s miniszt6riumon” 
keresztiil gyakorolt (III. tc.). 39 A torveny eloirta a minisztcri ellenjegyzest (3. §) es az 
orszaggyulesen megjelenni koteles miniszterek jogi felelosseget (4., 28-37. §). Vegul 
a VII. tc. - az erdelyi orszaggyules beleegyezesetol fiiggoen - kimondta az uniot Er~ 
dellyel. 

Az aprilisi torvenyek celja a magyar korona orszagainak, Magyarorszagnak, Hor- 
vatorszagnak es Erdelynek kozos kormanyrendszereben (magyar alladalomban) valo 
egyesitese volt. De a torvenyek nem szandekoztak a birodalmi kapcsolatot megbon- 
tani. A dekretum elobeszedeben „az orszag es ahhoz kapcsolt reszek Karai es Rendei” 
Ofelseget husegiikrol biztositjak es kijelentik, hogy celjuk olyan intezkedesek hoza- 
tala, „miket az osszes magyar nepnek jogban es erdekben egyesitese - az orszag tor- 
venyes onallasa - s fiiggetlensege; a Pragmatica Sanctio altal vele valhatlan kapcso- 
latban allo tartomanyok iranti torvenyes viszonyai; a nemzet alkotmanyos elctenek, 
a kor igenyei, s a koriilmenyek siirgos volta altal sziiksegelt kifejtese... halaszthatat- 
lanul megkwant”. 40 Ennek megfeleloen, a fuggetlen magyar miniszteriumot felallito 
III. tc. eloirta, hogy a vegrehajto hatalmat, Ofelsege tavolleteben, a nador - „a koro" 
na egysegenek, s a birodalom kapcsolatanak epsegben tartasa mellett” - gyakorolja 
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MagyarorszAg fejedelmei 
£s kirAlyai 884'TCl fogva. 
Szi'nezett litogrAfia, 1867 


(2. §). A torveny ertelme azon mult, hogy mit kellett „vegrehajto hatalom” alatt en 
teni. A 6. § az udvar es az orszag ellentetes alkotmanyjogi nezeteit huszaros fordulat- 
tal ugy hidalta at, hogy vegrehajto hatalmon mindazon targyakat ertette, amelyek 
eddig a magyar kormanyszekek „korehez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett 
volna”. A kiilugyek es a hadsereg vezetese es belso szervezete soha nem tartozott a 
magyar kormanyszekek (a vegrehajto hatalom) (igykorebe, es azokra az orszag joga 
nem terjedt ki. De eppen, mert a kormanyzas 1848 elott rezervata volt, egyetertes 
kiraly es orszag kozott nem letezhetett abban, hogy mi tartozott - vagy „kellett vol- 
na”, hogy tartozzek - a kormanyszekek ugykorebe. Ketsegtelen, hogy az aprilisi ton 
venyek rendelkezesei regi rendi hagyomanyokat folytatva, diverg£l6 6s ellentetes 
ertelmezesekre boVen lehetoseget adtak. Nem allapitottak meg pozitiv ertelemben, 
hogy mi tartozott a magyar kormany utjan gyakorolt vegrehajto hatalom korebe; ho- 
maly takarta, hogy hol valt el az uralkodo kezen maradt rezervata a felsegjogok azon 
reszetol, amit az uralkodo a jcwo'ben megosztva, azaz az orszaggyules befolyasaval gya- 
korolt, es bizonytalan maradt, hogy az uralkodo es az orszaggyules altal kozosen gyako^ 
rolt felsegjogok koziil mi erintette egyuttal az egyseges kezelest igenylo birodalmi vb 
szonyokat, valamint az is, hogy ezek gyakorlasa az orszag es a birodalom tobbi or- 
szaga kozott az erintkezesek milyen formait koveteltek meg. 

Gyakorlati szempontbol a torvenyben elismert „birodalmi kapcsolatok” es az on 
szagnak a tobbi tartomannyal fennallo „torvenyes viszonyai” az ugyek hosszu sora- 
nak, az allamadossagnak, a penzrendszernek, a birodalmi koltsegeknek £s hadsereg- 
iigyeknek a rendezeset igenyeltek. Batthyany miniszterclnok es a kormany tobbsege 
mindvegig remelte, hogy a marciusban fiiggoben hagyott kerdeseket az udvarral es 
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az osztrak kormannyal majd valahogy „kiegyenliti”. 41 De a kormany mozgastere aL 
landoan szukiilt. 

Az aprilisi torvenyek nem a dietalis tractatus, a tradicionalis egyezkedes konven- 
cioi szerint, hanem azok megsertesevel, forradalmi nyomasra jottek letre. A koveti 
tabla a forendi tablara es az udvarra kenyszeritette akaratat. Az udvar szinleg bele- 
egyezeset adta ahhoz, amit kicsikartak tole. Masreszrol viszont a magyar kormany a 
radik^lis nacionalista kozvelemeny nyomasa alatt - az aprilisi torvenyekben biztosi- 
tott autonomiat az orszag javara igyekezett tagitani; ez meg inkabb novelte az ellen^ 
teteket az udvarral es a magyaroknak a marciusban adott engedmenyeket sokallo becsi 
kormannyal. 42 A pesti miniszterium helyzetet az egyseges magyar kormanyrendszer 
bevezeteset elutasfto nemzetisegi ellenallas sulyosbitotta. Juniusban a Delvideken szerb 
nemzeti felkeles tort ki. Szeptemberben az udvar tamogatasat elvezo horvat ban, baro 
Josip Jellasics, hadsereggel tamadt a magyar kormanyra. A Batthyany-kormany auk- 
toritasa a szemben allo erok kozott felorlodott, a kormany felbomlott. A korona es az 
orszaggyules egyre fesziiltebbe valo kapcsolata szeptember vegen megszakadt: a di- 
nasztia es a nemzet konfliktusaban a fegyverek vettek at a szot. A debreceni nemzet- 
gyulesnek 1849. aprilis 19-en kiadott Fiiggetlensegi Nyilatkozata Kossuth mesteri 
alkotasa - a Habsburg'hazat detronizalta, es Magyarorsz^got fiiggetlen magyar alla- 
dalomnak deklaralta. A Gorgey Artur tabornok vezette fiiggetlensegi haboru azon- 
ban az osztrak es az orosz hadsereg tulerejevel szemben 1849 nyaran elbukott. 

A dinasztia fegyveres gyozelme az alkotmany teren tabula rasat eredmenyezett: a 
liaborii az aprilisi torvenyekkel egyiitt az orszag osi alkotmanyat is elsodorta. Magyar- 
orszag - amint a forradalmat megtorlo kiveteles katonai allapotot civil adminisztra^ 
cio valtotta fel - fokozatosan az egyseges ausztriai csaszarsagba, mint annak egy „ko^ 
ronatartomanya” (Kronland) tagozodott be. 43 Az 1848. decemberi, Ferdinand csaszart 
lemondato allamcsinnyel csaszari tronra jutott Ferenc Jozsef Olmiitzben 1849 mar- 
ciusaban - oktrojalt birodalmi alkotmanyt adott ki, amelynek ervenye Magyarorszagra 
is kiterjedt. De az uj alkotmany tenylegesen sehol nem lepett eletbe, papirosalkotmany 
maradt, amit 1851. december vegen csaszari nyilt parancs helyezett hatalyon kiviil. 
Az arisztokracia es a dzsentrireteg (birtokos nemesseg) az 1850'es evek alkotmany- 
nelkiiliseget torvenytelennek s ideiglenes allapotnak tartotta, de a csaszari egyedura- 
lommal es a Becsben kozpontositott, btirokratikus Bach'rendszerrel szemben csak 
hodolo feliratokban, ovatosan megfogalmazott kerelmekkel 44 es passzfv rezisztenciaval 
tudott valamennyire vedekezni. 

A kezdemenyezes az alkotmanyos viszonyok helyreallftasara fentrol indult ki. Az 
alkotm£ny bevezet6se nemcsak a t^rsadalomnak, hanem az autokratdnak is erdeke. 
Teves az a felfogas, amely szcrint a „haladast” megval6sito, korszeru reform mindig a 
tarsadalmi erok - annak akadalya, a „reakcio” viszont a mindenkori hatalom viseb 
kedesere jellemzo. A tarsadalom nyomasa nem tudta a Monarchia politikai refornv 
jat biztositani. Az alkotmanyos viszonyokat az uralkodo a birodalmi, nagyhatalmi 
erdekekbe vago penzugyi valsag miatt allftotta helyre. Az allam ugyanis teljesen el- 
adosodott. A nehezen befolyo adok (kiilonosen Magyarorszagrol) meg a kiilfoldon 
felvett hitelek kamatainak torleszteset sem fedeztek. Pedig az oriasi osszegeket feh 
emeszto hadsereg fejlesztese tette csak lehetove, hogy Ausztria rivalisaival, Poroszor- 
szaggal, a francia csaszarsaggal es a cari Oroszorszaggal lepest tartson. Vegso soron a 
csatateren dol el, hogy egy birodalom nagyhatalom'e. Az 1859-ben III. Napoleon 
seregeitol elszenvedett vereseg nem csak Lombardia elveszteset eredmenyezo kato^ 
nai katasztrofa volt. Ferenc Jozsef a solferinoi csatavesztes utan, 1859 nyaran, azon- 
nal alkotmanyos kiserletekbe kezdett. (Nagyobb szabasu reformok Kozep- es Kelet- 
Europaban rendszerint katonai vereseg utan sziiletnek.) Az uralkodo a laxenburgi 
kialtvanyban lgeretet tett, hogy Ausztria jolete es kiilso hatalmanak fenntartasa er- 
dekeben, „a torvenyhozasban es a kozigazgatasban korszeru javitasokat” (zeitgemasse 
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Verbesserungen) hajt vegre. 45 A kormanynak kolcsonokre volt sziiksege, de a nyugat- 
europai bankhazak csak nyilvanos koltsegvetesi elszamolasra kotelezett, felelos par- 
lamenti kormanynak voltak hajlandok hitelezni. A bankarok Becsben sajtokampanyt 
inditottak az alkotmany bevezetese erdekeben. 

Kepviseleti alkotmany sokfele lehet. Az osztrak-nemetek es a varosi kozeposztaly 
szerte a birodalomban a Monarchia egesz teruletet felolelo kozponti parlament a 
Reichsrat - letrehozasat, egy „centralista ’ alkotmany kiepfteset tuztek ki celul. Az 
osztrak, a cseh, a magyar arisztokracia es altalaban a szlav politikusok, szeles tarto^ 
manyi autonomiara (vagy a nagyobb nemzetisegi tombokre) alapozott „foderalista” 
programot vallottak a poliglott kulturaju birodalom szamara megfelelonek. A politb 
kai kurzust elindito es annak valtozasait ir&nyit6 Ferenc J6zsef nyolc even £t, r£szben 
centralista, reszben pedig foderalista tervezetekkel kiserletezett. A kiserletek vegiil 
is az osztrakmemet varosi kozeposztaly es a magyar birtokos osztalyok egyiittmuko- 
desere alapozott, „dualista”, alkotmanyos rendszer bevezetesenel allapodtak meg. Ez 
a vegeredmeny elsosorban nem Ferenc Jozsefnek a magyar birtokossag irant erzett 
politikai affinitasan, hanem monarchiaja tarsadalmanak belso croviszonyain, minde^ 
nekelott pedig a magyar politika erejen es kepessegein mult. 

A magyar politika celja az orszag „torvenyes allapotanak a visszahelyezese” volt. 
A latszolagos egyontetuseg eltero velemenyeket takart: a konzervativ, aulikus arisz- 
tokracia az aprilisi torvenyeket megelozo, ugynevezett 1847'es alkotmannyal, azaz a 
regi magyar kormanyszekek es egy cenzusos valasztason alapulo orszaggyules vissza~ 
allitasaval megelegedett volna. Grof Szechenyi Istvan egy „reformalt 47-iki alapra” 
tert volna vissza. 46 Eotvos Jozsef a modositott 1849"es olmutzi alkotmany keretei 
kozott biztosftotta volna a magyar alkotmanyos onallast. 47 A birtokos nemesseg zome 
a torvenyes allapotok helyreallitasat magyar miniszterium nelkiil nehezen tudta eb 
kepzelni, es egyre tobben tekintettek az aprilisi torvenyek elismereset azon „kiindu^ 
lopontnak”, 48 amelyre (a torveny modositasaval) az orszag es kiralya kozotti megegye- 
zest alapitani lehetett. A nezetek szerteagazasat csak fokozta, hogy - miutan az apri- 
lisi torvenyek rendelkezeseinek a valamennyire is egybehangzo ertelmezese annak 
idejen, 1848-ban sem jott letre, es a fegyveres konfliktushoz tobbek kozott eppen 
ennek hianya vezetett - egyseges ertelmezest egy evtized elmultaval meg kevesbe 
lehetett remelni. A kozvelemeny Deaktol vart eligazitast, 6 pedig hallgatott: az ab 
kotmany helyreallitasarol 1860 novembereig nem nyilatkozott. 


Deak Ferenc politikaja 

A birtokos nemessegnek - amely 48 utan is donto tarsadalmi ero maradt - mondhat-* 
ni evtizedek ota Deak Ferenc volt az elismert politikai vezetoje. Nem szorul magya- 
razatra, miert kovette ot az orszag 1860 utan, de az sokkal inkabb, hogy Deak vezete" 
se eladdig miert nem ervenyesiilt. Auktoritasa oly szilardan megalapozott volt, hogy 
- kritikai eletrajz helyett — orola odaliaza es kulfoldon mindmaig inkabb csak hagk> 
grafiat lrtak. 49 

Deak Ferenc 1803. oktober 17^en, Sojtoron, Zala megyei birtokos nemesi csalad^ 
bol sziiletett. Nagykanizsai kegyesrendi gimnaziumi evek utan a gyori akademian 
vegzett jogot, ahol - kiilonosen emlekezotehetsegevel - valt ki tarsai koziil: „a Corpus 
Jurist barhol kinyitva belekezdtek, 6 folytatni birta”, jegyeztek fel rola. 50 Megyei sze- 
reples utan Zala kozgyulese 1833 tavaszan a dietara kiildte. Harminceves volt akkor. 
Alig ket ev alatt Deak a rendi tabla ellenzekenek vezetoje lett, holott a vezeri szere^ 
pet kimondottan keriilte. Partot soha nem szervezett, programot nem irt, 51 hirlapi 
polemiaktol irtozott. Orszaggyulesi beszedei es koveti jelentesei alapoztak meg tekim 
telyet: kimagaslo tudasa s elveit szabatosan koriilfro, tomor, vilagos eloadasmodja. 



Deak a szokasok es a torvenyek - „az orszag szabadsaganak” - paratlanul mely isme' 
retet liberalis reformok erdekeben hasznositotta. Ellenfele erveinek gyenge pontjait 
kerlelhetetlen logikaval tudta cafolni. Jo taktikai erzeke es ltelokepessege - a kormany 
biralataban - a celtudatos kovetkezetesseget ritka merseklettel parositotta. Az ova^ 
tos, de kitarto, meggyozodeseben hajthatatlan, sot, Wesselenyi Miklos szcrint „nya' 
kas” 52 politikus kisehb, jobbara formalis reformokat is eredmenynek konyvelt el. 

Az orszag es a kiraly dualizmusat - a ketpolusossag allapotat - melyseges gyanak^ 
vas jellemezte. Ezert van, hogy a „huseg” es a „bizalom” 53 oly fontos szavai voltak a 
magyar politikai szotarnak. A kolcsonos gyanakvasbol adodott, hogy a szemben allo 
felek bizalmat valamennyire elnyero kozvetito, a kormany es a dieta kozott gyakran 
holtpontra juto egyezkedesekben - a tractatusban - annyira jelentos szerepet t6lthe- 
tett be. 54 Deak ilyen szerepre mar az 1832-1836. evi orszaggyulesen alkalmasnak bi- 
zonyult. 55 Kozvetito szerepe megnott a kovetkezo, 1839-1840. evi orszaggyulesen, 
amelynek mersekelt reformjait a rendi tablan Deak vezetese biztositotta. 

Az 1840^es evek magyar kozeleteben mar marciusi szelek fujtak. Az 1830'as eve" 
ket meg kisebb'nagyobb, konszenzuson alapulo reformok bevezetese jellemezte; azu^ 
tan a politika mar a liberalis reformerek es a maradiak meg a „fontolva haladok” kozott 
polarizalodott. Deak karrierjeben tores allt be, amelynek okai csak reszben magya' 
razhatok meg. Zalaban 1843-ban elbukott a haziad6 ugye. Valaszkeppen a helyi halado 
part, korrupcioval ugyan, dc vegiil is kiharcolta Deak megvalasztasat az orszaggyib 
lesre. Deak a verrel is beszennyezett mandatumot nem fogadta el. Orszagos skanda- 
lum lett Deak elmaradasa az 1843-1844. evi dietarol, Szechenyi es Kossuth a torten- 
tekert egymast vadoltak. 

Deak nem vonult vissza a koziigyektol: megyejeben aktiv, biintetotorvenyi mun~ 
kalata orszagos siker (torveny persze nem lett belole), velemenyet allandoan kiker^ 
tek, es a keriileti ules valaszfelirati bizottsaga titokban ohozza fordult 1843 juniusa- 
ban, hogy a rendi tabla feliratat Kebidon megfogalmazza. 56 Deakot ugyszolvan min- 
den oldalrol unszoltak: lepjen fel onalloan, alljon a reformmozgalom elere. O inkabb 
az erosodo szenvedelyektol futott, ellenzeki arnyalatokat bekitgette egymassal, es 
1847'ben 6 allftotta ossze az ellenzeki nyilatkozatot. Am, az ev oszere egybehivott 
utolso rendi orszaggyulesrol - bar nagy tobbseggel megvalasztottak - ezuttal egeszse- 
gi allapota miatt -, megint csak tavol maradt. 

De 1848 marciusaban Batthyany nem volt hajlando Deak nelkiil megalakitani a 
miniszteriumot. Val6saggal ugy kellett ot Pozsonyba vonszolni, hogy az igazsagiigyi 
tarcat bctoltse. Batthyany abban remenykedett, hogy Deak a kormanyban es az or~ 
szaggyulesen majd Kossuth novekvo befolyasat ellensulyozza. Deak a minisztertanacs- 
ban - az allamadossag kerdesetol eltekintve - a kormany politikajara tenyleg mersek' 
loleg hatott, de a kepviselohazban passziv maradt: Kossuthtal minden konfliktust 
keriilt. Batthyanyval egyutt Deak megkiserelte, hogy kozvetitsen a mar Kossuth ira^ 
nyitasa ala keriilt orszaggyules es az udvar, az osztrak kormany (kesobb Windischgratz 
tabornok) kozott, meg 1849. januar elejen is - a siker remenye nelkiil. Debrecenbe 
nem ment, a tronfosztasban nem vett reszt. A Fiiggetlensegi Nyilatkozat kiliirdetese 
utan kehidai birtokara huzodott vissza, itt erte a rendszervaltozas. Ezutan anyagi ugyeit 
hozta rendbe. Az adossagokkal terhelt csaladi birtokot a testverek kozott megosztva, 
sajat reszet eladta - tortenetesen Szechenyi Istvannak -, es 1854 oszen Pestre kolto- 
zott, az Angol Kiralyno Szallodaba. Rovidesen Deak tarsalgoszobaja lett a magyar 
politikai elet kozpontja, a 67~es kiegyezes eszmei is itt formalodtak, mert az 6 tekin- 
telye a forradalombol es a fiiggetlensegi haboru bukasabol (amelyben sok hirnev 
vesztette feny6t) meger6sodve keriilt ki. 

„Zala” es - 1861 utan, mar a „haza bolcse” - a szerzodesszemlelet felol ltelte meg 
a korona es a nemzet konfliktusat: 1848"ban mind a ket fel lelepett a torvenyesseg 
tererol. Az udvar torvenytelen lepeseire a radikalis eszmektol felheviilt kepviselohaz 
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hasonloan torvenytelen ellenlepesekkel valaszolt. A gyoztes hatalom, a vilagosi fegy- 
verletetel utan - az utobbiakra hivatkozva - az orszag alkotmanyat felfiiggesztette. 
Pedig - es ez Deak allaspontjanak sarkkove - egyik felnek akar megoly torvenytelen 
lepese se jogositja fel a masikat arra, hogy kettojiik (a dinasztia es az orszag) szerzo- 
desenek alkotmanyos kapcsolatat onhatalmulag felbontsa. Mindegyik fel joga es 
kotelessege, hogy a m&sikat a torvenyes kapcsolat helyreallitasara szoritsa. Ennek 
gyakorlati keresztiilvitel6re De6k egyelore nem l^tott lehet6seget. Az otvenes evek- 
ben az ideiglenesnek tartott abszolut rendszerrel nem mukodott egyutt, 57 a konspb 
racioktol tavol tartotta magat, es azokkal sem ertett egyet, akik - mint peldaul Eot^ 
vos - egy oktrojjal, azaz egyoldalulag, onkenyesen bevezetett (ha egyebkent megoly 
liberalis) alkotmanyt esetleg elfogadtak volna. Deak tiirelmesen varta a „sors kedve~ 
zeset”, es politikai nezeteirol hallgatott. 

A koriilmenyek a solferinoi vereseg utan a mar emlitett modon megvaltoztak. 
Ferenc Jozsef a rendszer modositasat bejelento laxenburgi kialtvanya es minisztereb 
nek levaltasa utan, cikcakkban haladva valogatott a kiilonbozo centralista es fode- 
ralista alkotmanytervezetek kozott. 1860 elejen, egy regebbi tanacsado testiilet, a 
Reichsrat felelesztesevel eloszor centralista iranyba indult el. De aztan iranyt valtoz- 
tatott: magyar es cseh arisztokratak elkepzeleseit elfogadva, 1860, oktober 20-an 
kiadta az oktoberi diplomat, amely egyfajta foderalista alkotmany volt, ketlepcsos 
kepviselettel. Ferenc Jozsef a diplomat a Monarchia „belso allamjogi viszonyainak”, 
a Pragmatica Sanctio alapjan „teljhatalmunk erejevel” rendezett, „allando es vissza- 
vonhatatlan allami alaptorvenyenek” szanta. 58 

Az uralkodo megigerte, hogy a jovoben a torvenyhozas jogat a helyreallftott or~ 
szaggyulesek (L andtage) es a birodalmi tanacs (Reicksrat) kozremukodesevel gyako- 
rolja. Visszaalltak a regi magyar kormanyszekek, birosagok es a megyek, elrendeltek 
a magyar orszaggyules osszehivasat. 

Magyar arisztokrata politikusoknak, az ugynevezett konzervativ partnak kiilonO" 
sen fontos szerepe volt a diploma kiadasaban. Dessewffy Emil grof tervezeteinek a 
felhasznalasaval Szecsen Antal grof fogalmazta meg az okiratok nagy reszet. A kom 
zervativok azt lgertek az uralkodonak, hogy a diploma a magyar alkotmanyos eletet 
majd nyugodt mederbe tereli. Ebben csalodniuk kellett. A diploma szerzoi lenyege- 
ben a 47-es alapot allitottak helyre. Az arisztokrata vezetok nem szamoltak a dzsent- 
rivel: a konzervariv politika hetek alatt elszigetelodott. 

Az ujjaeledt megyei es varosi testiiletek szerte az orszagban a torvenyes allapotok 
visszaallitasan az aprilisi torvenyek elismereset ertettek: a 47-es alap es a Reichsrat 
helyett a 48^as alapot, magyar miniszteriummal es - Reichsrat nelkiil. Amikor - 1861 
januarjaban - mar egeszen nyilvanval6va v5lt, hogy az orsz£g kozv6lemenye 48~as, 
akkor es nem elobb, vegre Deak is megszolalt: nyilvanosan 6 is lekototte magat a 48~as 
alap mellett. Jol tudta, hogy az aprilisi torvenyek nem szabalyosan, a dietalis tractatus 
konvencioinak a megsertesevel jottek letre. De a torvenyes viszonyok helyreallita' 
s5n - szok£sjogi ervel6ssel - m6gis a 48'as es nem az azzal felvaltott 47~es alkotmany 
visszaallitasat ertette. A nemzet ugyanis - utolag - az aprilisi torvenyeket helyeselve, 
azoktol nem tagitva, szentesitette azokat; a Vilagost koveto abszolut rendszer pedig 
nemcsak a 48-as alkotmanyt, de a 47^est is megtagadta. 59 A tavaszi orszaggyules Deak 
altal megfogalmazott feliratainak eroteljes torvenyi ervelese mogott a tacitus consensus 
populi regi szokasjogi elve huzodott meg. 

Deak tehat nem a 47-es alapot vagy a dinasztiat detronizalo 49-es allaspontot, vagy 
valamilyen oktrojtervezetet, hanem egyertelmuen Ferdinand kiraly 1848 aprilisaban 
szentesitett forradalmi torvenyeit vette kiindulopontnak - 48 forradalma nelkul 67 
aligha jott volna letre. Deak es hivei szerint a kiegyenlites ^kiindulopontja” 60 a 48-as 
torvenyeknek - vagy ahogyan ezt nemsokara kifejeztek: a jogfolytonossagnak - a 
korona reszerol torteno elismer6se. Az aprilisi torveny volt az „alap”, amit ki lehetett 
egeszfteni az 1848-ban elismert, de a torvenyekben kozelebbrol meg nem allapitott 
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birodalmi viszonyok rendezesevel. Mert Deak szerint a jogok es a kotelessegek foly^ 
tonossaga es a restitutio eleve nem zarta ki a reviziot. Az utobbira pedig azert volt 
sziikseg, mert az aprilisi torvenyek betujenek es intenci6inak az 1848-as konfliktust 
eloidezo vagy sulyosbito, radikalis ertelmezeset a jovoben az orszag erdekeben el keb 
lett keriilni. 

Kiegyenlitesre 186Dben megsem nyilt lehetoseg. A korona es az orszag Sllaspont' 
ja kozott a szakadek a diploma kiad&sa utan inkabb nott, mint csokkent. A diplomat 
Ferenc Jozsef az engedmenyek hataranak, az orszag kozvelemenye viszont azok kez- 
detenek tekintette. Az uralkodo felismerven, hogy a konzervativok elvesztettek a 
labuk alol a talajt, ismet ir&nyt v£ltoztatott: 1861. febru&r 26-£n kiadta a febru&ri p£b 
tenst, melynek szerzoje Anton von Schmerling allamminiszter volt. A patens centra^ 
lista iranyban modositott a diploma elkepzelesein: megnott a birodalmi gyules hatasko- 
re az orsz£ggyulesekevel szemben. Altalanos volt emiatt a magyar kozvelemenyben a 
felhaborodas. Az &prilisra Pestre osszehivott orszaggyulesen a patenst senki, es a diplo- 
mat is csak kevesen vedtek. A ket fel iizenetvaltasaban az uralkodo Schmerling cent' 
ralista alkotmanytervet igyekezett az orszaggal elfogadtatni. A becsi miniszterium a 
birodalom es az orszag viszonyat megallapito pragmatica sanctioba realunion alapu- 
16 (osztrak) allamkapcsolatot magyarazott bele. A realuniobol kovetkezett, hogy 
Magyarorszag - a diploma es a patens ertelmeben - kepviseloket tartozott a birodab 
mi miniszteriummal koordinalt Reichsratba kuldeni. 

Ezzel szemben az orszaggyules vezeteset kezben tarto De^k k6t felirat^ban a koro- 
naval valo egyezkedes (tractatio) felteteleiil a restitutio in integrum elvet allitotta: az 
aprilisi torvenyek elismereset. Magyarorszag nem kiild kepviselot a birodalmi tanacsba, 
mert a Pragmatica Sanctio az orszag es a birodalom kozott mindossze perszonaluniot 
teremtett. De a perszonalunio kapcsolata, 186Dben nem szoritkozott a kozos urab 
kodo „szemelyere”. Az orszaggyules alkotmanyjogi allaspontja minden tekintetben 
mersekelt maradt. Deak feliratai elismertek (1) a kiralyi rezervatakat, (2) a kiraly es 
a nemzet viszonyos feltetelein alapulo kapcsolatat es (3) Magyarorszagnak es vele a 
Pragmatica Sanctionak mint felbonthatatlan alapszerzodesnek az alapjan, valhatat" 
lan kapcsolataban allo tobbi birodalmi tartomannyal fennforgo viszonyait. Az orszag- 
gyules mindket hazaban „egyhangulag” 61 elfogadott masodik felirat leszogezte, hogy 
a „personahunio is kapcsolat, melybol kozos viszonyok szarmaznak, es mi e viszonyokat 
figyelemben kfvanjuk mindig tartani”. 62 

Minden ketseget kizaroan az egesz orszaggyules mar 186Dben akarta a koronaval 
a kiegyenlitest, es egyertelmuen elfogadta mindazokat az alapelveket, melyek az ab 
kotmanyos intezmenyeknek a birodalom valamennyi orszagdban valo bevezetesebol 
ohatatlanul kovetkeztek. Ebben a tekintetben nem kulonbozott Deaknak es az or- 
szaggyulesnek 186Dben elfoglalt allaspontja az 1865 utan vallott elvektol. A nagy 
kiilonbseg a ket orszaggyules kimenetele kozott abbol adodott, hogy 1861-ben szem- 
ben 1866'tal - a ket fel kozotti kolcsonos egyezkedesre, a Schmerling oktrojalt cent- 
ralista alkotmanyossagat vallo udvari allaspont miatt nem kerulhetett sor. 

Augusztusban az uralkodo az orszaggyul6st szelnek eresztette, es Schmerling Ma^ 
gyarorszagon a kormanyszekek becsi fiiggeset erosito es a polgari szabads£gfogokat 
megszorito ideiglenes rendszert, az ugynevezett provizoriumot vezette be. Ezalatt a 
Reichsrat Becsben magyarorszagi kepviselet nelkiil mukodott. Schmerling ugy gon- 
dolta, hogy az ido neki dolgozik: elobb^utobb a magyarok is megjelennek a birodalmi 
tanacsban. Ez a remeny feliiletes politikai szdmitason alapult. A centralista, alkot- 
manyos kormanyzat egyebkent a birodalom tobbi tartomanyaban sem bizonyult si- 
keresnek. A magyarokon kivul a horvat kepviselok sem jelentek meg Becsben, a cse- 
hek pedig 1863-ban kivonultak a Reichsratbol. Az alkotmany az osztrdkmemet vb 
deki kepviseloknek azert nem nyerte el tetszeset, mert tulsagosan centralista volt, a 
liberalisoknak pedig azert nem, mert a parlamenti felelosseget a kormany meg elv- 
ben sem ismerte el. De a rendszer legsulyosabb problemaja az volt, hogy az allami 
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koltsegvetes 1861 utan is evrol evre deficites maradt. A penziigyi gondoktol a Reichs- 
rat politikusai pedig ugy probaltak szabadulni, hogy a birodalmi hadsereg koltsegve- 
teset kurtitottak meg. Ez okozta Schmerling bukasat. Mert a parlament viselkedese 
miatt Ferenc Jozsef arra kenyszeriilt, hogy megint iranyt valtoztasson. 

1864 oszen az uralkodo arra a felismeresre jutott, hogy Bismarck Nemetorszagban 
porosz hegemoniara tor, es hogy ezt feltehetoen csak haboruval lehet megakadalyoz- 
ni. Kozben pedig latnia kellett, hogy a Reichsrat osztrak centralista politikusai az 
osztrak hadsereg elkeriilhetetlen megerositeset akadalyozzak. A kovetkezo evben az 
uralkodo ezert megint a foderalistakhoz fordult. Egyiittal megbizottjat, baro Auguszt 
(meg 1864 decembereben) Deakhoz kiildte, hogy az „oreg ur” nezeteit az alkotma- 
nyos kibontakozas lehetosegeirol kitudakolja es hogy biztassa: alljon elo egy kiegyen- 
litesi terwel. 

Igy sziiletett meg 1865 aprilisaban Deaknak a Pesti Naploban nevtelenul kozolt 
hiisveti cikke. De&k erveinek az volt a lenyege, hogy nem valamilyen oktrojalt alkot- 
many, hanem a Pragmatica Sanction alapulo szerzodeses viszony alapjan lehet csak 
a kiegyenlitest megkiserelni. Ket celt kell szem elott tartani: a birodalom szilard fenn- 
allasat es Magyarorszag alkotmanyos jogait. A ketto koziil azonban a birodalom szi- 
l&rd fennallasa volt a fontosabb. Ebbol kovetkezett, hogy: „keszek lesziink minden- 
kor torvenyszabta uton sajat torvenyeinket (azaz az aprilisi torvenyeket) a birodalom 
szilard fennallhatasanak biztossagaval osszhangzasba hozni”. 63 Miutan a husveti cikk 
az udvarban jo fogadtatasra talalt, Deak a nagy nyilvanossag ele tarta a kiegyenlites" 
re vonatkozo elkepzeleseit. 


A 67 -es kiegyezes 

A „majusi program” 64 kozzetetele volt az elso gyakorlati lepes a „magyarkerdes”-nek 
orszaggyulesi egyezkedessel torteno megoldasara. Deak kiindulopontja mint ellenfeleie 
- a Pragmatica Sanctio volt. Az alapitotta meg ugyanis a Monarchiat - lrja Deak -, 
es az kepezte egyben a magyar allamjog legfontosabb biztosftekat. A „centralista” 
alkotmanytervekkel szemben Deak, a Pragmatica Sanctio alapelveibol, az oktrojalt 
alkotmany es a „kozponti nagy parlament” eszmeit elutasftva, egy ugynevezett „dua- 
lista” alkotmanyrendszert kovetkeztetett ki. Deak gondolatmenete a kovetkezo volt: 

A Monarchia „uj viszonyai” (alkotmanyos atalakulasa) miatt szukseges, hogy „a 
Pragmatica Sanctio fonalan” haladva (a Monarchia fennallasanak a biztosftasa er- 
dekeben) elismerjuk, hogy vannak „(igyek” (viszonyok), amelyek „a monarchia va- 
lamennyi orszagaval kozosek”. Az aprilisi torvenyek es az 1861. evi orszaggyules fel- 
iratai - folytatja Deak - mar elismertek, hogy vannak ilyen ugyek. De melyek ezek es 
„mikepp kell azokat targyalni”? 

Ezekre a kerdesekre sem az 1848-as torvenyek, sem az orszaggyulesi gyakorlat nem 
adott valaszt. 1861-ben Deak nem hozakodott elo gyakorlati elgondolasokkal, me- 
lyek megvalositasa - a kormany es az uralkodo homlokegyenest ellenkezo allaspont- 
ja miatt - eleve remenytelennek tunt. 1848 elott, azaz a Monarchia alkotmanyos 
atalakftasa elott pedig a „kozos iigyek” problemaja meg nem letezett. Ezenkiv(il a 
szokasjogi intezmenyek es a ketpolusos alkotmany koriilmenyei kozott a nezetellen- 
tet - a kiraly es az orszag jogainak a termeszetere es terjedelmere vonatkozo kerde- 
sekben, mint lattuk - szinte athidalhatatlan volt. A kepviseleti alkotmanynak a 
Monarchia valamennyi orszagaba valo bevezetese - a magyar alkotmany szempont- 
jabol - a kozos uralkodo magyar kiralyi es az orszag jogainak az atalakitasat jelentet- 
te. Ez erintette a rezervatak egy reszet (a vegrehajto hatalmat) es az orszaggyulessel 
kozosen gyakorolt torvenyhozast. Az atalakitas miatt kerultek felszinre a tobbi orszag- 
gal kozos (igyek. Am az uralkodo rezervalt jogainak csak egy resze, azaz a kiraly 6s az 
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orszag viszonyos kapcsolatanak csak bizonyos vonatkozasai valnak (a jogalanyok szem" 
pontjabol nezve:) „kozos viszonyokka” es (a kezeles szempontjabol nezve:) „kozos 
ugyekke”. 

Deak a kozos (igyeket a tobbi atalakitott jogtol a Pragmatica Sanctio alapjan ha- 
tarolta el, mert szerinte abbol kovetkezett, hogy „ami kozos, csak azon mervben es 
csak azon fokig lehet az, amennyiben a monarchia biztossaganak fenntartasara mub 
hatatlanul sziiksegesnek latszik”. Az „ugyanazon egy uralkodonak” a haztartasa ezert 
az elso kozos (igy. „A Pragmatica Sanctio megszabja a monarchia egyes reszei kolcso- 
nos vedelmi kotelesseget”, es ebbol kovetkezik a kiilpolitika es a hadsereg kozossege. 
Mig azonban a diplomacia „mindenre kibato kozosseget kovetel”, a haderonel ez nem 
sziikseges. Deak programja a hadsereg kerdeseben hirtelen reszletezove valik: a rezen 
vatakat es az orszag jogait nagy gonddal kiilonbozteti meg egymastol. 65 A hadsereg 
belso (igyei a „legfobb hadur hataskorehez tartoznak”, ezzel szemben a hadsereg ki- 
egesziteseben a torvenyhozas kozremukodesenek a joga (a szolgalati ido, az ujoncab 
Ktas modja stb.) fenntartando. A Magyarorszagra eso hanyadot kozos megallapodas 
hatarozhatja meg, de mar a hanyad kiallftasa a magyar orszaggyules es kormany joga- 
hoz tartozik. A kozos kiadasok fedezese a hitelmuveletekkel egyiitt ugyancsak kozos 
(igy, de a koltsegelosztas modjanak a meghatarozasa mar nem az. Es lgy tovabb. Deak 
kitert a gazdasagi eletre is, 66 sorra vette a kereskedelmi politikat, a kozvetett adokat, 
peldakent emlitve az orszagban nepszerutlen dohanymonopoliumot. 

A kozoseknek elismert (igyek kezelesenek modjat Deak megint csak a Pragmatica 
Sanctiobol vezette le: „A kozos elintezes alapjaul a paritasnak kell szolgalnia, egy~ 
reszrol a magyar korona orszagai es mas reszrol a Lajtan tuli tartomanyok kozott”, 
mert a Pragmatica Sanctio is azon az alapelven nyugodott, hogy a Lajtan inneni or- 
szagok „ugyanazon jelentoseggel birnak,” mint a Lajtan tuliak. „A paritas elvehez, 
azaz: ket egyenlo rangu, hasonlo jelentosegu, es ugyanazon jogu tenyezo kozti tar~ 
gyalas alapelvehez ragaszkodva, a kozos (igyek kozos intezeset ugy kepzeljiik, 67 hogy 
e k6t tenyezo mindegyike egy, a sziikseges meghatalmazassal ellatott kiildottseget 
valaszt, es a ket kiildottseg cgymas kozt es a koronaval egyezsegre jut a kozos (igyek 
irant.” 

Ez volt a delegacio 68 intezmenyenek a magva. Az elgondolas nyilvanvaloan a regi 
dieta nunciumos eljarasmodjabol nott ki. 69 De itt tobbrol volt szo: a kiraly es az or- 
szag ketpolusos kapcsolataban a Pragmatica Sanctio - Deak szoros szerzodesszemle- 
lete szerint - egy „kolcs6nos egyezkedes folytan kotott alapszerzodes” 70 volt. E „koh 
csonos egyezkedes” okan igenyelte Deak, hogy a kozos (igyek kezeleseben a ket fel 
altal kikiildott egyenjogu parlamenti bizottsag egyezkedeset, azaz a paritast biztosita- 
ni kell. Az orszag es a korona „viszonyos” kapcsolata es „kolcs6nos” egyezkedese te- 
hat az alkotmany atalakftasakor mint Magyarorszag es az osszes tobbi orszag dietalis 
kapcsolataban ervenyes(tendo paritas elve jelent meg. 

Deak veg(il a kiegyenliteshez vezeto gyakorlati lepeseket allitotta ossze. Elofelte' 
telkent jelolte meg „a jogfolytonossagnak... tettleges elismereset”: (1) nevezzen ki 
az uralkodo egy magyar miniszteriumot 71 es (2) „a korona szolftsa fel a horvat es az 
erdelyi orszaggyuleseket a magyar orszaggyulesen leendo kepviseltetes(ikre”. Ezutan 
a (pesti) orszaggyules a 48-as torvenyek alapjan „egybehivatik”, „a tronbeszedben az 
uralkodo eloadja kivansagait 72 a monarchia uj rendje irant” (az alkotmany atalakL 
tasa!) „es a dietalis tractatus a szokott m6don megindul”. A tractatus majd tisztazza 
az alapelveket, amelyek megallapitjak Magyarorszag viszonyat a monarchia tobbi 
orszagahoz. Ha „az uj torvenyek anyaga teljesen megrostalva es rendezve van” (a 48- 
as torvenyek revizioja!), kovetkezik a koronazas, es csak azutan lehet „az uj torve- 
nyek vegervenyes torvenyhozasi megallapitasalioz fogni”. 73 

A majusi program a kiegyezes valamennyi alapelvet tartalmazta, de a kivitelezes 
nem kovette minden tekintetben Deak menetrendjet. Az uralkodo mindenesetre el- 
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szanta magat a kiserletre: elejtette a centralista alkotmanytervet, felmentette Scbmer*' 
ling allamminisztert, julius vegen a foderalista politikai erok tamogatasara szamito 
Richard Belcredi grofot nevezte ki a kormany elere; osszehivta a magyar, a horvat es 
az erdelyi orszaggyulest, es - a targyalasok idejere Magyarorszagot erintoleg - felfiig' 
gesztette a februari patenst. 74 

A program felrazta az orszagot is. Voltak, akik attol tartottak, hogy a targyalas sb 
kerenek az eselyei romlottak azzal, hogy Deak tul koran kovetelt sok mindent. Ma- 
sok pedig amiatt aggodalmaskodtak, hogy Deak mar az egyezkedes elott engedme- 
nyeket tett. 75 Barhogyan volt is, a decemberre osszehfvott orszaggyules valasztoinak 
es megvalasztott kepviseloinek nem lehettek arra vonatkozoan ketsegei, hogy Deak 
mit kovetelt es hogyan gondolta a kiegyenlitest megvalositani. Nyilt elvekkel allt az 
orszag ele. Ezert is figyelemre melto, hogy 1865-1866-ban nem volt egyetlenegy ha- 
zai politikus, aki Deak kurzusa ellen fellepett volna. A politikai akarat egyseges meg- 
nyilvanulasanak ritka peldajat nyujtotta az orszaggyules 1866 elejen. Kivetel nelkul 
minden parlamenti csoport (partokrol meg aligha lehet beszelni), a mersekeltekbol 
es a balkozepbol allo liberalisok (a volt felirati es hatarozati partiak), a korm&nyt 
tamogato konzervatfvok, sot meg a maroknyi szelsobaloldali kepviselo, is akarta a 
birodalommal kozos viszonyok kiegyenlfteset. A kiegyenlftes (vagy kiegyezes) sz6nak 
akkor meg egyaltalan nem volt semmifele pejorativ, a „kompromisszumot” elitelo 
ertelmezese. A ketpolusossag koriilmenyei kozott az orszaggyulesi tractatus celja 
mindig is a ket fel kozotti ellentetek „kiegyenlitese” volt. 

De&k vezetese maradektalanul ervenyesiilt. A kezdemenyezes 1866 januarjatol tobb 
mint egy evre atkeriilt Becsbol, Ferenc Jozseftol Pcstre, az Angol Kiralyno Szalloda- 
ba es az orszaggyulesbe. A forendek - mint 1861-ben - a kepviselohazat kovettek 
mindenben: az arisztokracia a dzsentri utan ment, a dzsentri pedig Deak utan. A feh 
irati vitaban Deak vilagosan kifejtette, hogy „birodalmi egyseg” alatt az orszag es a 
fejedelem, valamint a tobbi orszag kozotti kapcsolatot es viszonyokat („vagy, mint 
nevezni szoktak, a kozos ugyeket”) ertette. 76 Ugyanez benne volt Deak felirati javas- 
lataban, amely azt is leszogezte, hogy az orszaggyules feladata: „modositani torvenyeink 
nemely lenyeges pontjait”. 77 

Annal erdekesebb ezert, hogy a feliratot a kepviselohaz ellentmondas nelkiil fo- 
gadta el. 78 A honapokkal azelott meg latszatra imbolygo eszmekbol egyontetu alkot^ 
manyjogi nezetek csapodtak le. 79 Az alkotmanyos jogok koriil kialakult egyseget a 
jogfolytonossag helyreallitasa korul folytatott parazs vita homalyositotta el. A tron- 
beszed ugyanis a 48-as torvenyek alaki ervenyesseget ismerte el, megigerte a horvat 
es az erdelyi orszaggyulesek hatarozatatol fuggoen az orszaggyules kiegeszfteset, de nem 
helyezte kilatasba a kozos iigyekre vonatkozo megegyezes elott a magyar kormany 
kinevezeset. Ferenc Jozsef vonakodasa a korona es az orszag kapcsolatara jcllemzo 
bizalomhianybol adodott. De a kerdes gyakorlatilag is jelentosnek latszott: vajon mar 
a kiegyenlitesi tractatus idejen mukodo torvenyes magyar miniszterium nem biztt> 
sit-e az orszagnak tul nagy taktikai elonyt a koronaval szemben? 

A kepviselohaz haborgott, de nem volt hajlando a magyar miniszterium azonnali 
kinevezesenek a megtagadasa miatt elszalasztani a kiegyenlftest. Adodik-e arra meg 
egyszer lehetoseg a jovoben? A Haz - a kozos viszonyokra vonatkozo elvek megalla^ 
pitasara - egy 52 fobol allo bizottsagot kuldott ki, amely kesobb az erdelyi kepvise- 
lokkel kiegesziilve 67 tagbol allt. Andrassy Gyula grof lett a bizottsag elnoke, es 
Csengery Antal - Deak bizalmas munkatarsa - annak titkara. A bizottsag eUiataroz^ 
ta, hogy „egyelore a fo elveket” es a javaslat „vazlatat” allapftja meg es terjeszti a 
kepviselohaz ele. 80 A vazlat elkeszitesere egy (az elnokkel es a titkarral egyiitt) 15 
fobol allo albizottsagot kert meg. 

Az albizottsag a letre nem jott miniszterium, a bizonytalansagot novelo osztrak- 
porosz konfliktus, majd pedig juniusban, a haboru kitorese utan, az orszaggyules feb 
oszlatasatol valo felelem fesziilt legkoreben dolgozott. Tisza Kalman es Ghyczy Kah 
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man, a balkozep vezetoi az albizotts£gi eles vit^k sor£n elv^ltak De5kt6l, Andrdssyt6l, 
Lonyaytol es Eotv6stol. Az albizottsagi tobbseg velemenyet Deak es Csengery fogaL 
mazta meg. Az alapelvek vazlata tulajdonkeppen Deak majusi programjanak 65 pa- 
ragrafusba foglalt, kibovitett es rendszerezett valtozata lett. Ebben az uralkodo haz-- 
tartasa - szemben a majusi programmal - mar nem kozos ugy, es a delegacio eljaras- 
rendje is megvaltozott - anelkiil, hogy az intezmenyt megerositette volna. Tisza es 
Ghyczy a delegacio hataskoret tul szelesnek tartotta, es az orokos tartomanyokkal 
„egyetert6leg” intezendo iigyek kezelesere orszaggyulesi bizottsagokat javasoltak, 81 
amelyek egyet nem ertese eseten a balkozep terveben az uralkodo lett volna a don- 
tobiro. 

Deak es Csengery ejt nappalla teve dolgozott. Deak mar a haboru kitorese elott 
szerette volna befejezni az alapelvek koriili munkat. De aprilisban mozgositottak, 
junius kozepen kitort a haboru. A vazlatot a 15-os albizottsag (tobbsege) jiinius 25- 
en fogadta el. Ez volt az albizottsag „velemenye... a kozos viszonyok targyaban”. 82 
Az elnoki jelentes a velemenyt a javaslat vazlatanak mondja. 1866 nyaran Deak es 
munkat&rsai ugy terveztek, hogy ha a velemenyt az alapelvekrol a 67-es bizottsag es 
a Haz elfogadja, az albizottsag elkesziti majd a reszletes javaslatot vagy magat a tor- 
venyjavaslatot. Erre azonban soha nem kerult sor. Az esemenyek nyomasa miatt es 
nem kev6sbe a tractatus bels6 logik£j&b6l adod6an az albizottsag v5zlatos velemenye 
lett vegiil a kiegyezes torvcnyekent becikkclyczve. 

Az albizottsag az elkeszult velemenyt meg aznap, jiinius 25-en kozzetette. Masnap 
az uralkodo az orszaggyulest a haborii miatt elnapolta. Deak felt a habonitol, es jo 
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oka volt ra: ha gyoz Ausztria, az udvarnak a magyar kiegyenlitesre mar nem lesz ege^ 
toen nagy sziiksege, ha pedig veszft, azonnal megerosodik a magyar radikalizmus. 
Ausztria a haborut hetek alatt elveszitette. A koniggratzi vereseg utan pontosan az 
kovetkezett be, amitol Deak es kornyezete felt. „Pesten a k(ilvarosok zugnak, az ifju- 
sag legnagyobb resze veres tollat tuzott” - frja naplojaban Gorove Istvan. 83 A balko- 
zep csoportja visszatancolt sajat kiegyenlitesi tervezeteto1. Koniggratz utan ok mar 
csak Magyarorszag es a monarchia tobbi tartomanya kozott fennallo vedelmi kotele- 
zettseget ismertek el, a kozos (igyeket nem. Az albizottsagi jelentest elesen tamad' 
tak. 84 „Felcsigazni a kovetelmenyeket”, egy szorult helyzetben atmenetileg legyengiilt 
autokratatol ujabb engedmenyeket kicsikarni mar a nuilt szazadban is a kelet^euro- 
pai politika talmi bolcsessegei koz£ tartozott. 

Deak jobban tudta. 85 A habonivesztes utan Deak a kovetclesei irant tudakozodo 
Ferenc Jozsefnek egy audiencian azt valaszolta, hogy a kovetelesek ugyanazok, mint 
Koniggratz elottvoltak: a 15-os albizottsag jelenteseben olvashatok. 86 Ferencjozsef 
egyebkent - a Deak (titokban tartott) audienciajarol mit sem tudo - Andrassytol is 
hasonlo valaszt kapott. Mert nem az a kerdes, vallotta kesobb Deak, hogy az adott 
pillanatban mennyit csikarhat ki a hatalomtol a nemzet, hanem hogy minek a meg- 
tartasara van ereje. 87 

De 1866 nyaran a felek a kiegyezestol meg messze alltak. Deak es (az 6 barmifele 
hivataltol es felelossegtol irtozo alkata miatt miniszterelnoknek mar most kiszemelt) 
Andrassy magatartasa az uralkodonak a magyar kiegyezes megkotesehez fuzott re- 
menyeit erezhetoen novelte. De Ferenc Jozsef meg most sem volt hajlando a magyar 
miniszteriumot kinevezni es arra bizni a kiegyenlites teto ala hozatalat, noha az urab 
kodo egy mersekelt Deak-parti es konzervativ kormanyparti fuzios miniszterium ter- 
vetol az osszel mar nem idegenkedett. Errol azonban Deak es Andrassy hallani sem 
akartak. Mailath Gyorgy magyar kancellar el is keszittetett egy, a 15-6S albizottsag 
jelentesenel mersekeltebb kiegyezesi tervezetet. 88 Mialatt baloldali politikusok az 
albizottsag jelenteset jogfeladas miatt tamadtak, a Belcredi'miniszterium es az urab 
kodo - ambar a haboruvesztes Becsben mindenkit engedekenyebbe tett - az albizottsag 
vazlataban a kozos (igyek megallapitas£t, kiilonosen a hadsereg, az allamadoss&g a 
kamatainak a torlesztese es gazdasagi kerdesekben nem tartottak elegge hatarozott 
megfogalmazasunak. 89 

Az egyezkedes nehezebbik resze csak most kezdodott. Az uralkodo k(vansagait a 
november 19-ere ujra osszehivott orszaggyuleshez intezett leirat tartalmazta. Elso 
helyen megint a hadscreg egysegcnck a mcgovasa szerepelt. 90 A kinevezendo magyar 
miniszteriumra a leirat csak mellekesen utalt. Deak kornyezeteben sokan attol feh 
tek, hogy ha a kiegyenlftes ugye sokaig huzodik, elesen megoszlik az orszag kozvele' 
menye: Deak mersekeltebb hfvei a konzervat(vokkal egyutt a kormannyal fognak 
ossze, a radikalisabbak pedig (talan meg Deak is?) a balkozeppel; az elobbiek kiegyen- 
litesi tervet az orszag, az utobbiaket viszont az uralkodo utasitana el. 

A lelassult targyalasoknak baro Friedrich Ferdinand Beust kulugyminiszter adott 
ujabb lokest. A liaboru utan kinevezett poroszellenes politikus - a Monarchia nemet- 
orszagi pozicioinak a megerositese erdekeben - erosen szorgalmazta a magyarkerdes 
kiegyenlftessel valo megoldasat. Az tij kuliigyminiszternek Mailath kancellar tarsa- 
sagaban tett pesti latogatasa decemberben azonban nem csokkentette a nezetellem 
teteket a szemben allo felek kozott. Beust es Deak foleg a hadseregkerdesrol - a magyar 
ujoncmegajanlasi jogrol es a vedelmi rendszerrol - vitatkozott. 91 

A kiegyenlites vegiil megis megsziiletett: erre Deakot es Ferenc Jozsefet a kornye- 
zete egyarant szorftotta. A Becsben, 1867 januarjaban Beust javaslatara 92 rendezett 
- targyalasok soran modositottak az albizottsagi jelentes szoveget (Wiener Verein- 
barungen), Deak pedig javitott a modos(tvanyok megfogalmazasan, es lgy letrejott a 
kesobbi megallapodas szovege. Deak engedett: hajlando volt az albizottsagi jelentes 
modosftott szoveg£t a 67-es bizottsag ele vinni, meg mielott az uralkodo a miniszte- 
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riumot kinevezte volna. Ferenc Jozsef viszont vallalta, hogy az Andrassy-miniszteri- 
umot a 67-es bizottsag dontese utan, de meg a jelentes orszagos hatarozatta emelese 
elott kinevezi (a bizalom draga politikai porteka!). Erdemi kerdesekben az engedmenyt 
foleg Ferenc Jozsef tette: a Deak altal elfogadott sz6vegmodositasok nagyreszt forma- 
lisak voltak, vagy kovetkezmeny nelkiiliek maradtak. 93 A hadseregjogok teren Deak 
nem tett engedmenyt. A becsi megSllapod&s azonban tobb nehez kerdest fiiggoben 
hagyott (peldaul a honvedelmi tarcat); ezckct Andrassy minisztcrelnok kesobb csak 
nehez harcok aran tudta az osztrak hadiigyi korokkel szemben, az orszag kivansagai 
szerint veghezvinni. 

A 67^es bizottsag a 15'6s albizottsag jelenteset eles vita utan, nagy tobbseggel elfo- 
gadta. 94 Most a koronan volt a sor. Az uralkodo helyreallitotta a magyar alkotmanyt: 
februar 17'en Ferenc Jozsef Andrassy Gyulat miniszterelnokke nevezte ki, es harom 
nap mulva a miniszteri kormanyt megalakitotta. Eotvos Jozsef - mint mar 1848-ban 
- megint a vallas' es kozoktatastigyi tarcat toltotte be. Lonyay Menyhert penziigymi- 
niszter lett. A jogfolytonossag vegre helyreallt. A kiegyenlites folyamata felgyorsult. 
Most megint az orszagon volt a sor. 

A 67-es bizottsag jelentese a kepviselohaz ele keriilt, amely azt marciusban, hosszu 
vita utan, nagy tobbseggel es minden valtoztatas nclkiil mcgszavazta. 95 A Haz hata~ 
rozatat a forendek aprilis 3^an egyetlen ulesen elfogadtak. 96 A ket haz egyetertese a 
bizottsag javaslatat egy olyan „orszagos hatarozatta” emelte, amelyhez a korona mar 
elozetes beleegyezeset (benigna annuentia) adta. Ekkor mar a liosszadalmas eljarason 
keresztiilment szoveget nem „vazlat”--nak, hanem „elaboratum”'nak vagy „kozosugyi 
munkalat”'nak neveztek. 

Az eredeti terv szerint most kovetkezett volna a torvenyjavaslat elkeszitese az eL 
fogadott „vazlat” alapjan. De ettol mindenki odzkodott. Egy uj, reszletes fogalmaz^ 
vany Pandora szelencejenek bizonyulhat: a bajok forrasanak a korona, a birodalmi 
kormany es az osszeulo Reichsrat miatt odaat, a balkozep es a radikalisabb iranyza- 
tok miatt idehaza. Az uralkod6 - miut^n a magyar miniszteriumot kinevezte - tiireL 
metlenul varta, hogy a 48~as torvenyeket meg a koronazas elott modositsak. Ugyan' 
akkor a Deak-part nem mutatott hajlandosagot arra, hogy a koronazas elott a kozos 
iigyekrol egy reszletesebb torvenyszoveg vitara bocsatasaval a sorsot maga ellen han 
madszor is kihivja. Deak, a miniszterium es a tobbseg ahhoz a szoveghez ragaszko- 
dott, ami mar a keziikben volt. 

A dietalis tractatus eljaras normai mellett a Wiener Vereinbarungen utan konszoli- 
dalt (mondhatnank kiegyenlitodott) szovegnek az ujrafogalmazasa alig kepzelheto el. 
Miutan az orszagos hatarozat megsziiletett, a korona kepviseloi es a ket haz kozotti 
megallapodas tulajdonkeppen letre is jott, es mar alig volt egyeb hatra, mint a tor- 
veny szenteslteset megelozo concertatio. 97 Azt a szoveget kellett ugy ahogy volt, 
valtoztatas nelkiil torvenybe iktatni, amelyben az orszaggyules vezeto politikusai az 
udvar kepviseloivel megallapodtak, es amit a ket haz elfogadott. 98 Barmilyen mas 
eljaras a mar keserves munkaval elert megallapodas felbontasanak szamitott volna. 
Igy tortent, hogy egy kepviselohazi albizottsag interim jelentesenek itt-ott modosL 
tott szovege lett a Magyarorszag es a birodalom viszonyat otven evre szabalyozo 
1867:XII. tc. 99 

A miniszterium torvenyjavaslatanak a vitaja mindket hazban joreszt formalis volt: 
akoriil forgott, hogy a „miniszteri szerkezet” megfelelt"e az orszagos liatarozatnak. 100 
Erdcmi szempontbol a javaslat kepviselohazi vitaja rovid, de eles volt. Kossuth De^ 
akhoz frt nyilt levelet a Magyar Ujsag a targyalast megelozo napon kozolte. A baloL 
dal fontos erve volt, hogy a Reichsrat meg nem jarult hozza az uralkodonak es az 
orszaggyulesnek a kozos ugyek paritason alapulo (delegacios) kezelesere vonatkozo 
megallapodasahoz. De ettol fiiggetlenul grof Raday Laszlo a torvenyjavaslatot „se most, 
se semmi idoben” nem fogadna el, Tisza Kalman „a tortenelem karhoztato lteletet” 
josolta meg es a szelsobaloldali Boszormenyi Laszlo az alkotmanyossag felaldozasat 


N apjaink tortenetirasa 


567 




rotta fel a kormanynak. 101 Az uj, vadaskodo stilus ettol kezdve otven evig jellemezte 
a szenvedelyesebb ellenzeki beszedeket. De a torvenyjavaslatot a kepviselohaz nagy 
tobbseggel fogadta el, 102 a forendek pedig jjegybangulag”, egy rovidke delelotti ule- 
sen. 103 

A tobbi antecoronationalis torvenyjavaslat orszaggyulesi vitaja is rovid volt. E ja^ 
vaslatok lenyegere vonatkozoan az uralkodo es az orszaggyules vezetoi meg az And^ 
rassy-miniszterium kinevezese elott megallapodtak. Negy eloterjesztes modositotta 
az aprilisi torvenyeket. A revizio nem erintette kozvetleniil az orszag es a Lajtan tuli 
orsz^gok egymashoz val6 viszonyit: a korona 6s az orsz&g alkotm^nyos kapcsolatara 
vonatkozott. Erv6nyen kivul helyezt6k a nadori jogkorre vonatkoz6 intezkedeseket, 
es elhalasztottak a nadorvalasztast (ebbol lett kesobb az 1867:VII. tc.). 

Megerosftettek az uralkodo miniszterkinevezesi, valamint az orszaggyules felosz- 
latasara vonatkozo jogat (VIII. tc. es X. tc.). Az uj vedelmi rendszer megallapitasaig 
felfuggesztettek a nemzetorsegrol szolo 1848-as torvenyt (XI. tc.). A III. tc. (az or- 
szig jogait megovo nyilatkozattal egyiitt) V. Ferdinand tronlemondasat es Ferenc 
Karoly fohercegnek a tron megorokleserol valo lemondisat (1848 decembereben) „az 
orszag reszerol utolagosan” becikkelyezte. Megajanlott ezenkiviil az orszaggyules „on' 
kent s minden ebbol vonhato kovetkeztetes nelkiil” 48 000 ujoncot, de azok „egye^ 
diil magyar ezredekbe soroztassanak. Nem ellenzi azonban az orsz&g” - folytatja a 
IX. tc. -, ha az ujoncokbol „ezuttal kivetelkeppen” a technikai fegyvernemekhez is 
jut (a ketpolusos alkotmany szemlelete es kifejezesform£i a hadsereg teren kiilono^ 
sen erosen ervenyesiiltek). Az orszag forendei es kepviseloi „koronazasi tiszteletdL 
jat” ajanlottak fel („osi szokasbol”) Ofelsegenek (IV. tc.) es Erzsebet kiralyne Ofelse^ 
genek (V. tc.), es megvalasztottak az orszag szent koronajanak az oreit (VI. tc.). 

A koronazasi hitlevel megszerkesztese az orszaggyules lenyeges tennivaloja volt: 
„Mi egyeb a diploma? [kerdezte Deak]. A nemzet elismeri ugyan a tronorokost, de 
mindannyiszor ujra szerzodik vele.” 104 (A vasutra meg csak feliiltek a magyar liber^L 
lisok, de a modern allamteoriat nem szoktak meg.) Orszagos bizottsag korszerusftet- 
te a nagy sietve elkeszitett hitlevel szoveget (II. tc.). 105 

Jiinius 8*an koronaztak (I. tc.), 106 es azutan az 1867. ev elso tizenket torvenyet a 
kiraly szentesitette, es dekretumban foglalva egyiitt kiadta. 10/ A dekretum a korona* 
nak es az orszagnak az alkotmanyra vonatkozo, reformkor ota fennallo ellenteteit 
egyenlitette ki; nem simitott el minden ellentetet, es elvetette az ujabb konfliktusok 
magvat is. De a ket felet alapveto kerdesekben annyira kozel hozta egymashoz, hogy 
egyiittmukodesiik evtizedekre biztositva lett. Az alkotmanyos kiegyezes sarkkove az 
1867:XII. tc. volt. 


Az 1867:XII. tc. 

Az 1867:XII. torvenycikk sem a magyar alkotmany alapelveit, sem az orszag es a bh 
rodalom viszonyat nem allapftotta meg. Ilyen feladatokat szokasjogi alkotmanyok 
torvenyhozoi altalaban nem tuznek maguk ele. Korlatozottabb celjat meghatdrozta a 
torveny cime: „A magyar korona orsz^gai es az O Felsege uralkodasa alatt allo tobbi 
orszSgok kozott fennforgo kozos erdeku viszonyokrol, s ezek elintezes6nek a m6djS- 
rol.” A torveny tehat el akarta hatarolni a kozos viszonyokat, es gondoskodni akart 
kezelesiikrol. 

E feladatot a mindossze egy „v£zlatot” tartalmazo, itt-ott modositott interim albi- 
zottsagi jelentes nyilvanvaloan csak reszben elegithette ki. A kiegyezes torvenye tuL 
sagosan altalanos es deklarativ termeszetu, minduntalan ismetlesekbe bocsdtkozik, 
a jogkorok meghataroz&s£t, ahol lehet, elkeriili, rendelkezo reszeiben bizonytalan, es 
nyelvezeteben nem elegge torvenyszeru. Deak muve keletkezesenek esetleges koriiL 
menyeit viseli magan, de nem csak azt. Az 1867:XII. tc. mindenestiil a regi, ketpolu^ 
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sos alkotmany normai szerint megallapitott paktum vagy szerzodes volt, melynek meg^ 

6rtes£hez a modem torv£ny kovetelm£nyei segfts^get csak r£szben nyujtanak. F 6 kate- 

goriait nem a csak al&rendelten es toredekesen jelentkezo allamhatalmi agak (torveny- 

hozoi, vegrehajtoi es biroi), hanem az orszag es kiralydnak jogai kepezik. A torveny 

olvasas^bol nem az deriil ki, hogy „Magyarorszag” kiegyezett „Ausztriaval”, hanem 

hogy az orszag kiegyenlitette fiiggoben maradt dolgait kiralyaval. Orszag es kirdlya - 

a ket jogalany - mintegy dialogust folytat egymassal a Lajtan tuli orszagokhoz fuzodo 

viszonyukrol es a veliik valo „erintkezes” formairol. 

// 

„0 csaszari s apostoli kiralyi Felsege - kezdodik a torveny hosszu bevezetese miu^ 
tan tobbi orszagait... alkotmanyos jogokkal ruhazta fel... Felszolita az orszaggyulest, 
hogy a Pragmatica Sanctionak... elveibol kiindulva, gondoskodnek oly modokrol... 
[amelyek a birodalom fennallasat es Magyarorszag kozjogi onallosagSt megovjak] 
egyszersmind pedig a... kozos iigyek alkotmanyos elintezesenel egyreszrol a magyar 
korona orszagai, masreszrol O Felsege tobbi orszagai es tartomanyai alkotmanyos be~ 
folyasa biztosithassek.” Az orszaggyules „6rommel iidv6zolte” - valaszol a masik fel -, 
hogy O Felsege az „alkotmanyos kormanyzat rendszeret az egesz birodalomban meg~ 
allapitani ohajtvan... [annak) erejet... legszilardabb alapra kivanta fektetni”. 

A torveny 1. §-a megallapitja, hogy a magyar korona orszagainak es O Felsege tobbi 
orszaganak a jogi kapcsolata a Pragmatica Sancti6n „alapszik”; hogy a kozos bizton^ 
sag az egyuttbirtoklas „folytan” oly „kozos es viszonyos kotelezettseg”, mely egyene^ 
sen az „iinnepelyes alapszerzodes”-nek nevezett Pragmatica Sanctiobol „szarmazik” 
(2. §) es hogy ez egyuttal kikototte „azon foltetelt is, hogy Magyarorszag alkotmd' 
nyos kozjogi es belkorm£nyzati onallasa sertetleniil fenntartassek” (3. §). A kovet- 
kezo paragrafusban a „magyar orszaggyules” mintegy kozli az uralkod6val (nem a 
Lajtan tuli orszdgokkal), hogy Magyarorszag a multban is teljesitette a Pragmatica 
Sanctiobol folyo kotelessegeit, a jovoben is kesz erre, de uj kotelesseget nem vallal 
magara. Az 5. § kifejezetten utal a tronbeszedre es idezi belole, hogy miut^n 6 Felse- 
ge „alkotm£nyos jogokkal ruhazta fol tobbi orsz^gait... azok alkotm^nyos befolyasat 
nem mell6zheti” (5. §). - Ez a megallapitas egyebkent otszor szerepel a torvenyben. 

Az egyseges jogrend torvenyhoz6janak szem£lytelen nyelvezete csak reszben er^ 
venyesiil a szovegben. A torveny paragrafusaiban minduntalan a ket szemben Sll6 
jogalany dietalis tractatusa jelenik meg. Es mert a partnerek felteteleznek egy nagy^ 
reszt szokasjogi „torvenyes” allapotot, nem meghatdrozzdk, hanem „elismerik” egy- 
mas jogait. Ugyanez vonatkozhat alapelvekre is. A 6. § peldaul megallapftja, hogy a 
Pragmatica Sanctio „mind O Fels£ge, mind az orsz£ggytfl£s kozosen elismert kiindu" 
lasi pont”-ja. 

A torveny az albizottsagi vazlatban kifejtett majusi program felosztasat kovetve 
felsorolja a kozos ugyeket. A 7. § a magyar kiraly magas £ll£s£r6l ttfn6dve arra a konk- 
luziora jut, hogy az udvartartas koltsege „tehat kozos iigynek nem tekintetik”. Ezzel 
szemben - a 8. §-ban - „Magyarorsz£g is kozoseknek tekinti” a kiiliigyeket, „s k6sz 
azoknak... koltsegeihez” hozzajarulni. „0 Felseg£nek a hadiigy kor£be tartozo alkot- 
manyos fejedelmi jogai folytan” - allapitja meg a meghat£roz&sok sokasagival ad6s 
maradt 11. § - mindaz, ami az egesz hadseregnek es lgy a magyar hadseregnek is, mint 
az osszes hadsereg kieg£szito reszenek, egyseges vez£rletere es belszervezetere vonat- 
kozik, O Felsege altal intezendonek ismertetik el.” De - folytatja a kovetkezo para^ 
grafus - „a magyar hadseregnek idonkinti kiegeszit£s6t s az ujonczok megajcinl&s£L 
nak jog£t... [egyeb hadseregjogokkal egyiitt] az orszdg maganak tartja fenn”. 

Az orszag (vagy az orszag gytflese) szolal meg k£sobb is a torvenyben: az orsz&g 
„unnepelyesen kijelent” (57. §), „kimond” (23. §) vagy „ragaszkodik” valamihez (28. §), 
„ohajt” (32. §), idezi sajat korabbi „kijelenteset” (54. §), utal 6 Fels£ge „kiv&ns6ga' 
ra” (25. §). „Magyarorszdg” kozos parlamentet „nem tart” celszertfnek (jelenti ki a 
28. §), es rendelkezik, hogy az orszaggytfl6s v6lasszon egy bizottsagot (29. §) - a de- 
legSci6t -, amely a m&sik ftllel (O Fels6ge tobbi orsz£gaival) a kozos iigyeket a teljes 
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paritas elve alapjan kezelje. Az orszag felteteleket szab a „j6vend6re , ’ (57. §), fiigget" 
lensegere (23. §), on&ll&s&ra, alkotmanyos jogaira (54. §), es kotelessegeinek a hata- 
rara figyelmeztet (53. §). Az orszag „kesz” a torveny szabta kotelesscg mertekcn tul is 
(54. §) az allamadossag egy reszet elvallalni (55. §), es „kesz” arra, hogy idonkent 
vamszovetseget kosson O Felsege tobbi orszagaival (59. §). A 66. § (a penzveres 
koreben) „a magyar kiraly fejedelmi jogait” tartja fenn; a 68. § pedig - a gazdasagi 
kerdesek koreben - az orszag jogait illeto jogfenntarto nyilatkozatot tesz: „Magaban 
ertetodik”, hogyha a ket fel - a Lajtan tuli orszagok es Magyarorszag - kozott „az 
egyezkedes nem sikeriilne: az orszag onallo, torvenyes intezkedesi jogat maganak femv 
tartja, s minden jogai e reszben is sertetlenek maradnak”. 

A kiegyezes torvenye mindenekelott a rendi dualizmus ket jogalanyanak megegye- 
zese volt. A korona es az orszag - kolcsonos (azaz szerzodeses) fiiggosegiik es kapcso^ 
latuk gyokereihez is visszanyulva - „viszonyos erintkezesek” (azaz orszaggyulesi alku- 
dozasok) soran egymas jogait es (az azokhoz tobbnyire szimmetrikusan illeszkedo) 
kotelessegeit „elismerve” vagy „megallapitva”, egymassal „megallapodasra” jutottak. 108 
Megallaplt(as) es megallapod(as) az 1867:XII. tc. nagyon gyakran elofordulo kulcs^ 
szavai voltak. 109 A jogok es kotelessegek csereberejenek - egy nemesi patrimonium 
felosztasahoz hasonlithato 110 megallapodasainak - merlege az orszag szamara lett 
kedvezo. Az alkotmany atalakitasa reven az orszag (valojaban) uj jogokboz 111 es a 
korabbi allapotokhoz kepest sz£mottevo befoly&shoz jutott. 112 

Orszag es kiralya megallapodasanak tulajdonkeppeni celja egy masik, az orszag es 
a Lajtan tuli orszagok megallapodasanak - helyesebben: megallapodasainak eloke- 
szitese volt. A 18. § a Pragmatica Sanctiobol folyo targyak kozossegere vonatkozo 
„megallapodast” kilatasba helyezve a Lajtan tuli orszagoknak mintegy szerzodesi ajam 
latot tett. 113 Elmondta a torveny - lattuk nem is egyszer hogy erre a megallapodas' 
ra az alkotmanyos, azaz a „korszeru” kepviseleti kormanyzatnak az egesz birodalom- 
ban valo bevezetese miatt volt sziikseg. A kepviseleti rendszerben az uralkodo a ko^ 
rabban rezervalt, azaz kizarolagosan gyakorolt felsegjogainak egy reszet megosztja a 
nepkepviseletre alapozott parlamenttel, es az azzal - a felelos miniszterium utjan - 
kozosen gyakorolt felsegjogok kozott megjelennek a Magyarorszag es a tobbi tarto- 
many kozos iigyei, amelyeknek „elintezeserol” (azaz kezeleserol) gondoskodni kellett. 

A XII. tc. ncm mcghatarozza, hanem mint atalakftott birodalmi „viszonyokat” (vagy 
kapcsolatokat) „elismerte” a kozosnek tekintendo iigyeket (18. §). A Habsburg"jo- 
gar alatt allo orszagok kozos birodalmi viszonyait a torveny a koronanak es az orszag- 
nak a magyar Pragmatica Sanctioban mint alapszerzodesben eloirt (azaz egy hipote- 
tikusan rekonstrualt) viszonyos fiiggosegebol magyarazta ki. Deak alkotmanyata- 
lakftasa - egy kimondottan eredeti elkepzeles szerint - Montesquieu alkotmanyos 
elveit a ketpolusos magyar intezmenyek szokasjogi elofrasaihoz, a birodalmi kapcso^ 
latokat a magyar vezeto retegek politikai sziiksegleteihez igazitotta. De az elkepzeles 
- bar a ket partnert kielegitette - a Monarchiaban csak mersekelten hatekony alkot^ 
manyos intezmenyeket hozott letre. Az uralkodo es Magyarorszag szokasjogi kapcso^ 
latanak mozaikszeru jogai az alkotmanyatalakitas soran mint a birodalmi, kozos iigye- 
ket intezo delegaciok, ad hoc parlamenti bizottsagok es az ezekhez lazan kapcsolodo 
birodalmi, kozos es a ket „resznek” kiilon kormanyzatat ellato miniszteriumok alig 
koordinalt intezmenyei keltek uj eletre. 114 

Deak torvenye ket feladatot igyekezett megoldani egyszerre: megkiserelte elhata- 
rolni azokat a felsegjogokat, amelyek rezervaltak maradtak azoktol, amelyeket az 
uralkodo a jovoben az orszaggyules kozremukodesevel kozosen kellett hogy gyako- 
roljon azert, hogy lgy - es ez volt a masodik feladat - a kozosen, azaz megosztva gya- 
korolt felsegjogok koren beliil meg lehessen allapitani azokat a felsegjogokat, ame- 
lyek a Monarcliia osszes tartomanyat „kozosen erdeklik”. Az elso feladatot a torveny 
nem oldotta meg kielegitoen, mert - a rezervatak es a parlamenti jogkor koriilirasa 
helyett - altalanos kijelentesekben mindossze „elismerte” a kiraly es az orszag viszo- 
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nyos kapcsolatat: „torvenyes”, azaz szokasokon es torvenyeken alapulo kolcsonos 
jogait es kotelessegeit. 

A torveny a masodik feladat megoldasahoz mercenek a dinasztia es az orszag alap^ 
szerzodesenek tekintett Pragmatica Sanctiot es a politikai celszeruseg kovetelmenyet 
hasznalta. Mindezek alapjan a kozos iigyek kovetkezo fajtai kiilonboztetlietok meg: 

(i) az uralkodo szamara fenntartott pragmatikus iigyek; 

(ii) az orszaggyulessel egyiitt gyakorolt pragmatikus iigyek; es 

(iii) az orszaggyules ele tartozo nem pragmatikus, ugynevezett dualisztikus iigyek. 

Az ilyenforman - egy utolagos rekonstrukcioval - harom csoportba beoszthato 

kozos iigyek kezeleset a torveny sokfele intezmenyre bizta. 

A kiiliigyek vezetese es a hadsereg osszes belso iigye az uralkodo kozvetlen iranyitasa 
alatt allo, kozos miniszterium ala tartozott, de bizonyos tekintetben a „ket resz” ku- 
lon miniszteriuma, a delegaciok, sot kozvetve a ket parlament is kozremukodtek. 
A torveny alig nyujtott tampontot arra vonatkozolag, hogy a kozos iigyek mely resze 
maradt rezervalt es mely resze lett orszaggyulesi. A hadseregjogok elhatarolasa ugyan 
r6szletesebb volt, mint a kiiliigyeke, de ez foleg az orszag jogai felol tortent. Az urah 
kodo rezervalt jogainak a koret 1867 utan is nagyreszt a szokasjog szabalyozta. A dua- 
lizmus koraban az autokratikus elv annyiban ervenyesiilt, hogy az uralkodo kormany- 
zata, hacsak valaminek a megtetelet torveny vagy szokas kifejezetten nem tiltotta, 
szabadon intezkedhetett. A presumptio juris a hatalom oldalan maradt. 

A kozosnek elismert iigyekre Magyarorszag es a Lajtan tuli orszagok altal forditott 
koltsegek aranyat (a kvotat) a ket fel ministeriumainak a „befolyasaval” (19. §) parla- 
menti kiildottsegek (az ugynevezett kvotabizottsag) es a ket parlament, adott eset- 
ben az uralkodo donto'biraskodasa mellett allapitotta meg. Az evi koltsegvetest „a ko~ 
zos ministerium mind a ket kiilon felelos ministeriumnak befolyasaval” (40. §) keszftet" 
te el, a ket delegacio allapitotta meg („e bizottsagok feladatanak evenkent elofordulo 
legfontosabb resze”), ezt kovetoen a Magyarorszagra eso osszegek bekeriiltek a ma- 
gyar koltsegvetesbe, es vegiil a hatarozatot az uralkodo hagyta jova. A vedelmi rend- 
szernek a megallapitasa nem a delegacionak, hanem a „ket ministerium, eloleges 
megallapodasa utan, egyenlo elvekbo1 kiindulo javaslat” alapjan a ket parlament feL 
adata volt. Ezek a „netalan felmeriilheto kiilonbsegek kiegyenlftese vegett” egymas^ 
sal „kiildottsegek altal” erintkeztek (ez utobbira soha nem keriilt sor; 13. §). 

Az 1867:XII. tc. mind a delegaciok, mind a kozos miniszterium jogkoret csupan 
negativ modon hatarozza meg: az alkotmanyosan kezelendo „kozos iigyek azon re- 
szere nezve, mely nem tisztan a kormanyzat korehez tartozik” a ket fel, a magyar korona 
orszagai egyiitt es a tobbi orszag egyiitt, „a teljes paritas” alapjan (28. §), parlamenti 
bizottsagokon keresztiil (29. §), „fiiggetlenseg[iik] meg6v£sa mellett” sziikseges, ko^ 
zos tanacskozas nelkiil, egyiitt szavaz (34. es 35. §). „Egy kozos ministeriumot kell 
felallitani azon targyakra nezve - rendelkezik a torveny -, melyek, mint valosaggal 
kozosek”, sem az egyik, sem a masik fel „kiilon kormanyzata ala nem tartoznak”. Az 
egesz miniszterium egyiitt es annak minden tagja felelos (27. §), es ha arra felszolit- 
jak, koteles is „egyik bizottsagnal ugy, mint a masiknal, megjelenni, felelni, es szoval 
vagy lrasban, s ha az kar nelkiil tortenhetik, a sziikseges iratok eloterjesztese mellett 
is, felvilagosftasokat adni” (39. §). A kozos penziigyminiszternek a bizottsagokkal 
szembeni felelosseget es szamadasi kotelezettseget - mar csak a kiilfoldi, bankar hi- 
telezokre valo tekintettel is - a torveny kifejezetten elrendeli (41-42. §). A ket bi- 
zottsag egyetertesevel a kozos miniszterek „az alkotmanyos torvenyek megsertese 
miatt” perbe foghatok. Az eljarasrol a torv6ny megfeleloen gondoskodik (50-51. §). 

A torveny tehat - mersekelt formaban es csak a kozos iigyek egyik csoportjara 
vonatkozoan - a modern alkotmanyossag elveit is becikkelyezte. Rendelkezeseinek 
a hatoerejet elsosorban nem az csokkentette, hogy a kozos miniszterek politikai fele^ 
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lossegenek a meghatarozasa helyett mindossze azok jogi felelosseget allapitotta meg, 
hanem ink6bb az, hogy a rezervalt felsegjogok koret homalyban hagyta, es hogy a ket 
delegaciot egymastol elkulomtve, azokat, ha egyiitt ultek, „siiketnemasagra” ltelte. 115 

(iii) Dualisztikus iigyek Az allamadossag, a vam, a kereskedelem es a penzrendszer korebe tartozo iigyek voltak 
a „kozos egyetertessel” intezendo, ugynevezett dualisztikus 116 tigyek. Ezeknek a ko- 
zossege nem a Pragmatica Sanctiobol eredo kotelezettsegeken, hanem feltetelezett 
erdekazonossagon alapult. Magyarorszag valamennyi, ebbe a csoportba tartozo ugy- 
ben szabadon egyezkedett a tobbi orszaggal, es az allamad6ssag evi jarul£kai fizetes6" 
nek kivetelevel fenntartotta a jogat arra, hogy nem kot szerzodest. 

A torveny a delegaciok illetekesseget a dualisztikus iigyekre nem terjesztette ki, a 
ket parlament kozotti erintkezes modjat sem allapltotta meg, de eloirta - a regi junk- 
timos targyalasokra emlekeztetoen -, hogy a „csak meghatarozott idore terjedheto” 
kvotamegallapodossal (22. §) egyidejuleg kell a varm es kereskedelmi szerzodest 
megkotni (62. §) es az allamadossag Magyarorszagra eso evi jarulekat megallapitani 
(67. §). Az orszag jogai e harom targyban jelentosen kulonboztek egymastol; az or^ 
szaggyules rendszerint bizottsagokon keresztiil erintkezett a masik fellel. Ilyen targya- 
lasokra mar 1867-ben sor keriilt. Ezek eredmenye a magyar kvotat tiz evre harminc 
szazalekban megallapito XIV. tc., az allamadossag evi jarulekat a kvota aranyaban 
atvallal6 „orsz^gos meg6llapodcis”-t becikkelyez6 XV tc. es az ugyancsak becikkelye^ 
zett vam- es kereskedelmi szovetseg (XVI. tc.) lett. 117 A dualisztikus iigyekben Ma~ 
gyarorszag es „Ausztria” mint ket allam egyezkedett egymassal, noha a XII. tc. ebben 
a tekintetben sem az onallo magyar allamisagot, hanem az orszag szabad intezkede^ 
senek a jogat allapitotta meg. 

Mindent osszeveve, a kiegyezes torvenye a birodalom alkotmanyat anelkiil alaki- 
totta at, hogy ez akar az orszag kiilonallasat valamennyire is csokkentette, akar az 
uralkodo jogait jelentosen megszorftotta volna. A felek elertek celjukat: a kiegyenli^ 
tes elismerte az uralkodo autokratikus jogait addig a mertekig, ameddig ez (Ferenc 
Jozsef velemenye szerint) a Monarchia nagyhatalmi statusanak a megorzese erdeke- 
ben nelkiilozhetetlen volt. A kiegyezes egyuttal - az alkotmanyos ellenorzes formait 
a birodalmi kozos iigyeknek egy reszeben meghonosftva - ezekben az orszagnak be- 
folyast biztosftott. A megegyezes vegiil megorizte az orszag „torvenyes” onallosagat 
abban az ertelemben, amelyben ezt a magyar politikusok nagy tobbsege es Deak 1860 
ota koveteltek. 

A parlament zome 1867'ben a dinasztia uralma alatt allo orszagok monarchikus 
uniojanak tartotta a birodalmat. Az uniot a Pragmatica Sanctio iinnepelyes alapszer- 
zodese es egy uj, a koronaval es bizonyos tekintetben a tobbi orszaggal hosszu idore 
kotott, de a modosit6s Iehet6s6g£t egyszer s mindenkorra ki nem z5ro tart6s szerzri^ 
des, a kiegyenlites allapitotta meg. Magyarorszag e kiegyenlitesbcn megallapitott 
unionak vagy birodalomnak, 118 de nem egy „osztrak” birodalomnak lett a resze. 119 
Az Andrassy'miniszterium es utodai torvenyjavaslatokban es parlamenti beszedek- 
ben az „orszag” es „birodalom” megjeloleseken kiviil gyakran hasznaltak az „allam”- 
ot (es szarmazekait: allamfel, felallam) a kontextustol fiiggoen olykor az Osztrak- 
Magyar Monarchiara [a kozosiigyek (/) es (ii) csoportjara], olykor kiilon-kiilon „Auszt^ 
riara” es Magyarorszagra [a kozos iigyek (iii) csoportjara], olykor az orszagnak vagy 
a magyar kormanynak a kiegyezes altal megallapftott jogkorere vonatkozoan. 120 Ez a 
szohasznalat meg osszefert a magyar alkotmany deaki szemleletevel. A Deak^parti 
politikusok soha nem leptek fel azzal az igennyel, hogy a kiegyezes ket szuveren ab 
lam reszere kozos intezmenyeket teremtett. 
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Az Ausgleich es a monarchikus unio 


A kiegyezes magyar megalkotoi tehat nem ket allam szovetsegenek, hanem monan 
chikus unionak tartottak az 1868-ban Osztrak-Magyar Monarchiara atkeresztelt oszt' 
rak birodalmat. Az unio jogilag ugy jott letre, hogy a Reichsrat a kozos iigyek kezele- 
s6nek a m6djSra az 1867:XII. tc. int6zked6seihez hasonlo tartalmu torvenyt hozott. 
Hogyan kerult erre sor? 

Az 1867:XII. torvenycikknek a koronazast koveto szentesitese 1867. junius 12-en 
a monarchia tobbi orszaga szamara egyfait accompli jelentosegevel ert fel. Ez nem Deak, 
Andrassy vagy a becsi kormany elore kitervelt mesterkedese miatt, a tobbi orszag 
kijatsz&sa erdekeben tortent lgy. 

Az 1865. szeptember 20-i csaszari patens (amely a februari patensnek a Reichsrat 
osszetetelere vonatkozo rendelkezeseit a magyar es a horvat targyalasok idejere feh 
fiiggesztette) megigerte, hogy mielott az uralkodo a magyar kiegyezesben dontene, 
arrol a tobbi orszaggyules „egyenlo erteku” velemenyet is megtudakolja es meltanyol- 
ja. 121 A magyar kiegyezest egy foderalis birodalmi alkotmany kiepitese erdekeben 
szorgalmazo grof Belcredi miniszterelnok es az orszag torteneti jogainak az elismer6- 
set kovetelo Deak, 122 Andrassy es kiilonosen Eotvos 123 a Lajtan tuli orszagok kepvb 
seletevel - mint egyenrangu fellel - a megegyezest elengedhetetlennek gondoltak. 
Ennek erdekeben az osztrak-porosz haboru utan Becsben a szukebb Reichsrat ossze- 
hivasanak a terve is felmeriilt, de ezt Belcredi nem tamogatta. Ambar a magyar or- 
szaggyuleshez 1866. november 17'en intezett uralkodoi leirat a kiegyezes megkotese 
eseten a Lajtan tuli orszagok megkerdezeserol hallgatott, az 1867. januar 2-an kiadott 
csaszari patens februar 26"ara, az alkotmany megtargyalasara egy, a Landtage kuldot^ 
teibol allo, rendkiviili Reichsrat osszehivasat rendelte el. 124 Ez is csak terv maradt: az 
osztrakmemet liberalis politikusok hevesen tiltakoztak a foderalista celzatu es a szla- 
vok-kiil6nosen a cseh politikusok- tamogatasara szamito elkepzelessel szemben; ekoz- 
ben - m6g januSrban - megszuletett a kormany es a magyar politikusok megallapo- 
dasa: a Wiener Vereinbarung. 

Az uralkodo ekkor feladta a Monarchia foderalisztikus atalakitasanak a tervet: 
februar 4~en kiadott legfelsobb elhatarozasa a rendkiviili Reichsrat helyett, az oszt- 
rak^nemet vezeto szerepet inkabb biztosito, ugynevezett szukebb - a Lajtan tiili or^ 
szagok kepviseletere alapozott - Reichsrat osszehivasat hatarozta el. Az iranyvalto~ 
zas kovetkezteben Belcredi miniszterelnok februar elejen lemondott. Utoda Beust 
kiiliigyminiszter lett: az osztrak^nemet es a magyar liberalisok egyiittmukodesere ala^ 
pozott dualista kormanyrendszer hive. Az uralkodo ezutan - Andrassyval az elen - 
megalakitotta a magyar miniszteriumot. 

A ket uj kormanyfo, Beust es Andrassy meg februarban megegyeztek abban, hogy 
a Reichsrat hozzajarulasa a nehezen megsziileto kiegyenlitesi munkalathoz csak an- 
nak valtoztatas nelkiili tudomasulvetelere szoritkozhat majd 125 (es meg ez sem ugy 
tortent, ahogy februarban elkepzeltek). A ket gyakoriatias politikus tisztaban volt azzal, 
hogy ujabb modositgatas eseten a keserves munkaval osszeillesztett alkotmanytervezet 
azon nyomban (sok mas tervezet sorsara jutva) darabjaira hullik szet, az uralkodo pedig 

- termeszetesen onelkiiliik - az alkotmanytervezest elolrol kezdheti. Ahhoz, hogy a 
kiegyezes rendszere egyaltalan letrejojjon, azt mindegyik politikai csoporttal szemben 

- a Lajta mindket oldalan - mint elvben visszautasithato, de megmasithatatlan tenyt 
kell beterjeszteni. Ez vonatkozott a budai koronazasrol elmarado horvatokra es a 
Reichsratban meg nem jeleno csehekre, a foderalistakra es a provincialis, klerikalis 
konzervativokra es az osszeiilo szukebb Reichsratban tobbsegre juto osztrak^nemet 
liberalisokra is. 

Sot, amint a 67'es bizottsag jelentesebol orszagos hatarozat lett, azon mdr - a dietalis 
eljaras mechanizmusa miatt - erdemileg a magyar orszaggyules sem valtoztathatott. 
De Deak nem akart a Reichsrat egyeterto nyilatkozata elott torvenyjavaslat keszite- 
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sebe fogni; ot Andrassy es Eotvos csak aprilis kozepen gyozte meg arrol, hogy a Reichs- 
rat elozetes hozzajarulasanak a bevarasa helyett a kormanynak valamennyi, korona^ 
zas elotti torvenyjavaslatot el kell keszftenie. 126 A dualista politikai kurzus sikere miatt 
a ket kormany fokozatosan csuszott egy olyan allaspontra, amely a Lajtan tuli politi- 
kusok szamara nehezen megemesztheto Z wangslage lett. 

A torvenyjavaslatta atalakitott orszaggyulesi hatarozathoz hozzaadott 69. § zaro- 
rendelkezese szerint „E torvenycikknek azon rendeletei..., melyek a kozos ugyek 
kezelesenek modjara yonatkoznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba lepni, midon 
azok tartalmahoz [!] O Fels6genek a magyar koronahoznem tartozoorsz£gai reszokrol 
is alkotmanyos uton hozzajarultak.” A magyar orszaggyules clutasfthatta volna a tor~ 
venyjavaslatot, de azon tobbe mar nem modosithatott. A Lajtan tuli parlament ha- 
sonlokeppen csak az uj alkotmanyos rendszer elfogadasa vagy elutasitasa kozott va- 
laszthatott. 

Ferenc Jozsef majus 20-i tronbeszedeben a Reichstratot a Magyarorszaggal elert 
megallapodasrol (Vereinbarung) ertesitette, es kifejezte remenyet, hogy attol a Reichs- 
rat „hozzajarulasat nem tagadja meg” (seine Z ustimmung nicht versagen) . I27 Mielott a 
Reichsrat hatarozott volna, a budai megkoronazasakor a magyar alkotmanyra meg- 
eskiidott Ferenc Jozsef junius 12^en az 1867:XII. torvenycikket szentesitette. Ettol 
kezdve a Magyarorszag es a Monarchia tobbi orszagai kozott kotendo Ausgleick nem- 
csak mint eddig, tartalmilag es politikailag, de mar formailag es jogilag is az orszag es 
a korona megegyezesenek fiiggvenye lett. A magyar orszaggyulesi egyezkedesek osi 
es furcsa szokasainak a Lajtan tuli kovetkezmenye a Z wangslage lett: az egesz Monan 
chia alkotmanyos rendjet a magyar kiraly es az orszag viszonyos kapcsolatabol kiko^ 
vetkeztetett megallapodashoz kellett hozzaigazitani. 

De a Reichsrat hozzajarulasa a torvennye valt magyar kiegyenliteshez nem jelen- 
tette feltetleniil annak egesz terjedelmeben vagy akar annak a tobbi orszagra vonatko" 
zo rendelkezo reszeiben valo elfogadasat. A magyar torveny csupan a kozos iigyek ke- 
zelesere vonatkozo rendelkezesek „tartalmahoz” valo hozzajarulast kototte ki. A ta^ 
gan hagyott uralkodoi jogokon alapulo monarchikus unio alkotoreszeinek a minimalis 
kooperacioja mellett is eredmenyesen mukodhet. 

A Reichsrat a magyar koronazason kiildottseggel vett reszt. A Lajtan tuli politiku- 
sok az 1867:XII. tc. szentesitese utan kiilonosen az allami penziigyek miatt aggod- 
tak: 128 hajlando lesz-e Magyarorszag az allamadossagot megfelelo aranyban atvallaL 
ni. ? Az orszaggyules (amely 1848-ban ezt kereken megtagadta) 1867-ben - meg nyari 
elnapolasa elott - 15 tagu orszagos kiildottseget valasztott, hogy az a kvota es az aL 
lamadossag kerdeseben a Reichsrat hasonlo szamu kiildottsegevel „ertekezesbe bo- 
csatkozzek”, mihelyt a masik parlament reszerol „a paritas es az arra alapftott dele- 
gati6k elvilegelismertetnek”. 129 Erre azonnal sor keriilt: a Reichsrat julius 16-i torv6- 
nye a kozos iigyeknck a magyar torvcnyben felajanlott kezelesehez clvi hozzajarulasat 
adta, es a magyar orszaggyulessel valo egyezkedesre (Verhandlung) kiildottseget va- 
lasztott. 130 

A ket bizottsag eloszor augusztus 6'an talalkozott: sok ev utan ez volt az elso dietalis 
erintkezes a Monarchia ket fele kozott. Mialatt a kiildottsegek mindket targyban 
megegyezesre jutottak, a ket kormany a vanv es kereskedelmi szovetsegrol es a koz~ 
vetett adokrol kotott elozetes megallapodast. Mindegyik targybol torvenyjavaslat 
kesziilt: ezeket a magyar orszaggyules azzal a feltetellel fogadta el decemberben, hogy 
azok majd csak akkor lepnek eletbe, ha a magyar kiegyezesi torvenyben felajanlott 
kapcsolat valamennyi feltetele teljesiil. 

Az uralkodo december 27^en a szentesftett torvenycikkeket visszakiildve, ertesL 
tctte az orszaggyulest, hogy „mi a birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszjL 
gok mindket haza altal a kozos iigyek kezelesenek modjara, az 1867:XII. tc. alapjan 
kozoseknek ismert allamiigyek terheinek aranyara, az allamadossagok iranti egyez^ 
menyre s a magyar koronank orszagai kozott egy reszrol, tobbi kiralysagaink es orsza- 
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gaink kozott mas reszrol kotott vanv es kereskedelmi szovetsegre nezve elenk terjesz- 
tett hasontartalmu [!] torvenyjavaslatokat szinten jovahagytuk es szentesitettiik, es 
ezen torvenyek s a magyarorszagi 1867:XII. tc. ertelmeben a kozos miniszterium 
megalakulasa irant is mar rendelkeztunk”. 131 

Figyelemre melto, hogy Ferenc Jozsef harom, az 1867:XII. tc. rendelkezeseit meg- 
valosito torveny szentesitese kapcsan ertesftette az orszaggyulest arrol a kardinalis 
fontossagu tenyrol, hogy a Monarchia uj rendjet bevezeto osztrak alkotmanyt (de- 
cember 21'en) szentesitette. Az 1918-ig ervenyben marado decemberi alkotmany a 
birodalmi kepviseletrol szolo alaptorvenyt modosftotta, es a magyar XII. torvenycikk- 
hez „hasontartalmu” torvenyben - az ugynevezett DelegationS'GesetZ' ben 132 a kozos 
tigyek kezeleserol gondoskodott. Ferenc Jozsef arra is utalt roviden, hogy december 
24-en harom kozos minisztert nevezett ki, es hogy a Lajtan tuli orszagok miniszterL 
umanak a kozos miniszteriumrol valo levalasztasarol mar szinten intezkedett. 

A kiralynak az uj, Lajtan tuli alkotmany bevezetesere csak tapintatosan utalo stv 
lusat a miniszterelnok a Hazban folytatta. A december 27~i kiralyi leiratot Andrassy 
Gyula masnap azzal nyujtotta be a kepviselohaznak, hogy „mindazon feltetelek teb 
jesitve vannak, melyekhez e torvenyek ertelmeben azoknak eletbe leptetese kotve 
volt”, es kerte a Hazat, „azoknak kihirdeteset, egyszersmind a delegatio tagjainak 
megvalasztasat elrendelni”. 133 A Haz es a forendihaz a keresnek cleget tett, kikuldte 
a delegaciot, amelynek uleseit az uralkodo 1868. januar 19-ere, Becsbe osszehivta. 
Ezzel (es a Reichsrat hasonlo hatarozataval) az orszag es a birodalom tobbi orszaga 
kozotti Ausgleicli es monarchikus unio tenylegesen es minden vonatkozasban eletbe 
lepett. 

A monarchikus unio szellemere jellemzoen a miniszterelnok nem kifejezetten az 
1867:XII. tc. es a delegacios torvenyekre utalva, hanem mas, alarendelt jelentosegu 
torvenyek eletbe lepteteseliez szukseges feltetelek kapcsan es elegge koriilmenyesen 
- kiralyi leiraton keresztiil - ertesftette az orszaggyulest a dualista rendszert megaL 
koto decemberi alkotmany szentesiteserol es az ebbol az orszagra harulo obligaciorol. 
Ghyczy Kalman, a balkozep vezetoje azonnal felvilagositast is kert a Hazban, mert 
ugymond - a hirlapokbol sok mindent tudnak, de „hivatalosan legalabb ertesitve nem 
vagyunk”, hogy odaat az alkotmanyossag eletbe leptetesehez sziikseges torvenyeket 
az uralkodo mar szentesitette. A miniszterelnok - mintha eppen erre a kerdesre vart 
volna - az ellenzek vezetojet azzal a hatasos valasszal ultette vissza a helyere, hogy az 
„ofelsege tobbi kiralysagai- es orszagaira vonatkozo alaptorvenyek... szentesitese 
koztudomasu, a magyar korona orszagait egyenesen nem erdeklik, azoknak szentesL 
teset itt hivatalosan jelentenem nem lehetett. (Helyesles a ko^epen.)” 134 

Az orszaggyules tehat tudomasul vette, hogy a Reichsrat-torvenyek magukban 
foglaltak az Ausgleick felteteleiil szabott az 1867:XII. tc. „kezelesre” vonatkozo para^ 
grafusainak a „tartalmahoz” valo hozzajarulast. A magyar kiegyezesi torveny es a 
DelegatioriS'Gesetz rendelkezesei kozotti jelentos elteresek 135 es a ket torveny alkot- 
manyszemlelete kozotti ellentmondasok, 136 a kiegyezes megkotesenek az idejen, nem 
akadalyoztak a ket fel es a kozos uralkodo egyiittmukodeset. 

Az egymassal szemben allo jogok es kotelessegek eltero ertelmezese fennmaradt 
1867 utan is, es az elso alkalommal 1868 januarjaban osszehivott delegacio targyala- 
sain ez mar gyakorlati problemakat is okozott. Amig a Reichsrat bizottsaga a delega- 
ciok hataskoret novelni es a ket bizottsag kiilonallasat csokkenteni szerette volna, 
addig a magyar bizottsag - eppen forditva - a delegaciok hataskoret szuken es a ket 
bizottsag kulonallasat hangsulyozva igyekezett ertelmezni. Az eljarasi szabalyok ki- 
alakitasaban Csengery Antalnak jelentos szerepe volt. 137 Deak legkozelebbi munka^ 
tarsa eberen orkodott afelett - nemritkan a miniszterekkel, sot Andrassy miniszter- 
elnokkel szemben is -, nehogy egyetlen kerdesben is a XII. torvenycikknek valami- 
lyen laza, az egysegesft£s irdnyaba mutato ertelmezese honosodjek meg. 138 Csengery 
egyaltalan nem aggodott amiatt, hogy a jogi formak, az ugynevezett „szerkezet”, a 
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Monarchia ket feleben kiilonbozSek. Legyen „torveny” a kozos koltsegvetes a Laj- 
tan tul, ha a Reichsrat ehhez ragaszkodik, es „hatarozat” a Lajtan innen: az alapelvet 
kell biztositani, hogy amit a delegaci6k vegeztek, azt az uralkodonak nem egyiitt, 
hanem kiilomkiilon kell jovahagyasra felterjeszteni. 139 

A ket fel kozotti nezetelteresek a kiegyezes utani evek delegacioiban - meg elvi 
kerdesekben is - konnyen athidalhatok voltak. A szemelyes miniszteri es bizottsagi 
erintkezes alkalmaval a Lajtan tuli politikusok nem ragaszkodtak a kozos iigyek „oszt' 
rak” birodalmi jellegehez, magyar partnereik pedig meg nem tagadtak, hogy a Mo- 
narchia ket fele egy birodalmat alkotott. Feliiletes az a velemeny, amely szerint a sza- 
zadfordulo utan kielesedo osztrak-magyar ellenteteket a ket kiegyezesi torv£ny ellen^ 
tetes rendelkezesei okoztak. A torvenyertelmezes koriili konfliktusokat a ketpolusos 
magyar alkotmany torteneti perspektivajabol kell megitelni. Az uralkodo es az orszag 
egymassal szemben fennallo jogaikrol es kotelessegeikrol mindig kiilonbozo es gyak" 
ran ellent£tes n£zeteket vallottak. 140 De tagadhatatlan, hogy a kiilonbsegek es ellent- 
mondasok az alkotmany atalakitasa elott sokkal jelentosebbek voltak, mint utana. 
A XVI. szazadra visszanyulo birodalmi kapcsolat egesz torteneteben valojaban az 1867" 
es alkotmanyreform volt az egyetlen kiserlet az ellentetek athidalasara. Az egyezes 
hianya az osztrak es a magyar torveny kozott a monarchikus unio strukturajabol fa^ 
kadt. Es ameddig a Monarchia ket feleben a kooperaciohoz sziikseges politikai aka^ 
rat megvolt, a jogi formak es rendelkezesek kiilonbozosege a partnerek egyiittmuko- 
deset alig akadalyozta. Miutan az ehhez sziikseges politikai akarat meggyengiilt, a ket 
kiegyezesi torveny eltero rendelkezesei a politikai ellenteteket anelkiil fokoztak, hogy 
azokat okoztak volna. A kepviselohaz - evtizedekkel a kiegyezes megkotese utan - 
az allamszemlelet alapjan, az 1867:XII. tc.-nek a DelegationS'Gesetzce 1 nagyjabol meg^ 
egyezo rendelkezeseit eppugy ujraertelmezte, mint azokat, amelyekben a ket torveny 
jelentosen eltert egymastol. Nem a torveny betuje, hanem annak v6ltozo politikai 
celokat szolgalo ertelmezese okozza a politikai valsagokat. 

Az uj politikai celok megjelenese a monarchikus unio elveinek XIX. szazad vegi 
altalanos lehanyatMs5val fiiggott ossze. De a kiegyez6s 6s az A usgleick megkot6s6nek 
az idejen a Habsburg monarchikus unio meg nem allt egyediil Europaban. Az 1850" 
es es az 1860"as evek Skandinaviatol Kozep^Europan keresztiil le a Balkan-felszige" 
tig, „a federalis kiserletek” kora volt. H1 Ezek a kiserletek egytol egyig elbuktak: a 
nemzeti 6llam megteremt6s6nek a vonzereje ugysz6lvan mindeniitt erosebbnek bi" 
zonyult. A lehanyatlo foderativ politikai rendszert pedig nem erthetjiik meg az azt 
Europa-szerte felvalto allamideologia szempontjai alapjan. 

A szerzodesekre alapitott monarchikus uniot elsosorban nem alkotoreszeinek laza 
intezmenyes kotelekei, hanem az eros es onallo monarcliikus liatalom tartotta egyiitt. 
1867 utan a korona, „Ausztria” - ha a tanulmany vegen megengedheto egy pontat^ 
lan kifejezes hasznalata 142 - es Magyarorszag mint onallo partnerek alkudoztak egy^ 
massal: a dietalis tractatus hagyomanyait folytatva, kiilonfele targyakat junktimba 
osszekapcsolva probalkoztak egymassal mint egyenrangu partnerek, idorol idore 
megallapodasra jutni. Reformot is csak egymassal egyetertesben vihettek keresztiil. 143 
Amiben nem tudtak megallapodni, az fiiggoben maradt - neha evtizedekre is (sok 
pelda hozhato erre a gazdasagi kapcsolatok es a hadsereg vonatkoz£s£ban). Egyebek" 
ben pedig az unio reszei onallo eletet eltek. 

A Monarchia ket feleben eletbe leptetett uj alaptorvenyek tehat nem hoztak letre 
egyseges kormanyrendszert, es ilyesvalaminek letesitesehez az orszag gyulese semmi' 
lyen koriilmenyek kozott nem jarult volna hozz&. A Lajta ket felen a torvenyhozo 
hatalmat nyilvanvaloan kiilon'kiilon gyakoroltak, es ugyanez elmondhato volt a bL 
roi hatalomrol is. A kormanyzati hatalom gyakorlasa pedig - amennyiben alkotma- 
nyossa valt - szinten elkiilomtve tortent. A kesobb kozos minisztertan&csnak neve" 
zett koronatanacs egeszen 1918"ig az uralkodonak - az alkotmanyos rendszeren kL 
viil mukodo - tanacsado testiilete maradt. 144 
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Az eltero elozmenyekre epult alkotmanyos elet a Monarchia ket feleben 1867 utan 
is kiilonbozo iranyban fejlodott. Az eros varosi kozeposztallyal es kulturaval, kiter- 
jedt iskolahalozattal rendelkezo iparosodo Ausztriaban es Csehorszagban az allam- 
polgari szabadsagjogok intezmenyes biztositekai, a kommunalis onkormanyzat es az 
egyennek a hatosagi onkennyel szembeni bfroi vedelme sokkal eroteljesebb volt, mint 
ahogy ezek az elvek a gazdasagilag elmaradottabb, tultengoen latifundiumos, fiigget' 
len varosi kozeposztallyal alig rendelkezo es joreszt megyekkel igazgatott Magyaror^ 
szagon megvalosultak. 

A Monarchia ket feleben a nemzeti erok egyensulya is kulonboz6 volt. A nemze^ 
tisegileg szerfolott megosztott 145 es tartomanyilag szettagolt Lajtan tuli orszagokban 
a nemet hegemonia es allamnyelv csak reszben ervenyesult. A hatosagok a nemzeti- 
segek nyelvi es politikai jogait biztositottak. A nemzetisegileg homogenabb es (a horvat 
autonomiatol eltekintve) kormanyzatilag egyseges Magyarorszagon viszont a magyar 
politikai hegemonia es allamnyelv uralma a nemzetisegi torekvesekkel szemben teL 
jes mertekben ervenyesiilt. 

Vegiil, a Monarchia ket felenek parlamenti, alkotmanyos elete is jelentosen ku- 
lonbozott egymastol. A katolikus Ausztriaban es Csehorszagban a rendi intezmenyek 
mar az ellenreformacio idejen elsatnyultak, a csaszari hatalom kozeli, a kaisertreu 
politikai hagyomanya eros volt. A regi es az uj alkotmanyos intezmenyek kozott foly- 
tonossag alig letezett. Az alkotmanyt a csaszar jelentos reszeben oktrojjal, egyoldalulag 
vezette be 1860 es 1867 kozott. A Reichsrat megkeriilesevel az ugynevezett sziikseg- 
paragrafus alapjan valo rendeleti kormanyzas lehetosege 1867 es 1918 kozott mindig 
fennallt, es ezzel az eszkozzel a kormanyok 1897 utan rendszeresen eltek. A Reichsrat 
es a csSszari hatalom kozotti alkotmSnyos egyensulyrol az utobbinak a tulnyomo 
hatalma miatt alig beszelhetiink. 

Az uralkodonak Magyarorszagon is temerdek sok joga volt. De ott az autokrata a 
tarsadalom rendi intezmenyeinek erejet soha nem torte meg. A nemesi birtoklason 
es a megyei rendszeren alapul6 dieta, a reszben protest£ns tarsadalom, a keleMna' 
gyarorszagi kuruc hagyomany egyeb okok mcllett az orszag es a kiraly ketpolusos 
kapcsolatat mint az egymassal szemben allo nemzet es az idegen dinasztia kettosse- 
get tartotta fenn. Az uj es a regi intezmenyek kozotti kontinuitas szokatlanul eros volt. 
Az uralkodo az 1867-es kiegyezes utan is a donto tenyezo: a fiiggetlen felelos minisz- 
terium bevezetese nem parlamenti rendszert hozott letre (a szo nyugat-europai er~ 
telmeben), hanem a korona es az orszag uj alkotmanyos egyensiilyat. Az uj egyen- 
siilyban az orszag - nem utolsosorban hadseregjogainak a kiegyezesben biztositott 
kitagitasa reven - erosebb pozicioba keriilt politikailag es teriiletileg, mint barmikor 
volt a multban. A kiegyezest megkoto orszaggyules deklaralta, hogy a hon minden 
polgara, barmely nemzetiseghez tartozzek is, az egyseges magyar nemzet „egyenjogu” 
tagja. 146 De politikailag az orszdg m6g mindig a birtokos nemesseg - az arisztokracia 
es a dzsentri - es az abbol szervezodo nemzeti „intelligencia” orszaga volt. A valasz- 
tasi rendszer es az orokosodesi jog e retegek parlamenti hegemoniajat teljes mertek- 
ben biztositotta. 

De ha szuk tarsadalmi bazison nyugodott is, nehezen akadnank Europaban a Raj- 
natol keletre az orszag gyulesenel nagyobb befolyasu parlamentre. 147 Ezenkivul a sza~ 
bad parlamenti kozelet fenyes politikai tehetsegek kozeleti palyan valo ervenyesule" 
set segitette elo, a politika uj nyelvet es fogalmi keszletet honositotta meg, a kozeleti 
biralat szellemet gazdagitotta. Mindez egyutt pedig a polgarosodast, azaz a nyugat- 
europai kulturanak a terjedeset erositette az orszagban, amely minden tarsadalmi reteg 
es valamennyi nemzetiseg javat szolgalta. 

Peter Laszlo: Az Elbatdl keletre. Tanulmanyok a magyares kelet-europai tortenelembol. Budapest, 1998, 
Osiris Kiad6, 219-263. o. 
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intezkedeseit a Pragmatica Sanctioval ellentetesnek jelentette ki es „egy kozos legfelsobb st£- 
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tuskormany” visszaallftasat kovetelte. Pap Denes: Okmdnytar M agyarorszag fuggetlensegi har - 
canak tortenetekez, 1848-1849. Pest, 1868. 1. kot. 403. skk., 415. o. 

43. Bernatzik: i. m. 150. o. Horvatorszag (Szlavoniaval es Dalmaciaval egyiitt), valamint Erdely 
(a Partiummal egyiitt) kulon kormanyzat ala tartozo koronatartomanyok lettek. A koronatar- 
tomany megjeloles nem a magyar koronara, hanem a csaszari koronara vonatkozott. 

44. Az 1857 tavaszan Magyarorszagra latogato Ferenc Jozsefbez az aulikus hivatali arisztokracia 
es a piispoki kar szme-java titokban megszerkesztett, hodolo feliratban fordult, amit tobbek 
kozott baro Eotvos Jozsef es Ghyczy Kalman is alafrt. A felirat szerint „lehetseges a tortenek 
miekke valt s a nemzet eleteben gyokerezo intezvenyeket, mik irant kegyelet es tisztelet el a 
nepben, a kor kovetel6seivel, a monarchia egys6g6nek parancsaival, s erelyes kormannyal ossz^ 
hangzasba hozni”. DFB, 2. kot. 401. o. Az uralkodo azonban, a hercegprfmas es masok ismetelt 
kerelme ellenere, a demonstracionak tekintett iratot meg atvenni sem volt hajlando. A csaszari 
korut vegen az orszag fokormanyzojanak, Albrecht fohercegnek az uralkodo azt frta, hogy „szi- 
lard elhatdrozasom tovabbra is torhetetlen(il megmaradni azon alapok mellett, melyek engem 
az uralkodasban eddig is vezereltek”. ld. Szogyeny~Marich Laszlo orszagbiro emlekiratai. 1917, 2. 
kot. 80. skk., 100. o. 

45. Josef Redlich: Das osterreichische Staats - und Reichsproblem. 1920,1/2. 174. o.; 1/1. 460. skk. 

46. DFB, 2. kot. 409. o. 

47. Uo. 404-405. o. 

48. Konyi feljegyzese szerint Deak Ferenc nyilatkozott volna fgy Kerkapoly Karolynak az otvenes 
evek derekan, es lasd Horvat Boldizsar hasonl6 tartalmu feljegyz6s6t. Uo. 403. 6s 406. o. 

49. Ferenczi Zoltan eletrajza, Deak elete. I—III. 1904, es Konyi Mano 6 kotetes beszedgyujtemenye 
(DFB) paratlanul gazdag forrasanyagot tartalmaznak. 

50. Ferenczi: i. m. I. 55. o. 

51. Hosszas unszolasra, 1847'ben Deak allftotta egybe, joreszt masok fogalmazvanyai alapjan az 
ellenzeki nyilatkozatot. Deak 1865. majusi programja nem partprogram volt, hanem, mint ezt 
hangsulyozta: „sajat egyeni nezetei”. DFB, III. 412. o. 

52. Wesselenyi Miklos panaszkodott Deak nyakassaga miatt, Ferenczi: i. m. I. 156. o. es 157. labj. 

53. Deaknal 1840'ben „bizodalom”, peldaul DFB, I. 504. o. 

54. Regente a nador toltotte be a kozvetfto szerepet, de a forendi tablan elnoklo Jozsef foherceg 
nador, a politikai befolyasaban a reformkorban erosodo rendek tablajanak es a becsi kormany^ 
nak a kapcsolataban erre a szerepre mar kevesbe volt alkalmas. 

55. Peldaul az „V. Ferdinand” cfmkerdesnek a targyaban, Ferenczi: i. m. I. 193. o. 

56. Uo. 402. o. 

57. A „passzfv rezisztencia” (a kifejezes eredetenek a korulmenyei meg tisztazatlanok) csak annyi^ 
ban jellemezte Deak magatartasat, hogy semmifele kozhivatalt nem vallalt, de peldaul az 
Akademia egyesiileti munkajaban 1855-tol reszt vett. 

58. Bernatzik: i. m. 223, 225. o. 

59. DFB, II. 396. o.; Ferenczi: i. m. II. 242. o. 

60. Uo. 239. o. es lasd 48. labj. 

61. A kepviselo1iaz jegyzo1conyvenek tanusaga szerint „egyhangulag”, a forendihaz szerint „egy' 
hangulag es kozakarattal” elfogadott feliratot a magyar dietalis gyakorlatbol kovetkezoen, eh 
lentmondas nelkiil fogadtak el. 

62. DFB, III. 243. o. Az a velemeny, amely szerint Deak 186Dben meg derekasan vedte, de 1865 
utcin m3r feladta Magyarorszag allami jogait, Deak feliratanak ezt a passzusat figyelmen kfvul 
hagyta, lasd meg uo. 238. o. 

63. DFB, III. 406, 408. o. Deak kijelentese, hogy sem jogos, sem celszeru nem volna az orsz£g jo^ 
gaibol „tobbet elvenni”, mint amit a birodalom biztonsaga „mulhatatlanul megkfvan”, nem az 
orszag torvenyes jogaira, hanem arra vonatkozott, hogy azoknak a birodalmi iigyeknek a keze^ 
lesere (peldaul az allamadossag), amelyekben az orszag, az egesz birodalom alkotmanyanak az 
atalakftasa rcvcn a jovoben befolyashoz jut, az orszag gyulese majd (a birodalom tobbi orsza^ 
gaivai egyetertoleg) uj modozatokat dolgoz ki. Deak Ferenc husveti cikket lasd e kotetben a 
Forrasok kozott. 

64. DFB, 3. kot. 422-429. o. A majusi program nevtelenul (eloszor nemetiil) a becsi Debate ban 
jelent meg. A Pesti Naplo majus 23^an kifejtette, hogy az nem partprogram, hanem Deaknak 
es elvbar£tainak a velem6nye, amit a Debate szerkesztoje pontosan kozolt. A Pesti Napl6 cik- 
ket Deak frta, uo. 411-412. o., v6.Jdvendo, 1903. oktober 18. szamaban kozzetett kezirataval. 
Deak Ferenc Majusi programjat lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

65. A hadseregjogokra kiilonosen ervenyes Kemeny Zsigmondnak Deak Adalek a magyar kozjog - 
hoz cfmu, 1865 elejen megjelent munkajara vonatkozo, talalo megallapftasa, hogy az tulajdon- 
keppen a kiraly es az orszag javadalmainak egyfajta regestruma, amibol kitetszik, hogy mily jogot 
bfrt az orszag, mit nem, s mint egy ilyen leltar a ket fel alkudozdsakor rendkfviil hasznos lehet, 
Ferenczi: i. m. II. 415-416. o. 
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66. A gazdasagi termeszetu (igyek kozosseget Deak nem a Pragmatica Sancti6bol vezeti le: „Ami 
tcljesen idcgcn cs kiilon souvcrainitas alatt allo allamok kozt elerheto, azt ugyanazon egy 
monarchia egyes reszei kozt a sziikseg nyomasa vagy a celszeruseg indft6 oka bizonyosan letre 
fogja hozni.” DFB, 3. kot. 427. o. 

67. Deak hangsulyozta, hogy az altala javasolt kiildottsegek rendszere csupan egyeni nezete volt. 
Andrassy, Eotvos es Deak kozott eles vitara keriilt sor a „meghatalmazas” (azaz az instrukcios 
rendszer) es a Deak altal szinten javasolt kozos targyalas miatt. Egyik sem keriilt be a kiegye- 
zes torvenyebe. DFB, 3. kot. 428., 435-437., 442-443., 447. o. 

68. A „delegatio” es az „egyenjogu” vagy „coordinalt dualismus” eszmei alapjan, de De£k javasla- 
tatol eltero formaban (!) javasolta grof Apponyi Gyorgy orszagbfro a magyar kiegyenlftest 1863 
januarjaban az uralkodonak benyujtott emlekirataban, uo. 303-304. o. Deak olvasta a me- 
morandumot. Apponyi eszmeinek egyik forr&sa Adolf Fischhof es Josef Unger: Z urLdsungder 
ungarischen Frage (Becs, 1861) lehetett, de a dualista elgondolas elozmenyei 1848-49're is 
visszanyulnak. A centralistakrol frta Kemeny Zsigmond, hogy olc is „a torteneszeti dualismus 
szerint ohajtottak birodalmi iigyeink fejlodeset es az alkotmanyossagot”. Forradalom utan. 
Budapest, 1908. 82. o. Apponyi Gyorgy emlekiratat lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

69. Emlekirataban az orszagbfro a delegacio „formajat” illetoen „a regi szokas”-ra hivatkozott (az 
orszagos kiildottseg valasztasa), lasd elozo labjegyzet. 

70. Peldaul Deak 1861-es elso felirati javaslataban, DFB, 3. kot. 40. o. 

71. Deak megjegyezte, hogy miut£n Magyarorsz£gnak jelenleg nincs nadora, az £prilisi torvenyekkel 
szemben (a korona jogainak a ketteosztasa miatt) taplalt legfobb aggodalmak „elenyesznek”, 
uo. 428. o. Ezt ugy lehetett ertelmezni, hogy a 48-as torveny nadori paragrafusai revfziora szo- 
rultak. 

72. Uo. 428. o. Ferenc Jozsef nem leven megkoronazva, „eloadasokat” (propositiot) nem adhatott, 
errol Deak: uo. 514., 531. o. 

73. Uo. 429. o. 

74. Bernatzik: i. m. 317-318. o. 

75. Ghyczy Kalman attol tartott, hogy Deak majd a „dietalis tractatusoknak tekervenyes utjan 
mindig tobb es tobb engedmenybe fog akarata ellen is sodortatni”. De Ghyczy kesobb - egy 
idore - rnegis Deak kurzusa melle allt. DFB, 3. kot. 430. skk. 450, 455, 465. o. 

76. Uo. 592., 594. o. 

77. Uo. 548., 549., 559. o. 

78. A Haz a felirati javaslatot az &ltalanos vita befejezesekor, 1866. februar 20-an „egyhangulag” 
fogadta el. A* 1865-ik evi december 10~re hirdetett orszaggyules kepviseldhdzanak naploja (a to- 
vabbiakban: Kepv. naplo, iromdnyok stb.), I. 256. o. A kepviselohaz elso valaszfeliratat lasd e 
kotetben a Forrasok kozott. 

79. A kepviselohazi felirati vita a tronbeszed nemely passzusaval es foleg a konzervatfvokkal szemben 
es a felirati javaslat vedelmeben zajlott le, es akoriil forgott, hogy a Pragmatica Sanctiob61 a 
kozos iigyek mckkora kore vezetheto le, lasd pcldaul Ghyczy beszddet februar 16-dn, uo. 183- 
184. o. 

80. Kepv. iromanyok, II. 67-68. o. 

81. A bonyolult balkozepi tervezet instrukcios rendszere miatt talan Deak majusi programjahoz 
es a regi nunciumos targyalasmodhoz meg kozeiebb allt, mint az albizotts£gi tobbseg terveze- 
te, DFB, 3. kot. 751, vo. 428. o. A kisebbsegi kulonvelem6nyt Nyary Pal, Ghyczy Kalman, Iv£n- 
ka Imre es Tisza Kalman frtak ala. A 67-es bizottsag albizottsaga kisebbsegenek kulonvelemeny- 
et (1866. jun. 25.) lasd e kotetben a Forrdsok kozott. 

82. Kepv. iromanyok, II. 69. o. 

83. DFB, 3. kot. 764- o. Gorove naplojabol kiderul, hogy Deak politikai mentalitasa 1848 ota ke- 
veset valtozott. Julius 10-en Gorove megjegyzesere, hogy a helyzet a 48-as forradalomhoz ha- 
sonlft, Deak (bar mindcnfclol biztatjak, hogy alljon a dolgok elere) nem tagft attol a tervetol, 
hogy Zalaszentlaszlora megy, Gorove frja, hogy: „Az 6 ftelete saj£t magarol ez: a mostani ese- 
menyek a magyar iigyet az europai viszonyokkal hozzak osszekottetesbe; en ezeket nem os- 
merem; en csak a magyar torvenyeket osmerem, es a mai pillanatban nem vallalkozhatom a 
vezetesre. A teny azonban az: hogy az idok zavarosak, 6 a nyugalmat szereti s a felzudult kede- 
lyek kozt erdlyt kifejteni, ha soha nem volt jellemeben, most mar kora sem engedi meg neki”, 
uo. 765. o. 

84- Ghyczy Kalman a Honban szeptemberben megjelent cikkeiben megt£madta az albizottsSgi je- 
lentest. Eotvos oktoberben Lonyaynak mar arrol panaszkodott, hogy a jelentes szerzoit bizo- 
nyos urak uton-utfelen lehaza£rulozzak. Uo. 4. kot. 64. o. 

85. Deak valakinek, aki azzal biztatta, hogy ha 6 a nemzet elere 3llna es annak koveteleseit nem 
teljesftik, „majd tudja a nemzet, mit tegyen”, allftolag azzal a kerdessel valaszolt, hogy ha a beket 
gyorsan megkotik es Ausztria megint 300 ezer ember felett rendelkezik, „hogy fogod te vagy 
en vagy akarki kivfvni azt, amit k6vctclncnk?” Uo. 3. kot. 764. o. 
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86. Uo. 769. o. 

87. Uo. 6. kot. 152. o. 

88. Mailath „torv£nyjavaslata” t£rgykoreben 6s terjedelmeben az albizottsdgi jelent£shez hason- 
litott, de nyelvezete modernebb, a kozos ugyek kore sz£lesebb, a deleg£ci6 er5sebb volt eb- 
ben a tervezetben; az orsz6g hadseregjogai viszont alig voltak kidomborftva, uo. 4. kot 163- 
169. o. 

89. L&sd Belcredi velemeny6t a birodalmi minisztertan£cs 1866. oktober 28-i ulesen. H. Brettner' 
Messler (szerk.): Die Protokolle des osterreickiscken M inisterrates 1848-1867. 1973, VI. 2. Bde 
285. o. 

90. Az uralkodo nemcsak a belszervezet egyseget ohajtotta megovni (ezt az albizotts&g jelentese 
biztosftotta), hanem a szolgalati ido es a „hadsereg kiegeszit6s6re vonatkoz6 elvek ossz' 
hangzasa”'t is. DFB, 4. kot. 81-82. o. Ferenc J6zsef leiratat az elnapolt orszaggyules egybehL 
vas6r6l (1866. nov. 17.) ldsd e kotetben a Forrasok kozott. 

91. Uo. 147., 151.o. 

92. Belcredi segftsege az egyesseg megteremteseben legalabb olyan jelentos lehetett, mint Beuste. 
L6sd Somogyi Eva: A birodalmi centralizacidtdl a dualizmusig. Az osztrdk-ndmet liberdlisok utja 
a kiegyeziskez. Budapest, 1976, Akademiai Kiado, 177. o. 

93. DFB, 4. kot. 170-178., 191. (!), 192. skk., vo. J. Garanwolgyi: Quellen zur Genesis des ungari- 
scken Ausgleicksgesetzes von 1867. Miinchen, 1979. No. 17; Brettner'Messler: i. m. 399., 401. o. 

94. Het bizottsdgi ulesben, 1867. januar 28. 6s februdr 6. kozott. A januari paktum szovegvaltoZ' 
tatasai mint m6dosito indftvanyok keriiltek a bizotts&g ele, amely azt egytol egyig elfogadta. 
Greguss Agost: A.. .hatvanhetes bizottsag targyaldsai, 1867. 45., 50., 52. o. etc. A balkozep az 
els6iilesen „nem sz6ndekozvan... a kolcsonos capacitati6nak utj£t allni”, a kisebbsegi vele- 
m6nyt visszavonta, 19. o. a vita soran azonban tamadta az albizottsagi jelentes alapelveit. TL 
sza a kolcsonos v6delmi kotelezettsegrol azt allftotta a vitaban, hogy „Mi tartozunk fejedeL 
miinket jogaiban, 6 tartozik vedelmezni minket a kapcsolat kovetkezteben tobbi allamainak 
erejevel is; de a kotelezettseg a fejedelemre vonatkozik, £s nem az orsz£gokra.” Deak ezt sz6' 
jateknak tartotta: „Hogy tortenhetik az, hogy mi nem tartozunk az orokos tartomanyok ha- 
t^rait v£deni, hanem tartozunk a fejedelemnek tobbi birtokait vedeni, mikor a fejedelem 
ugyanazon orokos tartomdnyok ura?” A sz6j6t6k raadasul veszedelmes is, mert ha a kotele- 
zetts£g nem az orszagokra, hanem csak a fejedelemre vonatkozik, akkor az alkotmanyos kor- 
manyzatnak a Lajtan tuli orszagokban valo bevezetese miatt adodhat eset, amelyben a Laj* 
t£n tuliak megtagadnak Magyarorsz&g v6delmet. Lasd: uo. 37-38. o. 

95. A Haz a 67'es bizottsag tobbsegenek munkalatat a reszletes t6rgyalas alapjaul marcius 30'an 
nev szerinti szavaz6ssal elfogadta: a 397 igazolt kepviselo kozul 257 igennel es 117 nemmel 
szavazott, 22 kepviselo tavol volt, DFB, 4. kot. 468. o. A balkoz6p kisebbsegi kiil6nvelemenyt 
nyujtott be, amelyben csak a „kozos uralkodo alatt allo” orszdgok kozos „viszonyait” ismer- 
tek el a kozos „iigyek” nelkiil, 393. skk. 

96. Forendikazi naplo. I. 199. skk. 

97. Lasd Csengery Antalnak a kiegyez6s torv6nye bizotts£gi el6ad6j£nak a megjegyz6seit a 
Hazban majus 27'en, Kepv. naplo, IV. 189. o., ugyanerrol De3k, 190. o. es a miniszterelnok, 
195. o. 

98. DFB, IV. 143. o.;V. 77-79.0. 

99. Az orsz&gos hatarozat szoveget elosz6val es z^rorendelkezesekkel lattak el. A technikai jelle- 
gu szovegvdltoztat6sok kozul a legfontosabb az volt, hogy az orsz6gos hatarozat „torveny” es 
„alkotand6 torveny” kifejezesei a torvenyjavaslatban mindeniitt „jelcn hatarozat”'ra modo' 
sultak. K4pv. irom. II. 117. skk. A szovegm6dosftasra lasd I. Zolger: Der staatsrecktlicfie Ausgleick 
zwiscken Osterreick und Ungam. Lipcse, 1911, 20. skk. 190. o. 2. labj., 193. o. 4. labj. etc. 

100. A torv£nyjavaslatot a kormany majus 17'en nyujtotta be, a kozponti bizottsag majus 25'en 
adta be arr6l a jelentest, 6s a Haz mdjus 27-en tdrgyalta a torvenyjavaslatot, altalaban es r6sz- 
leteiben, Hsd az eloado (Csengery) megjegyzeseit: Kepv. napld, IV. 189. o. 

101. Uo. 189-199.o. 

102. A torv£nyjavaslat v6gleges szavaz£s£n 209 kepvisel6 szavazott igennel, 89 nemmel es 83-an 
nem voltak jelen, uo. 220. o. 

103. A f6rendih£z junius l'jen, vita nelkiil, 73 nev szerint beadott szavazattal „egyhangulag” fo- 
gadta el a torv6nyjavaslatot, es a tenyt a f6rendihaz jegyzoje azon nyomban jelentette a kep' 
viselohdznak (vo. Kepv. napld, IV. 235. o.). Az iiles a szavazassal egyutt 1 6ra 45 percig tar~ 
tott. Az elnok megjegyezte: „Hinni szeretnem egyebirant, hogy a ma is nyilatkozott r6szvet' 
lens6g csak onnan ered, hogy a meltosagos forendek, habar Buda'Pesten bizonyara tobben 
tart6zkodnak, a koronaz£si iinnepelyre valo elokesziiletekkel vannak elfoglalva”. Forendika ' 
zi riapld, 227-231. o. 

104. De£k mondta Csengerynek a koronaz£s utan, junius 1 Len. A diplomara vonatkoz6 passzus 
Csengery aznapi feljegyzese szerint lgy kezdodott: „Deak emlfte, hogy e szertartasok a kiilfol- 
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diekre, kik ot megldtogattdk, rendkivtil m£ly hatdst t6nek. Termdszetes is, ugymond; Eur6' 
paban ez az egyediili koronazas, amelyben a valasztasi capitulatio az orokosodesi monarchia' 
ba &t van hozva.” Csengery Lorant (szerk.): Csengery Antal hatrahagyott iratai es feljegyzesei. 
1928, 94. o. 

105. Csengery bankddott azon, hogy balesete miatt nem „igazfthatta meg” itt^ott a hitlevel szove' 
get. Uo. 

106. A koronazas az orszaggal mar egyesitett Erdelyre is vonatkozott, de a magyar orszaggyulessel 
fennallo eles ellentet miatt Horvatorszag a koronazason nem vett reszt. A nagodbat , a ma^ 
gyar-horvat alkotmanyos kiegyezest csak 1868 oszen sikerult ugy~ahogy teto ala hozni. 

107. A kirdly a torv6nycikkek egy r6sz6t mdr junius 12-en szentesitette: a dekretumot julius 
28-an adta ki. Az 1867: XII. torvenycikk szoveget lasd e kotetben a Forrasok kozott. Az 
1867:XIII—XVIII. torvenycikkek szentesitese meg egyszer utoljara dekretum formajaban tor~ 
tent 1867. december 27'en. A kovetkezo evben az uralkodo a torvenyeket mar kulon'kiilon 
szentesitette. 

108. A 69. § egyik zarorendelkezese az egesz torvenyre mint „megallapodas”'ra utal. 

109. Elismer, egyezked(es), alku, egyetertes a torveny allandoan visszatero kifejezesei. A meg' 
allapit(as) szo 34'Szer, a megallapod(as) pedig 8'Szor fordul elo a torveny szovegeben, olykor 
az orszag es az uralkodo, olykor pedig az orszag es az uralkodo tobbi orszaga kapcsolatanak 
osszefiiggeseben. 

110. Lasd a 65. es 63. labjegyzeteket. 

111. Peldaul az orszaggyules evenkenti ujoncmegajanHsanak a joga, amely a tc. 12. paragrafus&' 
ban biztositott jogokon alapult. A vedelmi rendszer megallapitasanak az orszaggyules bele^ 
egyezesetol valo fiiggove tetele (13. §) a koronaval szemben kiilonosen liatekony fegyvernek 
bizonyult. 

112. Peldaul a kiiliigy teren, amelynek vezeteset a torveny szerint a kozos kuliigyminiszter „mind' 
ket fel ministeriumaval egyetertesben es azok beleegyezese mellett” latja ei (8. §). 

113. „Ha ezekre (azaz a kozos iigyekre) nezve mindket fel egyetertesevel megtortenik a megalla- 
podas...” mondja a torveny a 18. §T>an. 

114. A torveny nem allapftotta meg a kozos miniszterek szamat; a birodalmi vagy kozos hadiigy- 
minisztert meg sem emlitette. 

115. „Taubstummeninstitut , \ E. Wertheimer: Grafjulius A ndrassy etc. Stuttgart, 1910,1. 417. o. 

116. A torveny meg nem haszn£lja a dualizmus kifejez6st (De3k is alig). A 67^es rendszer tulaj- 
donkeppen csak a kozos ugyek III. csoportjat illetoen tarthato dualisztikusnak. 

117. A torveny vegrehajt&si utasftasa (9. §) szerint mindharom torveny - miutan a tobbi orszdg 
azokat elfogadta es az uralkodo azokat szentesftette - egyiitt lep eletbe. Az 1867:XIV., XV. es 
XVI. torvenycikkeket lasd e kotetben a Forrasok kozott. 

118. A „birodalom” szo foleg az 1848'as aprilisi torvenyeket eltorlo 1849. marciusi osztrak csasza- 
ri „birodalmi alkotmany” miatt nemkfvanatos asszociaciokhoz jutott es Schmerling kovete- 
lese, hogy Magyarorszag a birodalmi tanacsba kepviseloket kiildjon, ezeket csak erosftette. 
Ennek ellenere 1866'ban a kiegyezesrol folytatott kepviselohazi es bizottsagi vitak nem Ma~ 
gyarorszag es „Ausztria” (mint ket fuggetlen allam), hanem Magyarorsz£g birodalmi kapcso- 
latainak a megallapftasa koriil folytak. Dedk es hfvei a kiegyezes megkotese elott es utan Ma- 
gyarorszagot egy monarchikus birodalom (vagy allam) reszenek tartottak. DFB, 4. kot. 127- 
128, 243-244. o. 6. kot. 64-66., 74-75. o. Ghyczy 1866 februarjaban reszletesen fejtegette, 
hogy belviszonyaikban a Monarchia orszagai ket egymastol fiiggetlen „kiilon allamtestet ke~ 
peznek” es kulviszonyaikban „az ausztriai monarchia egy birodalmat, O Felsegenek birodaL 
mat, ha ugy tetszik, egy allamot kepez”. Kepv. naplo. I. 184-185. o. Ugyano 1867 janudrjaban 
hangsulyozta, hogy a birodalom szo „ofelsegenek, az ausztriai haznak birodalmat (esetleg) 
jelentheti, de „osztrak allamot” nem jelenthet. Greguss: i. m. 47. o. 

119. Vo. Az ugynevezett Delegations-Gesetz , cfme: Gesetz betreffend die allen Landem de osterreF 
chischen Monarcbie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. Bematzik: i. m. 
439. o. Az 1867. decemberi ausztriai torvenycikket a kozos iigyekrol es azok kezelesi modja- 
r61 ldsd e kotetben a Forrasok kozott. Eotvos (maganlevelben) 1867 augusztusdban az „oszri 
rak” (vagy „ausztriai”) birodalom reszenek tekintette Magyarorszagot, azaz az „osztrak” ne~ 
zetet es nem Deaket vallotta. DFB, 5. kot. 167. o. 

120. Andrassy miniszterelnok az uralkodo es a Monarchia uj cfmeinek 1868. november M-en tor~ 
teno megallapftasa (vo. Bernatzik: i. m. 52. o.) elott az uralkodohoz benyujtott emlekirata- 
ban ugy ervelt, hogy az „Ausztria csaszara es Magyarorszag apostoli kiralya” mint kis cfm „a 
birodalom mindket felenek jelenlegi allamjogi dllasdval megegyeztetheto”. Az „osztrak-ma' 
gyar monarchia” cfmet elsosorban azert javasolja, mert az „a kiilfolddel szemben magdban 
foglalna a birodalom ket fele allami osszetartozandosaganak fogalmat”. Lederer Bela: Grof 
Andrassy Gyula beszedei. Budapest, 1891.1. 388. o. 

121. Bernatzik: i. m. 318. o.; Redlich: i. m. 1926, II. 432. skk. 
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122. DFB, 3. kot. 559. o. (az 1866. februari valaszfelirati javaslat) es 594. o. (Deak 1866. februar 
22~en). 

123. Eotvos - szcmben Deakkal cs az orszaggyules tobbsegevel - a kiegyezest elsosorban nem or- 
sz£g es kiraly kiegyezesere, hanem az osztrdk'nemet es a magyar liberalisok megegyezesere 
szerette volna alapozni, lasd Antall Jozsef megdllapitasait: Eotvos Jozsef Politikai Hetilap ja es 
a kiegyezes elokeszftese 1865-1866. Szdzadok, 1965, 1129. o. 

124- Bernatzik: i. m. 367-370. o.; Brettner-Messler: i. m. VI-2. 369-373. o. 

125. DFB, 4. kot. 143. o.; Memoirs ofCount von Beust. London, 1887, II. 7-9. o.; Wertheimer: i. 
m. I. 285. o.; Somogyi: i. m. 177. skk., 202 skk. 

126. DFB, 5. kot. 77-79. o. 

127. Zolger: i. m. 35. o.; Redlich: i. m. II. 632-633. o. 

128. A torveny 53-55. §~aiban kimondta, hogy Magyarorszagot jogilag az allamadossagok nem 
terhelik; lasd err6l Zolger: i. m. 36-37. o.; Redlich: i. m. 640-642. o. 

129. Kepv. irom. II. 277-278. o. 

130. Bernatzik: i. m. 371. o. 

131. Kepv. irom. III. 99-100. o. 

132. Lasd a 103. labj. es Bernatzik: i. m. 439-451. o. 

133. Kepv. naplo, VI. 282. o. A harom torveny kozul egyetlenegynek a targya sem tartozott a de^ 
legaciok ele; az „egyszersmind” szo utal hallgatolag az 1867:XII. tc. 69. §'ara. 

134. 1867. december 28-an, Kepv. napld, VI. 282-283. o. 

135. Bernatzik: i. m. 439. skk. labj.; 451-452. o. es 688. skk. Zolger a ket torveny szoveget hasa' 
bosan szembeallitva kozolte, i. m. 307-346. o. 

136. A Rcichsrat torvcnynek mar a cimc is tagadja az 1867:XI1. tc. alkotmanyszemleletet, Ma~ 
gyarorszagot ugyanis az osztrak birodalom reszenek tekinti, lasd 103. labjegyzetet. Deak Fe- 
renc egy eletet toltott el azzal, hogy ezt az igenyt a magyar orszaggyules ne ismerje el. 

137. Csengery: i. m. 251-254., 257-260., 265-268., 280-289. o. 

138. Uo. Az elso delegacioban meg reszt vett a balkozep. Csengery mindent elkovetett, hogy az 
ellenz£knek bebizonyftsa, hogy a deleg^ci6 soha nem v£lik kozos parlamentte. 

139. Uo. 288-289. o. 6s lasd meg a Grivieiae"iigy megoldas^t, 277. o. 

140. Lasd fenn a regi alkotmany lefrasanal. 

141. Lasd a 19. sz. labjegyzetet. Kecskemethy Aurelnak 185Dben tett megallapitasaval, hogy „Po' 
liglott orszag tobb van, mint onallo nemzet” meg az 1860'as evekben is a legtobben egyctcr' 
tettek volna. Magyarorszag osszpontositasa Ausztriaban. 1851, 7. o. 

142. A Lajtan tuli orszagokbol hivatalosan csak 1915~ben lett „Ausztria”. 

143. Sokan feltetelezik, hogy 1867 es 1918 kozott nagyobb reformokra a Monarchiaban mar azert 
nem kerult sor, mert a belsoleg gyenge dualista rendszer epitmenye osszedolt volna: a monar^ 
chikus unio paritason (azaz vetohatalmon) alapul6 mechanizmusa sokkal nagyobb akadaly 
volt. 

144. Miklos Koinjathy: Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen 
Monarcbue (1914-1918), Budapest, 1966, lasd a bevezeto tanulmanyt 24. skk., 30. skk., 46., 
60-61., 72., 77. skk. 84., 89. o. 

145. A Lajtan tul 1880'ban a 23,8 szazalekot kitevo csehekkel szemben a nemetek a lakossag 36,7 
szazalekat kepeztek. Ezzel szemben Magyarorszag (Horvatorszaggal egyiitt) 41,2 szazalek ma- 
gyar nyelvu lakossaga mogott a tobbi nyelvi csoport aranyszama elmaradt: a legerosebb (15,4 
szdzalekkal) a roman nyelv volt. 

146. A nemzetisegi egyenjogusag targyaban” hozott 1868:XLIV. tc. bevezetojebol. 

147. A magyar orszaggyules 1902 6s 1912 kozott 10 evig meg tudta akadalyozni a Monarchia had' 
sereg'fejleszt6si programj^nak becikkelyez6s6t. 


(zooo) GERALD STOURZH 

A KETTOS MONARCHIA „JOGI TERMESZETE” 

ES POLITIKAI STRUKTURAjA: 

EGY TORTENETI FENOMENOLOGIAI KISERLET 

Vajon az Osztrak-Magyar Monarchia realunio, allamszovetseg vagy szovetsegi allam? 
Ezt a kerdest tette fel Louis Eisenmann az 1867"es osztrak-magyar kiegyezessel fog- 
lalkozo 1904'ben megjelent munkajaban, amely mindmaig az alkotmanytortenet es 
a politologiai analizis klasszikusanak tekintheto. Sajat kerdesere azonban nem adott 
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olyan valaszt, amely egyertelmuen lehetove tette volna a kettos monarchia beson> 
lasat a fent nevezett kategoriak valamelyikebe. Sokkal inkabb azon kutatok korebe 
tartozonak tekintette magat, akik elutasitottak, hogy valamifele jogtudomanyi osz- 
talyozasba fogjanak a kettos monarchiat tanulmanyozok ele tarulo jelenseg torteneb 
mi es politikai osszetettsege miatt. Azon a velemenyen volt, hogy a dualizmus rend- 
szereben mind a realunio, mind az allamszovetseg, sot talan meg a szovetsegi allam 
egyes elemei is felfedezhetok. Azonban nem letezik analogia, mellyel az Osztrak- 
Magyar Monarchia osszehasonlithato lenne: „Cunion austro-hongroise est d’un type 
unique ,M . 

A kulonbozo, gyakran politikai preferenciakkal es valasztasokkal osszekotott jog- 
felfogasok kozott nem volt egyertelmu vagy akar mervado megoldas. Az Aehrentalhoz 
hasonlo allamferfiak mindig hianyoltdk a kettos monarchia strukturajaban az Egye- 
sult Allamok Legfelsobb Birosagahoz hasonlatos intezmenyt. Erre a szovetsegi allam- 
beli peldara hivatkozva lrta egyszer - az 1907-es esztendo legelejen, honapokkal az 
ekkor zajlo kiegyezesi targyalasok lezarasa elott -, hogy nalunk „eme szovetsegi biro- 
sag mintajara” az olyan kereskedelempolitikai vitakerdesek eldontesehez, amelyek egy 
osztrak-magyar vamszovetsegben jelentkeznenek, „egy legfelsobb testuleti forum” 
lenne sziikseges, amelynek tagjait az uralkodo elethosszig tarto megbizatassal, egyenlo 
szamban (paritas elv!) „valasztana ki a ket allamresz legkivalobb szakemberei koziil”. 2 
Azonban erre sohasem keriilt sor. Az Aehrenthal reszerol segitsegul hivott analogia 
azert is megkerdojelezheto, mivel - minden szellemes jogi elmelet ellenere, amely a 
ketto's monarchiat igyekezett szovetsegi allamkent interpretalni - az Ausztria-Ma- 
gyarorszag altal megjelenftett szovetsegi allam, alig volt 6sszehasonlfthato az Egye- 
sult Allamokeval. 

Az Osztrak-Magyar Monarchia fel evszazados fennallasa alatt sziiletett jogi konst- 
rukciokat, amelyek annak „jogi termeszetet” magyaraztak, leegyszerusitve ket cso- 
portra lehet osztani. Egyfelol leteztek azok az elmeletek, melyek a ket „allamter(ilet” 
vagy „orszag” (vagy „birodalomfel”, reszallam, vagy tagallam - eltero megnevezesek 
leteztek, melyek hasznalata az adott szerzo elmeleti es/vagy politikai valasztasatol 
fiiggott) folott egy harmadik, ezeket atfogo egyseget, egy felettes allamot (Uberstaat) 
vagy osszallamot (Gesamstaat) - ahogy rendszerint megneveztek - fogadtak el. Mas- 
felol pedig leteztek azok az elmeletek, melyek a ket orszag szovetsegebol indultak ki, 
amelyeknek ily modon - egy oket atfogo osszallamisag nelkiil - kozos vagy legalabbis 
egy termeszetes szemelyben megtestesiilo intezmenyei es szervei vannak. 

Eloszor az elso, szukebb, es nem meglepo modon, a Lajtan inkabb innen, mint azon 
tul meghonosodott csoportba tartozo negy szerzo rovid bemutatasara vallalkozunk. 
1877-ben jelentette meg az osztrak osszallami eszme tortenesze, Hermann Ignaz 
Biderman „Az Osztrak-Magyar Monarchia jogi termeszete” cimu munkajat. Bider- 
mann abbol indult ki, hogy 1867-ig letezett egy jelentos kozponti allamhatalom, amely 
velemenye szerint az 1867-es allamjogi atalakitas ellenere sem tunt el. Munkajaban 
„allamok allamdnak” (Staatenstaat) nevezi az 1867-ben 6talakitott monarchiat, mely- 
ben a Birodalmi Tanacsban kepviselt kiralysagok cs tartomanyok, valamint a Magyar 
Szent Korona orszagainak (nem teljes koru) allamhatalma folott tovabbel egy ossz- 
allami fohatalom. 

Elenkebb, igaz javareszt kritikai visszhangot valtott ki Tlieodor Dantscher von 
Kollesberg innsbrucki allamjogasznak egy (nagy)osztrak szovetsegi allamrol szolo 
egyedi elmelete, amelyet 1880 es 1906 kozott tobb muveben is kifejtett. 3 Dantscher 
feltetelezte egy „birodalmi alkotmany” letezeset (amely a magyar 1867: XII. torveny- 
cikkbol es a Birodalmi Tanacs 1867. decemberi kiegyezesi torvenyebol allt volna) es 
felvetette egy elmeleti sikon fennallo „tagabb birodalmi tanacs” megletet is. Veleme- 
nye szerint a valosagban e feltetelezett tanacs helyettesitojekent a delegaciok mukod- 
tek. Vitatta, hogy a delegaciok a ket parlament bizottsagai lennenek csupan (melyet 
masok elmeletben gyakran elfogadtak). 
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A neves cseh £llamjog&sz, Jiri Prazak is a kettos monarchia szovets£gi allam jelle- 
ge mellett ervelt az osztrak allamjoggal foglalkozo negykotetes munkajaban. Az ossz' 
monarchia alkotmanyarol szolo negyedik kotetben elsosorban azt hangsulyozza Prazak, 
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia nem nemzetkozi jogi (mint ahogy azt Georg 
Jellinek nagyhatasu, meg emlitesre keriilo munkaja feltetelezi), hanem allamjogi er- 
telemben vett szovetseg. 4 Prazak ervelese, hasonloan Bidermannehoz, erosen torte- 
neti. Nem a ket reszallam ruhazott at feladatkoroket a kozos intezmenyekre, hanem 
a mar letezo kozponti allam, illetve annak „abszolut uralkodoja” adta at hataskorei- 
nek egy reszet a reszallamoknak, csak a kozos iigyeket tartva meg a maga szamara. 
Prazak szerint Magyarorszag onallosaganak visszaadasat - meroben ellentetes modon 
az orszag es uralkodoja kozotti targyalasok reven letrejott 1867:XII. torvenycikk osszes 
magyar ertelmezesevel - az uralkodo egyoldalu cselekedetekent lehet magyarazni. 5 
Prazak elvetette a Magyarorszag es Ciszlajtania kozott a kettos monarchiat megte- 
remto szerzodes elmeletet, mivel maga Ciszlajtania is csak ugy johetett letre, hogy 
Magyarorszag reszlegesen kivalt a kozponti allam kotelekebol. 6 Emellett Prazak azt a 
nezetet kepviselte, hogy a delegaciok kozos torvenyhozo testiiletek es a kozos minisz^ 
teriumok pedig kozos vegrehajto szervek. Elvetette az allamszovetseg es a realunio 
gondolatat es arra a vegkovetkeztetesre jutott, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat 
szovetsegi allamnak kell nevezni. 7 

Friedrich Tezner volt talan a leghangosabb sz6szoloja az osszmonarchiakent erteb 
mezett „osztrak monarchia” tovabbelesenek. Tezner igen terjedelmes munkajat, mely^ 
ben egyidejuleg tobb magyar szerzovel is vitaba szallt, e helyutt meg osszefoglalni is 
alig lehet. Az ertekezes abban kiilonbozik a tisztan jogi megkozelitesektol (mint ami- 
lyen peldaul Dantscher elmelete szovetsegi allamrol), hogy jogi, tortenelmi es „polh 
tikatudomanyi” elemzcseket otvoz. Munkaja kozeppontjaban a Pragmatica Sanctio 
es az osztrak csaszari cim felvetelet kimondo 1804'es patens onallo ertelmezese all, 
mely szerint a „csaszar” az ausztriai haz Magyarorszagot is magaba foglalo monarchia' 
janak, roviden az osztrak inonarchianak az uralkodoja. Ebbol kifolyolag utasitotta el 
minden megnyilvanulasaban a csaszari cim kozos iigyi „redukciojat” a ciszlajtan bi- 
rodalmi tanacsban kepviselt allamokra. A kesobbiekben meg visszateriink Tezner 
monarchiarol alkotott nezetenek egyik vonatkozasara. 8 

A pragai nemet egyetemen tanito allamjogasz, Josef Ulbrich egy szeles korben 
hasznalt tankonyvben kifejtett elmelete a meglehetosen lazan megalkotott „ossz- 
allamrol”, a fentebb emlftett masodik csoporthoz kozelit, mely a kettos monarchiat 
ket orszag - az oket atfogo felettes allam (Uberstaat) nelkuli - allamszovetsegekent 
ertelmezi. Kezdetben Ulbrich a realunio elmeletebol indult ki (az Osztrak-Magyar 
Monarchia jogi termeszeterol 1879"ben megjelent tanulmanyaban). De elkepzeleset, 
amely szerint a „tagallamok” szamos allami kompetenciat egy „6ssz"szervezetnek” 
(Gesamtorganisation) adtak at, ugy fejlesztette tovabb, hogy mar szinte „6ssz£llamr6l” 
(Gesamtstaat) beszelt. 9 

Az allamkapcsolatok erosen tagolt elmeletei kozott fontos szerepet toltenek be a 
„realunio” tipusu elkepzelesek, melyek maguk is - meglepo sokfelesegiikkel - szerte- 
agazo ertelmezeseknek adnak teret. A kettos monarchia realuniokent valo ertelme' 
zese kapcsan elsosorban ket szerzo volt jelentos: Franz von Juraschek 1878'ban adta 
ki PerszonaU es realunio cimu konyvet, amelynek fiiggelekeben az Ausztria es Magyar- 
orszag kozotti jogviszonyt elemezte. 10 Juraschek, aki a kettos monarchia alkotta re- 
alunio letrejottet a ket „alaptorveny” egyiittes hatasabol vezette le, volt az elsok egyike, 
aki a kozosiigyi intezmenyekkel osszekotott ket allamrol szolo elmelet jogilag talan 
legbonyolultabb kerdesevel foglalkozott. A magyar 1867:XII. tc. 21. §-a kimondta, 
hogy abban az esetben, ha sem a Wota-kiildottsegek, melyeknek a penziigyi terhek 
felosztasarol kell donteniiik, sem a ket parlament nem tudnanak megegyezni, akkor 
„Ofelsege fogja eldonteni”. 11 Az osztrak kiegyezesi torveny szinten kimondta, hogy 
egyet nem ertes eseten „a csaszar hatarozza meg ezt az aranyt”, igaz csak egyeves ido- 
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tartamra. 12 Juraschek ugy velte, hogy ha ezen egy ev soran tovabbra sem sikerillne 
megegyezni, akkor a csaszar tovabbi egy evre sajat belatasa szerint ismet meghat£- 
rozhatja az ar^nyokat; ez ugyanakkor azt is jelentene, hogy az uralkodot „nehez hely^ 
zetbe hoznak es az alkotmanyjogi kapcsolatokat pusztan egyszemelyive alakitanak 
at...” 13 . 

Talan a Georg Jellinek, mar emlitett, Az allamkapcsolatok elmeleterol cfmu kony- 
veben (1882) felvazolt realunio'elkepzeles volt a legnagyobb liatasu. Jellinek szerint 
a ket orszag kozotti realuniot egy a monarchia ket allama kozott letrejott szerzodes 
teremtette meg. A szerzodes azaltal jott letre, hogy a ciszlajtan birodalmi tanacs a mar 
emlitett 1867. december 214 kiegyezesi torvennyel elfogadta a Magyarorszag resze^ 
rol felajanlott szerzodest, mely az 1867:XII. torvenycikkbol allt. 14 Elsosorban a mu 
megjelenesenek idejet tekintve (1882) figyelemre melto az a hatarozottsag, mellyel 
Jellinek a ket allam kiilonbozoseget es kulonallosagat hangsulyozta, arra is utalva, hogy 
az 1867: II. tc. ism£telten Iehet6s6get biztositott Magyarorsz&g kiv£l£s£ra a Pragmatica 
Sanctio altal letrehozott uniobol, es visszateresere a valasztott kiralysag intezmenye' 
hez, I. Lipot leszarmazottainak a kihalasa eseten. 15 Jellinek elmelete a kozos intez- 
menyek kettos jellegerol, mint a ket allam intezmenyeirol - unus homo plures personas 
sustinens 16 - ugyanakkor elofutara volt a kesobbiekben a Magyarorsz&g (es ezzel ten 
meszetesen Ciszlajtania) tovabbi onallosulasdt egyre eroteljesebben szorgalmazo to^ 
rekvesek - elsosorban Magyarorszagon - eloterbe keriilo ertelmezesenek. 

E helyiitt nem teriink ki reszletesen tovabbi, a realunio vagy akar a maganjogbol 
kiemelt jogmozzanatok talajan a ciszlajtan oldalon sziiletett elmeletekre. 17 Azonban 
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roviden utalnunk kell a talan legbefolyasosabb magyar allamjogasznak, Nagy Erno- 
nek a kettos monarchia jogi termeszeterol szolo munkaira, melyek a szazadfordulon 
jelentek meg Magyarorszagon. 18 Nagy muve a magyar allamjogrol - melyet egyeb- 
kent sohasem forditottak le nemet nyelvre - osszefoglalja a szazadfordulo magyar 
allamjog'tudomanyanak legfontosabb nezeteit. 19 Nagynal is megtalalunk tobb, ko** 
rabban mar Jellinek altal is hangsulyozott tetelt. Igy az Ausztriaval valo kapcsolat 
megszuneset a Pragmatica Sanctioban feltiintetett leszarmazasi ag kihalasa utan 20 , 
vagy az uralkodo kettos termeszetet, akinek fizikai szemelyeben „ket egym£stol fiig- 
getlen uralkodo” talalkozik 21 . Az 1867:XII. torvenycikkben a „kozos” (gemeinsam) 
uralkodora vonatkozo utalasokat Nagy kritikusan es elutasitoan ertelmezte, mfg az 
Ausztria es Magyarorszag kozotti kapcsolatot „allamok szovetsegenek” nevezte. ML 
vel velemenye szerint ket kiilonallo allamrol van szo, az „Osztrak-Magyar Monar^ 
chia/c” vagy az „Osztrak es Magyar Monarchia” elnevezes megfelelobb lenne, de a 
leghelyesebb talan az „Ausztria es Magyarorszag” nev hasznalata volna. A ket allam 
kozott fennallo kapcsolatot jellemezve Nagy a szokasos kozjogi terminologiaval egy 
olyan realuniorol beszelt, amely a perszonaluniohoz all kozel, illetve, Concha Gyozo 
kifejezeset idezve, kozos intezmenyekkel rendelkezo vagy intezmenyesitett perszona- 
luniorol frt. 22 

Vegezetiil erdemes figyelmiinket a kettos monarchia jogi termeszetet kutato szer- 
teagazo elmeletekrol olyan elkepzelesek fele forditani, amelyek megkonnyithetik az 
egymassal osszefiiggo jogi, politikatudomanyi es torteneti perspektivak felismereset 
es magyarazatat. 

Louis Eisemann munkaiban elsosorban a dualista rendszer ket aspektusat emelte 
ki, elsokent az allando politikai es az idoszakos gazdasagi kiegyezes 1867'ben tortent 
osszekoteset. 23 A kiegyezes e dinamizalasa, ahogy a gazdasagi kiegyezes tizevenkenti 
megujitasanak kenyszeret nevezhetjiik, altalaban negativ megiteles ala esett. Ignaz 
von Plener mar 1878-ban kifejtette, hogy a kiegyezes betegsege nem termeszetebol 
fakad, hanem periodicitasabol, „a kiegyezes teljes tartalmanak megkerdo'jelezesebol” 24 . 
Azonban a periodicitasban pozitiv tartalmak is felfedezhetok - es talan erre kellene 
az osztrak tortenetirasban is reszletesebben kiterni -, ilyen pelddul a GaMntai Jozsef 
altal biztonsagi szelepnek ncvczctt funkcio, azaz a folyamatosan valtozo koriilmcnyck' 
hez es a fejlodeshez valo alkalmazkodas lehetosege. 25 

Ez a gondolatmenet segitsegiinkre lehet abban, hogy ertelmezni tudjuk a dualiz- 
mus masik, Louis Eisenmann altal liangsulyozott aspektusat: azt a tenyt, hogy a „csak” 
alkotmanyosnak tekintett allam, azaz Ausztria, ahol az uralkodonak tovabbra is rend^ 
kiviil jelentos teljhatalma volt, egy „valoban parlamentaris” allammal, Magyarorszag- 
gal volt osszekotve. 26 Hozza kell azonban ehhez fuzniink, hogy Eisemann meg 1904- 
ben jelentette meg munkajat, azaz a magyar parlamentaris rendszer 1905-1906-os 
legnagyobb megrazkodtatasa - es lejaratasa - elott. 27 Eppen az 1905 es a vilaghabo- 
ru kitorese kozott eltelt szuk evtizedben latjuk jelet nemcsak a magyarorszagi parla- 
mentarizmus megrazkodtatasanak (es ujboli megszilardulasanak), de egyben a ferfi- 
ak altalanos valasztojoganak bcvezctcsevel (1906/1907) az ausztriai parlamentariz' 
mus erosodesenek is. 

A monarchia ket orszagaban mukodo parlamentaris es alkotmanyos rendszer eise^ 
manni megkulonboztetesenel talan figyelemremeltobb az a kijelentes, melyet Edmund 
Bernatzik tett a fentebb emlitett brusszeli cukorkonvencio alairasa 28 koriil kialakult 
esemenyek kapcsan: „Az egesz folyamat jol mutatja, hogy a monarchikus allamok 
uniojat alapjaiban fenyegeti a parlamentarizmus.” 29 Bernatzik figyelmeztetese a mo- 
narchikus allamok uniojarol azonban olyan iranyba mutat, melyet - eppen egy kiza^ 
rolagosan az allamrendszerek jogi analizisere alkalmas, „alkotmanyos” megkozelftes 
folytan - konnyu volt elhanyagolni. A kettos monarchiaban ugyanis az uralkodo a 
rendelkezesere allo katonai-biirokratikus hatalmi eszkoztara reven az uralkodok aL 
kotmanyos onkorlatozasat attoro bcavatkozasi joggal rcndelkezctt. Ez esetbcn egy 
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olyan jelensegrol van szo, melyet Friedrich Tezner „abszolutista maradvanynak” („sub' 
sidiaren Absolutismus”) nevezett. 30 Egyaltalan nem nehez ezen „abszolutista marad- 
vany” letezesere az „ujonnan rendezett alkotmanyos viszonyok” korszakaban - ahogy 
ezt az idoszakot az 1868. novemberi legfelso kezirat 31 nevezte - peldakat talalnunk: 
megemlithetj(ik a kepviselok fcgyveres crovel tortcno szetzavarasat 1906-ban Ma~ 
gyarorszagon, vagy az alkotmany jogellenes felfiiggeszteset 1913-ban Csehorszagban. 32 
Minden valoszinuseg szerint a jovo tortenetirasanak a feladata marad, hogy a kettos 
monarchia jogi termeszetevel kapcsolatos elmeleteken es az 1867-tol a Monarcliia 
felbomlasaig letezo alkotmanyos szabalyozasokon tullepve, az uralkodo Lajtan inne' 
ni es tuli hatalmat, mint onallo tenyezot vegye reszletesebben gorcso ala. Az uralko- 
do hatalmanak es a reszben mindket allamban, reszben az allamokat atfogoan is reiv 
dclkezeserc allo eszkozcinek a megertesehez nincs sziikseg az atfogo osszallamrol, a 
szovetsegi allamrol vagy az allamszovetsegr6l szolo elmeletekre. Lehet, hogy Friedrich 
Tezner mar tul messzire ment, amikor Apponyi Alberttel vitazva arrol a nem tagad- 
hato jelensegrol beszelt, „hogy a kormanyzat mindket orszagban csak felalkotmanyos 
es alapveto kerdesekben tekintelyelvu” 33 . Ennek ellenere azonban fontos fclismcr' 
niink, hogy a Monarchia mindket allama es az uralkodo egymasra sokretu befolyast 
es nyomast gyakorolt, mint valamifele „kozlekedo edenyek”. Emlekezziink akar csak 
a Karl Lueger es a magyar liberalisok kozott lefolyt vitakra, valamint a kozeledo ki- 
egyezesi targyalasok es Lueger polgarmesterre tortent megvalasztasa elleni csaszari 
veto osszefiiggeseire 1895 oszen. Fel kell ismerniink, hogy nemcsak „kozos ktilpoli- 
tika” letezett, hanem egy olyan jelenseg is, melyet kozos, azaz a monarcliia mindket 
felere kierjedo „belpolitikanak” nevezhet(ink. 34 Ennek elemzese teren meg fontos 
feladatok allnak a tortenetfras elott. 

Stourzh, Gerald: „Rechtsnatur” und politisclie Struktur der Doppelmonarcliie: Versuch einer 
historischen Phanomenologie. In Die Habsburgermonarchie. VII/1. Hrsg. Rumpler, Helmut - Ur- 
hanitsch, Peter Wien, 2000, Verl. der Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1223-1230. 
Fordltotta Zachar Peter Krisztian. 
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A MONARCHIA-MITOSZ 


(1987) GLATZ FERENC 

A MONARCHIA SORSA A TORTENETI'rASBAN 

A Habsburgokrol sok evszazadon at azt tartottak: szerencsejiik volt birodalomgyarapi- 
tasukkal. (Te csak hazasodj, boldog Ausztria!) A tortenesz ma, a birodalom osszeom- 
lasa utan hetven esztendovel, nyugodtan mondhatja: legalabb ennyire szerencsetlen 
volt az utokor ertekelesevel. 


Kozjogi kerdesek. Torteneti jog 

Mar fennallasanak utolso evtizedeiben a politikai es a torteneti irodalom minden 
lehetseges rosszat elmondott rola. Az osztrak kozjogi irodalom hangos konzervatfv 
szamya allandoan azt liangoztatta, hogy a birodalom utolso letezesi formaja, az 1867'es 
Kaiserlich und Koniglich Monarchie, azaz az Osztrak-Magyar Monarchia, konstruk- 
cioja indokolatlan elonyokhoz juttatta a magyarokat. A magyarorszagi publicisztika 
pedig arrol beszelt: az ezereves magyar allam onallos^gat sertette meg az 1867. 6vi 
kiegyezes. A politikai-kozjogi irodalomhoz „termeszetesen” felsorakoztak az evek soran 
az osztrak tortenetirok is, a becsi tortenetirasra jellemzo aprolekos kis tanulmanyok' 
ba bujtatva az aktualis kozjogi erveket: vajon azzal, hogy a magyar korona a nemet- 
r6mai, illetve kesoTb az osztrak csaszar fejere kerult, alarendelodott-e a magyar kb 
raly mint kozjogi szemely a csaszarnak? S mindez kizarhatja - gondolva Ferenc Jozsef 
bekovetkezheto halalara - az onallo magyar kiralyvalasztas jogat. A bizonyitekok: az 
1606. evi zsitvatoroki beke, majd az 1715. evi Pragmatica Sanctio. A magyar fel ter- 
meszetesen vitatja mindezt. Ugyanigy probaljak a magyarok bizonyftani: a XVII. sza- 
zadi Habsburg-ellenes fiiggetlensegi harcok azert robbantak ki, mert a csaszar-kiraly 
kornyezete a torvenyalkotasnal (1604), a felsegsertesek kimondasanal (Wesselenyi, 
Zrinyi Peter) megrontotta a magyar nemzet es kir£lya viszonyat. A tort£neti 6rvek 
haboruja mogott a XIX-XX. szazad fordulojanak allando politikai vitaja all: alarem 
delhetoek"e a magyar politikai torekvesek az egyseges Monarchia (Gesamtmonarchie) 
elvenek. Es idesorolhatoak a vitak arrol, vajon a torok kiuzeseben a magyar rendek 
valoban olyan gyaszos szerepet toltottek-e be, mint az osztrak tortenetiras allitja (Becs 
felmentese - 1683; Buda visszafoglalasa - 1686; Thokoly Imre szerepe stb.), mig a 
birodalmi nemesseg es a csaszar mindent megtett a felszabaditas erdekeben. 

(A mi generacionk sok tortenetszemleleti valtast megert, es historiografiai tanub 
manyai reven tisztaban van azzal: sok szaz labjegyzetes mikrotanulmanyok mogott 
ugyanugy meghuzodhatnak az aktualis politikai vezereszmek, mint a labjegyzet nel- 
kiili publicisztikaban. A birodalom ket „vezeto” nemzete kozotti - tobbmazsanyira 
rugo sajt6termekbe, tanulmanyba fogalmazott - „harc” mogott a birodalom ket fele^ 
nek, gazdasagi es politikai vezeto retegenck nagyon is konkret erdekellentetei huzod' 
tak meg.) 

A nem nemet es nem magyar nepek ertelmisege a szazadfordulora erosodott meg, 
nott fel a ket vezeto nemzet, az osztrak es magyar szmvonalara. E kis nepek fiatal 
ertelmisegijei lettek a megfogalmazoi azoknak a publicisztikai (es kisebb reszben tor- 
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tenetirodalmi) lrasoknak, amelyek a Monarchiat mint a kiilonbozo szl£v, rom^n ne- Millenniumi eml£klap 

pek „bdrtdnet” igyekeztek bemutatni. A politikai publicisztika alapanyaga ez esetben k Ferenc J6zsef £s Erzs£bet 

is a tortenelem, eppen ugy, mint a „vezeto” nemzetek kozotti vit^kban. Az alapkerdes: kirAlyn ^ arck£p£vel, 1896 

kinek van tdrteneti joga a foglalas elsobbsegen az adott teriilethez, vagy: a kis nemze" 

teknek mennyire van evszazados torteneti alapjuk az onallosagra. Vajon mennyire 

lehet bizonyitani a horvatok alkotmanyos onall6sagat, vitatkozva a magyar tortenet^ 

lrassal, illetve politikai publicisztikaval a Tirpimir-dinasztia leszarmazasarol vagy a 

pacta conventarol (1202), hogyan ertelmezheto a csehek eseteben Feherhegy (1620), 

mennyire jogalap az a cseh „alkotmanyossag” semmibevetelere? A szerbeknek „nem- 

zeti” vagy pedig az ortodoxianak valMsi 6nallos6got biztositott a Habsburg«'monar- 

chi£n belul a Diploma Leopoldinum? 

(A mai tortenetird nemcsak a politikai es torteneti „6rvek” osszekapcsolodasat lat^ 
ja, hanem azt is: ezek a politikabirodalmi, torteneti ervek soha nem fogalmazodhat- 
tak volna meg, ha a kis - nem magyar es nem nemet - nepek altal lakott teriiletek 
nem fejlodtek volna a XIX. sz&zad masodik feleben gazdasagilag gyorsan, vagyis ha 
nem eltek volna nagyon is j6l a bir&lt, „nemzetek feletti Monarchiabol”. A Monar- 
chia, mint a terseg munkaerO'piacanak egyfele kerete, a munkaero es a tokearamlast 
segito allamalakulat tette lehetove, hogy a XIX. szazad v£genek ipari fellend(ilesehez 
nyersanyagot es ugyanakkor a fogyasztasi cikkeknek felvevopiacot kinalo „peremke' 
riiletek” nagyon is jelentos hasznot huztak a Monarchia altal biztosftott munkaszer- 
vezetbgazdas&gi egysegbol, s ez a munkaszervezet volt rohamos fejlod6siiknek alap- 
ja. Ennek a fejlodesnek reszekent sziiletett az a helyi tisztvisel6'6rtelmis6gi r6teg is, 


A 


Monarchia-m(tosz 


593 





























amely immaron sajat, ujabb partikularis erdekeit fogalmazta meg a magyarorszagi, 
illetve orokos tartomanyokbeli hagyomanyos vezeto reteggel szemben. Es igyekezett 
a maga erdekeit szinten „nemzeti erdekekkent” - azaz most mar roman, horvat stb. - 
nemzeti erdekekkent feltiintetni.) 


Nemzeti kozeposztalyok „nemzeti” erdekei 

A Monarcliia felbomlasa - pontosabban felbontasa - utan, a teruleten letrejott kis* 
allamok fo gondja: sajat allami'nemzeti identitasuk megtalalasa volt. Az uj kisalla- 
mok politikai es torteneti irodalma iigy mutatta be immaron nemzetiik es a teruletu- 
kon lako mas nepek tortenelmet, mint amelynek csucspontja az uj cselvszlovak, 
delszlav, nagyroman allamalakulatok letrejotte. A terseg korabbi allamanak ket volt 
„vezeto nemzete”, az osztrak-nemet es a magyar szinten hatat fordit a tobbnemzeti' 
segu Monarchia oroksegenek, a maga jovojet szinten a nemzeti celok koveteseben 
latja: Ausztriaban felerosodik a nemetseghez tartoz&s tudata (mar az els6 vil&gh6bo' 
ni idejen), felerosodik a Monarchia magyarellenes szempontu kritikaja. E szerint a 
k. u. k. Monarchia nagy hibaja a soven magyarok rovidlato nemzetisegpolitikaja volt. 
Magyarorszagon az osszeomlas utan nosztalgia eledt fel a Habsburg^kor elotti, az 1526 
el6tti 6n6ll6 magyar nagyhatalom iranyaban; a torteneti Magyarorszag osszeomlasa^ 
nak egyik okat abban latjak, hogy Magyarorszag tronjara a XVI. szazadban a Habs~ 
burgok keriiltek, s lgy az orszag erdekei alarendelodtek a Habsburg orokos tartoma- 
nyok erdekeinek. Szidtak az 1867-es Monarchiat, melyben az osztrak-cseh vezeto 
korok - ugymond - „felbereltek” a magyarsag ellen a nem magyar nepeket. A liisto^ 
riografus azt mondhatna: az 1920"as evek vegere a tortenetirasok a Monarchiat egy 
olyan zsaknak tekintettek, amelyben a beleszorult kiilonbozo arucikkek egyike sem 
talalta meg a helyet. 

(A mai tortenetiro latja azonban: az 1918 utan letrejott onallo allamalakulatok uj, 
onallo „nemzeti” adminisztrdciot , a hivatali-ertelmisegi allasok tomeget hivtak letre; 
rovid ido alatt felnevelt egy olyan tarsadalmi reteget - kenyeret, megelhetest bizto^ 
sitva szamukra -, amelynek leterdeke volt a kisallami fejlodest ugy bemutatni , mint a 
tortenelmi fejodes celjat. S ez az uj hivatalnok-ertelmisegi reteg magat - ugyanugy, mint 
szaz esztendovel korabban a magyar vagy az osztrak-cseh ertelmisegi kozeposztaly tette 
- a „nemzeti iigy” letetemenyesenek tekintette. Ugyanigy kritikaval nezi a mai torte- 
nesz az itt kitermelt nemzeti ideologiakat is: latja, hogy a terseg ezen belso fejlodese 
nem az isteni - vagy vulgarmarxi - elrendeltetes kovetkezmenye, nem valamifele 
mindenekfelett allo „nemzetimepi” elv kovetkezteben valosulhatott meg, hanem az 
europai hatalmi erdekek kivantak a nemetseg hataban megakadalyozni egy potencialis 
nemet szovets6ges nagyhatalom, a Monarchia, lgy a torteneti Magyarorszag eletet.) 

Fasizmus es antifasizmus, historiografia 

A fasizmus koranak irodalma eles kritikaval tekintett a Monarchia tortenelmere. 
Reszben azert, mert a korszak kurzuspublicistai, ertelmisegijei szamara ugy latszott, 
hogy a nemetseg tortenelmeben a kibontakozast nem a Habsburg katolikus vezetes, 
hanem a porosz vezetesu, un. kisnemet megoldas hozta. De kritizaltak a Monarchiat 
reszben azert is, mert a modernizacios jelszavakat hangoztato fasisztak elott a Mo- 
narchia a konzewatw , elaggott es egyben liberalis allamalakulat mintajakent jelent meg. 
Magyarorszagon ugyanakkor, a fasizmus eloretorese idejen, az 1938-1941 kozott 
vegrehajtott teruletreviziok azt a latszatot keltettek: Magyarorszag a Habsburgok 
nelkiil is kepes lesz 1918 elotti evezredes teriileteit visszaszerezni. Ugy latszott, hogy 
a tortenelem visszaallftja az 1526 elotti allapotokat. 
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'o Kronc^ 


Krono^ 


Oesterreich: 

1848-1908. 


Ungam: 

1867-1907. 


Jubnaums-Munzen 
Jubilee-Colns. 
Monnaies du Jubil£. 


Oesterrelch-Ungarn. Austria-Hungary. 
Autriche-Hongrie. Austria-Hungria. 


1 Krone = 
(Korona) 


85 Pfennig 
10 Pence (d.) 

1 Franc 5 Cts. 

75V* Ore 
50 Cents (hoil ) 

30 l /j Kopeken / Copecs 
2Q'U Cents (U. S. A.) 


De porul jart a Monarchia az antifasiszta politikai es tortenelmi publicisztikaban is. Osztrak-magyar jubileumi 
Mind a szovjet, mind a terseg kis nepeinek (lengyel, cseh'Szlovak, magyar) publicisz- Kepeslap, 1908 

tikajaban a „nemetellenesseget” azonositottak a Habsburg'ellenesseggel. A Habsburg- 
monarchia ennek kovetkezteben ugy jelent meg, mint a nemetek keleti expanzioja- 
nak elofutara. Az aktualis nemetellenes mozgosito ideologia - paradox modon - a 
Habsburg*ellenesseg tortenelmi szlogenjebe bujt . Es ne feledjuk: a masodik vilaghaboru 
utan e kis nepek torteneti irodalmat alapjaiban hataroztak meg az antifasiszta-kom- 
munista es nem kommunista baloldali publicisztika propagandatezisei. Ezeket azu- 
tan a centralizalt, 1949 utani tudomanypolitika szamon is kerte a kutatointezetek, 
tanszekek rendszeren. 

(A mai tortenesz termeszetesen latja ezen ideologiak viragzasa mogotti birodalmi 
erdekeket. Ahogy az 1920-as evek Monarchia-biralata mogott meg a regi, Monar- 
chian beliil felnott tisztvisel6'ertelmisegi reteg identifikacioja allott, ugyanugy a fa- 
sizmus 6s antifasizmus ideol6giai t£bor&ban mar az uj tarsadalmi elemek retegerde*- 
kei huzodtak meg. Ekkor jelentkeztek a hivatasilag is onallosulo Bildungsbiirgertum 
(kepzettsegbol elo) es ugyanakkor a „nepi” - Kelet-Europaban joreszt paraszti - ele~ 
mek a maguk arisztokratizmusellenes, antimonarckista tarsadalmi toltesukkel. Mellettiik 
az antifasiszta ffonton pedig a Kozep-Europaban a nemetseggel rivalis - es a nemet 
fasizmus altal fenyegetett - nemetellenes zsido kispolgarsag. A Monarchia hagyoma- 
nya, emleke mar nemcsak a terseg „nemzeti” fejlodesenek antitezisekent jelent meg, 
de az lij, feltorekvo, az adminisztraciokat kezben tarto hivatalnok-ertelmisegi rete- 
gek tortenelmi ellenfelekent is.) 
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A „nemzetek feletti” allam 


Az 1953-1968 kozotti nemzetkozi politikai enyhiiles es a vilaghaboru utani gazdasa- 
gi fellendiiles kedvezni latszott a Monarchia hagyomanyainak. A nyugat^europai 
gazdasagi integraci6 felv5zolta egy olyan Nyugat^Eur6pa Iehet6s6g6t, amelyben a 
nemzeti'allami hatarok csak virtualisak maradnak, s a donto a „racionalis”, a gazda- 
sagi kozosseg lesz. Nem NyugatTuropa - melyet ekkor ismet a dinamikus francia 
imperializmus vezetett -, hanem az Egyesiilt Allamok volt a hazaja annak a gondo^ 
latnak, amely a soknemzeti allam (Vielvorkerstaat), a Monarcliia torteneteben feh 
fedezte a nemzetek feletti allamkdzosseg modelljet. De kedvezo politikai helyzet latszott 
keletkezni a Monarchia teriileten immaron letezo, a kozep-europai szocialista orsza- 
gokban is. A Hruscsov vezette politika az uj onallosag alapjan engedte mukodtetni a 
KGST-t, s az 1956 utani ujrakezdes mind Lengyel-, mind Magyarorszagon, Jugoszla^ 
viaban, Csehszlovakiaban hatekonynak latszott. A Monarchia ujjaertekelese ekkor 
kovetkezik be, mindenekelott a sztalinista multtal szakitani kivano Magyarorszagon. 
Kozos munkak jelzik e korszakot az osztrak es a szomszedos orszagok torteneszeivel. 
Az 1968 utani megmerevedes a politikaban es az ezzel jaro virulens nacionalizmusok 
azonban hamar veget vetettek ennek az atertekelesi hullamnak. 

✓ 

Uj szempontokhoz 

A mai, meg fiatalabbnak szamito tortenesznemzedek mar azon idokben nevelkedett, 
amikor a Monarchiarol esetleg nagyapaitol hallott, s olyan korban, az 1960-as evek" 
ben nott fel szellemileg, amikor a fo kerdes szamara az volt hogyan lehet a tortenet^ 
lrast a napi politikai emocioktol fiiggetleniteni. Es az 1970-es evekben az europai 
progresszio - nem utoisosorban a nyugat^nemetorszagi - eloretoreset erezve elszakadni 
kivant a nacionalizmusok es altalaban az allambnemzeti ideologiak valfajaitol (mind 
kisallami, mind nagyallamitol). Nem nez a Monarchiara mint a „nepek bortonere”, 
hiszen latja, hogy a Monarchia'ellenes propagandatol elteroen, vilagtortenelmi men 
cevel az Osztrak-Magyar Monarchia a kor liberalis-polgari nemzetisegpolitikai alap^ 
elvek szerint volt berendezve. (Nem szolva arrol, hogy europai orszagokban het ev- 
tizeddel kesobb sincs a nemzeti kisebbsegek sorsa jobb allapotban.) Felteszi a kerdest: 
vajon a terseg dolgozd osztalyai szempontjabol fiaszndt^e a kis&llamiscig? Es a m^sik 
kerdest: vajon nem elsdsorban az allami-nemzeti burokraciakat kezbe vevo es pozicionalt 
kdzepretegeknek hozott-e csak elorelepest a vilagfejlodeshez merve az elmult hatvan ev? Latja 
a Monarchia mukodeseben a hibakat, eros kritikaval nezi konzervatfv politikai struk- 
turajat, tehetetlenseget a nemzetisegi es szocialis politikaban, de latja azt is: olyan 
munkaszervezet kereteit kepezte a kettos Monarchia, amelyben a hegyi allattartas^ 
ban nagyszeru roman, a magyar paraszt, a cseh-morvamemet iparos, a hegyi muve^ 
lesben jartas szlovak a szabad munkaero-aramldssal a terseg tortenelmeben az eddigi leg- 
szabadabb modon fejtbette ki munkatevekenyseget... 

Ez a Monarchia'kep resze termeszetesen egy generacio altalanos tortenelemlata^ 
sanak. Egy olyan generacioenak, amely az emberiseg fejlodesenek csucsat nem ok' 
vetlenul a nemzetb&llami int6zmenyekben tudja, sot latja, hogy azok mennyire nem 
megfelelo keretek a XX. szazad vege valodi nagy problemainak megoldasara: az atorm 
halal, a kornyezetpusztulas, a vilagszintu nepmozgalmi, szocialis veszelyek elharita' 
sara. 

Glatz Ferenc: Tortenetiras korszakvdltasban. Budapest, 1990, Gondolat, 185-190. o. Eredetileg 
megjelent n£metiil: Geselschaft Politik und VerwaltuTig in der Habsburgermunarchie 1830-191 8 . Hrsg. 
Ferenc Glatz und Ralph Melville. Budapest, 1987, Akademiai Kiado, 373-378. 
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VAJDA GYORGY MIHALY 

A MONARCHIA SIRBA TETELE 
ES tovAbbelese A MAGYAR IRODALOMBAN 
A 20-AS EVEK KOZEPEIG - (RESZLET) 

[...] 

A XX. szazad 20~as eveinek kozepeig, azaz az ugynevezett bethleni konszolidacio si- 
kereig tarto vizsgalatunk meg nem ad lehetoseget a Habsburg mult arnyalatos kier^ 
tekelesere: hianyzik hozza a kello tavlat. Egyelore inkabb erzelmi, hangulati megko- 
zelitesekrol van szo az irodalomban. Biztosabbnak latszik ezert az egyszeru felosztas: 
az elutasito vagy a nosztalgikus abrazolasok szembeallitasa. Es ha most terjedelmi es 
egyeb okokbol csupan magyar vagy magyar nyelvi3 irodalmi dokumentumokat vesztink 
szamba, tudjuk, hogy osztrak viszonylatban es az egykori Monarchia minden mas 
nepenek viszonylataban is, valoszinuleg hasonlo eredmennyel lehetne megtennunk 
ugyanezt. 

Kiilonos modon egy osztrak iro, Karl Kraus egy irasaval, a „Bucsuztato”'val (Nach" 
ruf) kezdodott a magyar irodalomban a Monarcliia sirba tetele. Eredetije a Die Fackel 
(Kraus folyoirata) 1919-es evfolyamaban jelent meg. A „Bucsuztato” gyilkos pamflet 
volt, amelyet szerzoje izzo gyulolettel es fojtogato diihvel tomott tele, es a jelen s a 
mult titkos mozgatoeroinek pontos ismeretebol meritve olyan kiemelkedo nyelvi- es 
stilusteljesitmennye terebelyesitett, amilyen csak tole, Kraustol tellett, mas senkitol. 1 
A „Bucsuztato” az oriasdrama, „Az emberiseg vegnapjai” kozvetlen idobeli szomszed- 
sagaban sziiletett, mintegy annak indulati elojatekakent. Benne Kraus, mint majd a 
dramaban, atkot szor a haborura, a haborus bunos Habsburg'allamra, igazi, rea jeh 
lemzo, iszonytato, szinte extatikus szenvedelyesseggel. Az uj „Nemet-Ausztriat” meg 
inkabb hajlando lenne elfogadni, haragjanak arja a sirba szallt Monarchiara zudul. 

„Azt a fennkolt erzest, hogy a vilagon csak senkik vagyunk - frja Kraus - es a vilag 
elott buneinkkel £s vetkeinkkel allunk, vagy a senkiknel is kevesebbek vagyunk, de 
legalabb nem osztrakok, - ezt a fennkolt erzest megzavarhatja tovabba mindazoknak 
a csalodasa, akik a folszabadult emberiseg szamara nagy iinnepseget szerettek volna 
rendezni. Miert is nem erhette meg vegso felbomlasat ez a monarchia: a jovialis ho- 
heroknak ez a feloszlott egyesiilete, a vilagcsalo eroknek ez az atyafisaga, amelynek 
egyseget csak a benne lako valamennyi nemzet hazaszeretetenek meggyalazasa ga~ 
rantalta! A biirokracianak ez a pokoli Paradicsoma, a setanyoknak ez a csaszar-kira- 
lyi, sot csaszar es kiralyi beszennyezese, amely setanyokat az Isten a kozonseg oltab 
m5ba ajanlotta, az ordog pedig a legfelsegesebb es legalsagosabb Habsburg^csalad 
tulajdonaba juttatott! Ez a nyavalyas allam, amelyet megis a legtalalobban az Auszt^ 
ria csufnewel lehet illetni, hogy ez miert nem erte meg sajat feloszlasat?” 2 

Igy omlik az atok es karomlas aradata szazhusz oldalon keresztiil, tizenegyezer 
negyszaz akasztofat, ehezo es iizletek elott sorba allo varoslakokat, ostoba biirokrata- 
kat, embertelen generalisokat es lgy tovabb gyalazva, egyetlen mondatfolyamban, 
bekezdes, sziinet, piheno nelkiil: iszonytato a vadirat, amelyet Kraus megfogalmazott. 
1919. januar 25^en jelent meg nemetiil es valoszinuleg mar egy honappal kesobb eh 
kesziilt a magyar forditasa, es mint az ujonnan alapitott „Karolyi-konyvtar” elso ko- 
tete, mindjart meg is jelent. A forditas teljesitmenykent szinte felert a szinte lefordit- 
hatatlan eredetivel, az akkoriban nepszeru Szini Gyula mestermunkaja volt, nem is 
forditds, hanem ujrairds magyarul. A fordit6 annyit konnyitett az eredetin, hogy be- 
kezdesekkel torte meg a szoveget, alcimeket iktatott bele, egeszeben megis hu ma^ 
radt az eredetihez, meg a szojatekait es szellemes nyelvi fordulatait is sikeriilt a ma- 
gyarban megoriznie. 3 

Karl Kraus neve nem volt ismeretlen magyar irodalmi, ertelmisegi korokben; tisz- 
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teloi koze tartozott Ady Endre is, olyannyira, hogy amikor veletlenul, 1913. decem«- 
ber 6~an ugyanegy estere esett Karl Kraus es Thomas Mann eloadasa Budapesten, 
Ady Kraus mellett voksolt. A Nyugat szerkesztoi annyira fontosnak tartottak mind' 
ket esemenyt, hogy Adyt kertek fel, jelentse be a publikumnak a ket eloado fellepe- 
set. Es a politikailag elkotelezett Ady Krausnak kedvezett: „...ha egeszsegem enged- 
ne, en Karl Kraust mennek meghallgatni... Batorsaga, nagyszeru stilusmuveszete, akar 
neveket is tudnek folsorolni, erosen hatott, tamtott es bfztatott nalunk. Ugy sejtem, 
hogy itt Budapesten kiilonosen elemeben es kedveben lesz Karl Kraus, aki mint fob 
olvaso is nagyon egyeni, izgato 6s erdekes... Aki pedig talan megis Thomas Mannt 
fogja vSlasztani egyazon este ket fololvasoja koziil, annak is igaza lehet.” 4 

Hogy 1919'ben Kraus „Bucsuztato”'ja nem keltett jelentos visszhangot a magyar 
sajtoban, annak megjelenesenek idopontja volt az oka. A kiverzett, elszegenyedett, 
szethullott, letkerdesekkel kiiszkodo orszag sajtoja nem tudott Kraus-Szini muvere 
kellokeppen felfigyelni. De meg azutan a sajto nemileg distancialta mar magat a 
Monarchiatol, muveloi az onallo Magyarorszag kategoriajaban gondolkoztak, mint' 
ha a kozelmultrol hirtelen elfeledkeztek volna. Kraus muve megis maradando nyO' 
mot hagyott Magyarorszagon: ha nem az irodalomban, hat a kepzomuveszetben. 
A kis kotet cimlapjara Szini Gyula magyarazo alcfmet nyomatott: „Bucsuztato. Ha~ 
lotti enek az Osztrak-Magyar Monarchia felett.” Biro Mihaly, a kivalo grafikus pe~ 
dig kepet rajzolt a cimlapra. Nepszeru rajza, a Nepszava szamara keszitett „Kalapa' 
csos ember” a munkasmozgalom szimbolumava lett. A Monarchia sirba tetelet ha^ 
sonlo szemleletesseggel erzekeltette: egy kopors6val, amelybe egy emberalak a ketfeju 
sast akarja belegyomoszolni. Ezt a kepet is megnagyitotta plakatta. A plakaton egy 
eroteljes ferfialak lathat6, felturt ingujjal, fejen egy katonasapka es egy voros jakobi' 
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nus sapka kevereke, tul nagy, kidolgozott kezei es izmos alsokarja osztaly-hovatartO' 
zSsat hivatottak erzekeltetni. Okleivel es bal laba terdevel lenyomja a koporsofede- 
let, de a sas ellenall, kitartja szarnyat es egyik karmos labat, karmai kozott orszagab 
ma es jogar, az arcvonasok es a felig nyitott csor remuletre vallanak. Ket korona van 
a ket fejen - lme a „kettos” monarchia ez a veg! Bfro munkaja sikerult, a forradab 
mi napokban meg kiilonos sikere volt. Stilusat tekintve a grafika nincs messze az 
expresszionizmustol. 

Baratok es ismerosok utjan jutott Kraus tudomasara „Nachruf”-janak budapesti 
megjelenese magyar nyelven. Keseru szavakkal nyugtazta ezt a furcsa tenyt folyoira- 
tanak 1919. aprilisi szamaban. „Megkerdezesem nelkiil, egyetlen szo ertesites nelktil, 
anelkiil, hogy legalabb utolag kiildott volna egy mintapcldanyt... egy magat »Kultii' 
ranak« nevezo kiadovallalat kozzetette »Nachrufom« forditasat es plakaton hirdette 
megjeleneset Budapest valamennyi utcajan. A plakaton egy ferfialak lathato, amint 
a kettos sast koporsoba gyomoszoli.” Kraus tehat hozzajutott a forditas egy peldanya^ 
hoz. Maganak a fordftasnak iroi „tisztessegerol” „hozzaerto helyrol biztositottak”, de 
termeszetesen jogi lepeseket tett a kiadovallalat ellen, szerzoi jogai vedelmeben. „Ha 
megelegedtem volna annyival, hogy legalabb egy par kilo lisztet elhozhassak a KultiL 
ra kiadotol, a magyar hatarrendorseg valoszinuleg alaposabb hatassal vedte volna meg 
a maga szerzoi jogait, az enyemek pedig halalom utan meg vedtelenebbek maradtak 
volna.” 5 

Kraus keserus£ge jogos volt, az esetnek m£gis van egy pozitiv aspektusa is. Ha 
tudniillik egy nagy becsi fro muve egy derek magyar tollforgato kozremukodesevel es 
egy kivalo kepzomuvesz munkajaval gazdagitva magyarul megjelent, szimbolikus 
aktusnak kell felfognunk a megjelenes tenyet, azt a tenyt, hogy a Monarchiabol szan 
mazo pozitiv erok osszefogtak, vilagnezetileg kiilonbozo muveszek eppen a muveszet 
szolgalataban megfogtak egymas kezet. Ady elismerese Karl Kraus irant szinten az 
egyazon vagy hasonlo celert kiizdok osszefogasanak peldajat adta hatarokon at: egy- 
azon celjuk az igazsag, az emberi meltosag ervenyesftese volt a felig feudalis, felig 
kapitalista tarsadalmi rendszerrel szemben, amelynek fennmaradasat a Habsburg-haz 
termeszetenel fogva tamogatta. Ady mar nagyon beteg volt a „Bucsuztato” megjelenese 
idejen ahhoz, hogy elolvassa es reagaljon ra, de a Habsburg"hazban 6 is a mozdltha" 
tatlan tarsadalmi konzervativizmust karhoztatta. „...az en forradalmisagom - frta - 
az, hogy Becs az 6 hatalmat ne egy kis zsivanyhaddal, de Magyarorszag nepevel ossza 
meg idehaza!” 6 

Hogy Ady szavait jobban megerthess(ik, idezniink kell Hatvany Lajost, aki tudva^ 
levoen Ady baratja volt. Hatvany 1918^ban lrta: „A magyar polgari osztalyon belul, 
annak formaihoz idomulva s megis a feudalis elojogokra tamaszkodva eloskodott 
rosszul muvelt birtokan vagy megyei hivatalaban az ugynevezett tortenelmi osztaly. 
- A dzsentrire rafogtak, hogy elhetetlen. Pedig mennyire nem az! Mert nincs nagyobb 
eletrevalosag, mint munka nelkiil megelni, akar a jeg hatan. - Azazhogy a jeg hatan 
nem eppen - hanem Becs hatan. A modern kuruc Becsbol, az udvartol kapja a sziik- 
seges eletelixirt. Ez volt Tisza ereje: osztrak segitseggel regeneralni a magyarsagnak 
azt a veszendo osztalyat, melyet 6 az egesz magyarsaggal tevesztett ossze...”. 7 

A Monarchia-ellenes magatartasra a 20'as evek elso felenek magyar irodalmabol 
(es korabbrol) meg ket peldat hozunk Az egyik Szabo Dezso 1919-ben megjelent 
reg6nye, Az elsodortfalu lesz, a masik Szekfu Gyula 1920^ban nagy feltunest keltett 
konyve, a Harom nemzedek. 

Szabo Dezso regenye szeles latkepet ad - nemi soviniszta es rasszista szfnezettel - 
haboru elotti, alatti es utani magyar tarsadalomrol egy falu tiikreben. Alakjai tobb^ 
segiikben a videki intelligenciahoz tartoznak, hosenek megformalasahoz pedig tud^ 
valevoen Ady Endret valasztotta modelliil. Nem titkolja antiszemitizmusat. A Mo' 
narchiarol - amelynek fennallasa idejen a regeny kovetkezo jelenete lejatszodik -, az 
fro tudni sem akar, ha megis, csak a haboru eveiben, a fronton lejatszodo jelenetek- 
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ben. „Ezek a tetvek egeszen megesznek. Ugy tele vagyok, hogy milli6 mozaikban en 
zem mozo^ni magamat... Gyonyoru vilagtortenet: tetu, szar, rothadt krumpli, kaposz- 
tatorzsa. Eljen a Monarchia nagyhatalmi allasa!” Egy masik katona, mikor a fronton 
mar napok ota nincs ennivalo: „A Monarchia bolcsebb, hogysem leendo hullakat 
taplalna. Kulonben is, Galicia minden kaposztatorzsaja benniik van, ez eleg nekik a 
felfordulfisig. Enni! Enni erdemes az otthoniaknak, a hadseregszallit6knak, a trene- 
reknek, a bankfiuknak...” Jeleneteket olvashatunk a kozos hadseregen beluli nem- 
zeti gyulolkodesrol es hallhatjuk egy asszony keseru szavait, mikor elesett fia helyett 
atveszi a kituntetest: „Kosz6n6m az imadott felseges kiralynak, koszonom nem ma- 
gamert, koszonom elhunyt hos fiam szellemeert. A sziilo szive most hallgat, a nagy 
viharban csak a magyar no beszel: a haza kerte, odaadtam...” 8 A regeny a kisnemesi 
magyar ertelmiseg pusztulasanak kepevel zarul, amelynek legjobb, eleteros kepvise- 
loje a parasztsagban talal menedeket, az 6sero1)en - es ezzel parhuzamosan n6, no- 
vekszik a feltorekvo zsidos&g ereje, befolyasa. 

Felesleges volna reszletesebben elemezni azt a helyzetet, amely Szabo Dezso ilyen 
keseruseggel toltotte el - hiszen a haboru es a forradalmak utan ezzel nem allt egye- 
dul. A sok megrazk6dtatcis az intelligencia jelentos reszet „jobbra” forditotta, es a 
Horthy'Uralom t&mogatta ezt a tendenciat. Szekfu Gyula hires konyve a XIX. szazad 
„harom nemzedekenek” torteneterol ugyanezt a szellemet terjesztette, igaz, arnyalt, 
objektiv hangon. Az elso nemzedek, amelyet leirt, Szechenyi nagy reformgener£ci6' 
ja; a masodik Deak Ferencek passziv ellenallasanak nemzedeke, amely vegiil is celba 
ert. Szekfu kritikaja elsosorban a kettos monarchia korszakat erte, vele egyutt az asszi- 
milaciot, elsosorban a zsidok asszimilaciojat, illetve annak elomozdftasat. A konyv 
megfelelt a korhangulatnak, Szekfu tort£n£szi igazs£gkeres£se ez6rt konjunkturalis 
alkalmazkodasnak tunt, holott nem volt az. 

Fogadtatasara egy ellenhangot ideziink, Ignotuset, aki ugy talalja, hogy „ezen le- 
hetetlen el nem mosolyodni, elgondolvan, hogy az Arpadok, Nagy Lajos es Matyas 
napjait kiveve soha a magyar mint magyar, mint orszag, mint nemzet annyira nem 
volt, nem egzisztalt, mint az ugymond hanyatlo id6ben.” Majd alabb: „A valosag az, 
hogy Magyarorszagnak nagyjaban soha oly jo dolga nem volt, mint a haboru elott eltelt 
negyven'6tven ev alatt, s barmi csapnivalo rossz volt, vegig e nagy idon £t, ugy kuls6, 
mint belso... politikaja... hogy e politikan oly keson vesztettiink rajta, mar az is viszont 
amellett bizonys£g, hogy e politikanak alapja, vagyis Magyarorszagnak az Osztrak-Ma- 
gyar Monarchiaban s e monarchianak a nemet szovetsegben valo elhelyezkedese nem 
volt karos s nem volt termeszetellenes. Ezt, ugy erzem, Szekfu Gyula sem hiheti mas- 
kepp, s fgy tan egyetert a megfigyelessel, hogy az osztrak ugynevezett elnyomas, leg- 
alabbis a kiegyez^s utan, Magyarorsz£g szamara olyasmi volt, mi nemely tengeri alla- 
tok szamara a tenger nyomasa, mely m&s allatot agyonlapit, de ezt egyiitt tartja, s 
ellensulyozza belso fesziileset, mely kiilonben darabokra robbantana...” 9 

Ignotus igazan meggyozoen ervelt, szdmos mai tortenesz erveit megelozve, Ady 
szeme azonban meg vilagosabban latott. Mert Becs kiegyezese a magyar uralkodo 
oszt^llyal egyfel6l val6ban nyugalmat 6s viszonylagos j6l£tet eredmenyezett az orszag- 
ban (amibol a munkasok zome es a szegenyparaszti reteg ki volt zarva), masfelol kon- 
szolidalta a feudalis allapotokat, a nagybirtokos arisztokracia es az egyhazi nagybir- 
tok hatalmat, es megakadalyozta a modern demokratikus fejlodest, a polgari demok- 
racia kialakulasat. Ugyanakkor a liberalis gazdasagi rendszer eredmenyei koze tartozott 
nemi, nem is jelentektelen iparosodas es a gazdasdgi szerkezet lassu korszerusodese. 

A Monarchia melletti alMsfoglalasokbol most Krudy Gyula egy meghato levelet 
idezztik, amelyet Hatvany Lajoshoz int£zett, aki akkor emigr^nskent elt Ausztri&ban. 
„Kedves Laci - lgy kezdodik a level - on ma indul Gasteinba, ahol az oreg Ferenc Jozsef 
annyi jo idot eltoltott, mikor meg azt hittuk, hogy mindnyajan orokke elunk. Az 
Oregur nem megy tobbe Gasteinba; vajon talalkozik-e on ott az 6 szellemalakjaval? 
(...) Mindnyajan meghaltunk, kedves Laci: Ferenc Jozseffel egyiitt. Furcsa, de lgy van, 
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hogy ez a magyarul sem eleg jol tudo oregember jelentette a magyar irodalom tobbe 
soha vissza nem t£r6 ftnykorft is. G6gosek voltunk az irodalmunkra, hencegtiink 
temerdek ertekeinkkel, es azt hitt(ik, hogy a magyar irodalomnak eppen ugy vannak 
halhatatlanjai, mint akar a kulfoldi irodalmaknak. Talan az egy Adyn kivul senki sem 
maradott meg a mi korszakunkbol, 6 is csak azert, mert idejeben meghalt. Ha valaha 
feltamad meg a magyar irodalom: ott kell folytatni, ahol 1918'ban abban hagytuk, 
nyomuk sem maradt meg ezeknek az esztendoknek. Betegsegek, szegenysegek, iildo- 
zesek, kenytelen vertanusagok vettek el az alkotastol az frok kedvet...” 10 

Kriidy 1925. jiilius 14-rol keltezte ezt a levelet; meg mindig rossz volt a kozerzete, 
es nem csak az ove. A rossz muveszi kozerzet orszagos, tarsadalmi bajokat jelez, ame- 
lyeket a bethleni konszolidacio enyhitett ugyan, de gyokeresen orvosolni nem tudott, 
a magyar frok szaja fze keseru maradt. Az irodalmi elet nehezen tert magcihoz a feher 
terror eveiben elszenvedett megrazkodtatasokbol, az alkoto ertelmiseg egy resze - nem 
is jelentektelen - meg mindig emigracioban elt, az otthon maradottak pedig meg 
mindig nem ereztek magukat biztonsagban, ovatosan kellett viselkedniiik, meg keb 
lett gondolniuk, mit frjanak meg, mit ne lrjanak meg. Lehet, a nyomast a rezsimet 
kiszolgalo irodalom nem erezte, de a halado magyar irodalomnak meg sokaig kellett 
varnia a vdltozo rendszerbol kiindulo nyomasok megszunesere. (Lehet, hogy meg 
mindig varnia kell.) Nem csoda tehat, hogy a Monarchia multba meriilt vilaga, a 
„boldog Ferenc J6zsefi b£keidok” r6zsaszmben tOntek fel azon nemzed£kek szeme^ 
ben, amelyek meg megeltek a monarchias nyugalmat, s a kozelmult nemcsak a boL 
dog idoket, hanem az ifjusagot is jelentette. Errol „dalol” Kosztolanyi 1920'ban koz- 
zetett koteteben, a „Kenyer es bor”'ban. 


A Monarckia-mitosz 


601 













Szonett az dreg kiralyrol 


Mily meghatottan gondolok ma raja, 
hogy nyavalyatorosen es butan 
fekszunk a sSrban, annyi konny utan, 
s szajunk a tebolyt es jajt kiab^lja. 

Eziistosen hullt a tel zuzmaraja, 
oregapokent iilt nagy tronusan 
az agg kiraly, mi kaveztunk Budan 
s a vegtelen bekere nyilt a palya. 

En akkor voltam boldog. Aranyak 
bujtak rongyos zsebembe hallgatag 
es fajt az elet, a rejtelyes-edes. 

Diadalmas tiizevel vert a nap. 

Sirtam, daloltam lombos kert alatt, 
mert kolto voltam es huszonot eves. 

A multba nezes, a nosztalgia es a vele jaro vagyodassal telt hangulat Kosztolanyi egesz 
lirai palyajat vegigkiseri. Ebben rokona a modernseg osztrak lirikusainak, Rilkenek, 
Traklnak - nala is jelentkezik az alom es ebrenlet impresszionista elvegyiilese: az 1910- 
ben megjelent ciklus, „A szegeny kisgyermek panaszai” ennek a koltSi magatartas- 
nak klasszikus peldaja. 11 

A tizennegy ewel kesobbi „Bus ferfi panaszai” meg mindig ugyanezt a hangulatar- 
nyalatot, ezt a belso tartast szuggeralja, meg mindig a mult a szep es a jelen a riaszto: 

Nem tudtam en dalolni nektek az ujrol, csak a regirol, 
nem tudtam en dalolni nektek a foldrol, csak az egirol. 

Mert ami elmult, az csodasan kfsert az en dalomba meg, 
mert aki meghalt az idoTen, ugy van folottem, mint az eg... 

Nem annyira az ebrenlet es az alom kozotti allapot, mint inkabb a ketto elvalasztha- 
tatlan egysege Krudy Gyula pr6z&j£nak a saj£tos jegye: sokszor nehez a torten£seket, 
amelyeket abrazol, ebrenletbe vagy alomba sorolni. Minden egyiitt van nala, mult es 
jelen, kepzelet es realitas, alakjai uton vannak egyik helyrol a masikra, nincs nyug- 
tuk, pihenojuk, akarcsak Rimbaud reszeg hajojanak. Mintha azt akarnak sugallani, 
hogy az elet csak atmenet, de nem tudni, honnan hova, mi a cel, miert csinalja az 
ember azt, amit cselekszik. Szindbad, a hajos e hangulatban utazik varosrol varosra, 
asszonytol asszonyig, elegansan es gavaller modjara, de sohasem all ket labbal a foldon, 
lebeg az elet dolgai felett. Szazadfordulos Don Juan vagy Casanova, inkabb az utob- 
bi, mert a nok akkor is tovabb szeretik, amikor mar elhagyta oket, nem haragszanak 
rea, nem gyulolik, mint Don Juant, es nem kernek rajta szamon semmit, csak varjak, 
hogy ujra szeresse oket. Szindbad nem a jelenben el, 6 az emlekezes alomlovasa. 

A Monarchia Krudy oeuvre-jeben intenzfven el tovabb. Monarchiabeli hosenek, 
Alvinczy Eduard urnak 1913 es 1933 kozott hat regenyt es hosszabb elbeszelest szen- 
telt, elsonek A vdrds postakocsit. Alvinczy ur Becsben es Budapesten egyarant otthon 
van, osi nemzetsegere hivatkozik, oseire, akik mar az Arpadok alatt fontos hivatak> 
kat viseltek, mikor a vilag azt sem tudta meg, kik azok a Hohenzollemok. Annal inkabb 
tisztelte es szerette a Habsburgokat, sohasem hitte el Rudolf tronorokos mayerlingi 
tragediajat, mert az a Habsburg-haz hanyatlasat jelentette volna. Egy titokzatos Morvai 
ur elvezette egyszer a kapucinusok kriptajaba, ahol a Habsburgok nyugosznak, 6s ott 
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szemtanuja volt a jelenetnek, ahogy a csukly^s baratok merengve bamultak Rudolf 
tronorokos (ires koporsojaba. „A nagy k6peban”, az Alvinczy-sorozat egy hosszabb 
elbeszeleseben az utolso Habsburg uralkodo, Karoly koronazasanak reggelerol trja: 

„Az oreg, almatlan hfrlapirok a cilinderkalapjuk melle tuztek feher belepojegyii- 
ket, a kordonok szabaiyszerGen zartak el a kulonbozo emelvenyeket, pontosan ment 
minden, mint akar I. Ferenc J6zsef temet6s6n, mintha a b£csi gy£szmenet t£rt volna 
vissza a muzsikalo ora lapjan, de mas ruhat vett az oltozoben.” Majd alabb: „A fohen 
cegnok hintoikkal a kijelolt percben erkeztek a Matyas-templom sekrestyejehez, a 
csepego esoben utanozhatatlan kezmozdulattal... magasra emeltek brokatuszalyaikat 
vekony labszaraik felett, es a szoknyaranc, mint viragharang fogta korul terdiiket, amig 
a sekrestye ajtajan eltuntek... Rezeda ur (Alvinczy egy segedje - V. Gy. M.), akinek 
sikeriilt darab ideig a Matyas-templom sekrestyejeben tartozkodnia, midon oda a 
fohercegnok megerkeztek, es a hideg szenteltviZ'tartoba dugtak feherkesztyus kezib 
ket, Rezeda ur oly melegseggel dorgolodott a fohercegnok szoknyai, mentei, fejkotoi 
koze, mintha legalabbis udvari funkcionarius volna. Habsburg fohercegno volt elete 
alma a sok pesti izraelita-asszonysag partfogasa utan...” 12 Karoly kiraly mar nem bir- 
ta oly mertekben Krudy csodalatat, hogy koronaz£sa napjanak leirasakor el ne ka- 
landozott volna a fantaziaja mas kedves targyaihoz, (gy az asszonyokhoz. 

Az Alvinczy-sorozat utolso regenyenek, A kekszalag kosenek bevezetojeben olvaS' 
hat6 Krudynak ez a nyilatkozata onmagarol: „A sors ugy akarta, hogy latoja, sot cse- 
kely mertekig egyik statisztaja legyek a hiisz ev elotti vilagnak, benne az Osztrak- 
Magyar Monarchianak... A regenyem a haboru elotti, husz 6v elotti legbekessege' 
sebb korszakat targyalja ennek a csillagrendszernek... A kekszalag, a Derby kekszalagja 
az elet kekszalagjat is jelenti kepletesen vett ertelemben. Elszegenyedett eletiinkben 
csak regenyekben lehet beszelni manapsag a kekszalag hoseirol...” 13 

Kosztolanyi es Knidy nosztalgikus es megszepito abrazolfisait cikkek es ujsagcik- 
kek szazaival tamogathatnank, hiszen a Horthy*rendszer elso eveiben sokan voltak 
meg a Monarchia, pontosabban a magyar kiralys£g visszaallftasanak hivei. Karoly 
kiraly ketszeri visszateresekor ezek alltak melleje, de az orszag belso allapota es a 
kiilfoldi rosszallas egyarant nehezze tette volna a restitiiciot. Ezt maga Horthy sem 
kivanta. Nem valoszmu, hogy puszta hatalomv&gybol, mert akkor nem 6 maradt volna 
az orszag elso embere, hanem egyszerGen tajekozatlansagbol. Horthy katona volt, nem 
politikus. A forradalmak, a koztdrsasaguk bukasa, a roman hadsereg megszallo had' 
muveletei es a nyomaban, az 6 vezetese alatt bevonul6 magyar hadsereg, amely fo 
feladatat abban latta, hogy kiirtsa, vagy legalabb megfelemlitse a kommunistakat, es 
veliik az orszag minden szabadon gondolkod6 emberet, lroj&t, muveszet, sok volt a 
lora iiltetett ellentengernagynak, Ferenc Jozsef egykori sz^rnysegedjenek. A zGravar 
es felfordulas addig tartott, mig Bethlen Istvan okos politikaval rendet nem csin&lt. 

Lehet, hogy a ztfrzavar 6s felforduMs l&tt£n fogta el M6ricz Zsigmondot a nosztaL 
gia az egykori rend utan, amit a Monarchia jelentett. Legalabbis ez olvashato ki 1925- 
ben frt lirai soraibol, amelyeket a varhegyen all6 - Maria Terezia apja, III. Karoly ah 
tal epittetett -, barokk palota l£tvanya csalt ki a tollabol. - „Mi ez?... ez az epiilet itt? 

... Egy orszag luxusa?... Jott egy nep, hogy faradt s kozonyos Uranak cs£bit6 kejlakot 
emeljen! Boldogtalan elszan&s: egy nagy X^et eltartani, aki nem ilyen orsz&gok es 
eletnivok kozt nott... Mosolyogva es vallveregetve 6s bokolva fogadta a Monarchia 
Ura a finom ajandekot, mely oly sok az aj£ndekozonak, amilyen keves az elfogado- 
nak: s maradt tovabb a maga Burgjaban, ahol a nep nem nezett fel ra felo imddattal, 
de feszteleniil jart keresztiil udvaran... S lme a nep, mely gemiitlich hetkoznapisag- 
ban elte a Habsburg^haz szerelmet, hogy elhagyta s elfelejtette a dontes pillanat£ban: 
ellenben mi, mint a boldogtalan szerelmes, a kielegitetlen v5gy szenvedelyevel im£d- 
juk tovabb, fcrde almaink tiinder kiraly^almat.” 14 

Talan nem is volt Moricznak igaza, hiszen hasonl6an m^labus-nosztalgikus passzu^ 
sokat az osztrak irodalombol, sot talan a Monarchia valamennyi irodalmab6l ki le- 

A M onarckici'mltosz 603 


hetne kutatni. De amit Moricztol ideztem, magyarazatot ad egy derek, kozepes iro 
ugyancsak 1925-ben megjelent regenyenek sikerere. Komaromi Janosra es elfelejtett 
regenyere gondolok, amelynek A cs. es kir. szep napok a cime. Ha nem lenne kisse 
groteszk, e regeny kozelebbi mufajat „szentimentalis szatiranak” neveznem, mert a 
nosztalgia es a szatfra egyutt jelentkezik benne, megpedig a haborus sajtoban uralko- 
do allapotok mindenkeppen szorakoztato abrazolasa utjan. 

Pontosabban: nem a sajtorol altalaban van benne szo, hanem a Becsben kiadott 
es a fronton harcolo katonak szamara itt Frontkampfer szerkesztosegenek allapotairol, 
ahova a regeny hose vagy froja bejaratos lesz. A Monarchia hadvezetese ugyanis fon^ 
tosnak tartotta, hogy katonai (ha egyebbel nem is) boven el legyenek latva sajtoval. 

Meg 1918 elejen jelent meg egy cikk a Nyugat' ban, amely Lukachich Geza generalist 
idezi, aki egy olyan frontujsagot tartott kfvanatosnak, amely - szo szerint lgy - „a ffom 
ton elo katonak” hangulatat es erzeseit interpretalna, tolmacsolna oromiiket es ba^ 
natukat, azaz a felemelo momentumokban gazdag ffonteletet abrazolna. (Ez meg nem 
Komaromi szatfraja, ez Lukachich generalis ohaja.) A hivatalos Militar-Blatt-on kL 
v(il csakugyan keves frontlap letezett, mint Souffleur Frontzeitung)a vagy a Habsburg 
Jozsef foherceg vezerezredes legfelsolDb frontparancsnoksaga altal kiadott Front cimu 
lap. Voltak meg zaszloalj-ujsagok, amelyekbe az egyszeru katonak is frhattak - es lgy 
tovabb. 15 Azaz nem volt kitalalt tortenet, amit Komaromi a haborus sajtorol lrt. 

A reg6ny hose, egy fiatal kolto, oneletrajzi vonasokat hordoz. A fronton szerzett 
sebesiilese kovetkezteben „alkalmatlan” lesz, ezert hadugy'miniszteriumi szolgalatra 
vezenylik Becsbe, azzal a feladattal, hogy figyelje a dekadens, haboruellenes baloldali 
magyar sajtot. Mint fro es sajtofigyelo kapcsolatba keriil a „Frontharcos” ( Front - 
kampfer) szerkesztosegevel, amely minden Monarchia-beli nyelven, azaz 14 nyelven 
jelenik meg azonos szoveggel, kiveve, hogy a hostetteket mindig annak a nepnek a 
fiai viszik veghez, amelynek a nyelven a lap eppen megjelent. Ennek megfeleloen, a szen 
kesztosegben minden Monarchia-beli n£p €s nemzet egy-egy ujs&gfr6 k£pvisel6je 
beosztast nyer, azaz odavezenylik. 

Az ifju kolto sok tapasztalatot szerez Becsben. Megismerkedik oreg generalisok- 
kal, akik a hatorszagban csorgetik kardjukat es Irjak rossz hazafias verseiket, hogy 
elhelyezzek a sajtoban. Belelat orszagos iigyekbe, a korrupcioba, a hadiszallitok aljas- 
sagaba, rajon, hogy az orszagot tulajdonkeppen csak az oreg uralkodo szemelye tartja 
ossze. Ferenc Jozsef alakjat Komaromi feltetlen tisztelettel mutatja be. 

Kozben kitavaszodik, es ambar a frontokon minden addiginal hevesebb es vere- 
sebb harcok folynak, a hadnaggya eloleptetett ifju kolto sziveben virul a szerelem, 
felesegiil is veszi evek ota rea varo jegyeset. Egyiitt nezik az oreg Ferenc Jozsefet 
Schonbrunnban, amint egy udvari vadasz kisereteben a parkban setal. 

„A schonbrunni parkban lattak egyszer a kir^lyt is, a kert egy elkiilomtett resze- 
ben, kozvetleniil a kastely oldalaban. Foltunt nekik, hogy e resz elo sovenyehez la~ 
pulva sok-sok tiszt es polgari kirandulo szorongott, halkan suttogva egymas fele: - Der 
alte Kaiser... Ok ketten szinten odaalltak az elo soveny moge s a bokrokon at eszre- 
vettek az oreget, amint egyes'egyediil lepdegelt a kert egy utacskajan. Vagy huszon- 
ot lepest mogotte udvari'vadasz kiilseju ember haladt. Mendegelt Ferenc Jozsef egyes^ 
egyediil a schonbrunni kert utacskajan, mellere buko feher fejjel s isten tudna, mire 
gondolhatott? Koroskoriil agyui zugtak az eghataron, ezer katonaja haldoklott min- 
den pillanatban s 6 maga nyolcvanhat esztendos volt akkori augusztusban. Felesege, 
fia, rokonai, csaszar- es kiraly-kortarsai reg kihaltak a vilagbol s Ferenc Jozsef olyan 
egyediil allt mar a foldon, mint az ember kisujja. De azert katonasan kilepve haladt a 
kertben s bizonyos, hogy minden l£p£s hossza az el6Msszeru hetvenot centim6ter volt 
abban a pillanatban is...” 16 

Azert volt sziikseges kozolni ezt a kisse szentimentalis reszletet, amelyet majd a 
temetesi menet leirasa patetikussa fokoz, hogy hangulatat ellensulyozzak a „Front^ 
harcos” szerkesztosegi jelenetei. Ilyenek a minden reggel pontosan kilenckor revoL 
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verrel es kezigranattal az oveben megjeleno parancsnok, Hunke kapitany feltunese: 
„vigyazz”'t kialt, aki eloszor meglatja, majd jelentes, rapport, bokacsattogtatas kovet' 
kezik, biintetesek kiszabasa az egyenruha szabalytalansagai miatt, es lgy tovabb. A 
munkatarsak megtrefaljak egymast, a kolto baratokat es ellensegeket szerez, de foleg 
sok dettapasztalatot... 

Fcrenc Jozsef tcmetesen mint tudosfto Krudy is jclen volt Becsbcn, latta a halott 
uralkodot a ravatalon. A holttestet lepel boritotta. „K6rmok, borok, husok, csontok, 
hajzatok valtoznak, nonek, elnuilnak, megujhodnak az emberi testben. - A sziv azon^ 
ban ugyanaz maradt, amelynek halk dobogasat eloszor egy orszagszep asszony halh 
gatta viragfiilevel, amely arra latszek teremtve lenni, hogy mindig a szivek dobogasat 
figyelje; utoljara torzonborz, tiiskes katonadoktor barati feje hanyatlott e szivre, hogy a 
lankado kelepelest szamon tartsa: mig nagy sziinet utan meg egyet, utolsot dobbant 
a kiraly szive; holt kiraly lett a hatalmas ur, aki utolso estejeig, mint egy lijkori Toldi, 
rendet, tekintelyt, szigort, erkolcsot es kotelessegteljesitest tartott onmagaval es 
masokkal is tartatott. - A lepel alol hegymagassagban emelkedik a koponya... Ez a 
csontsisak, ez volt elso Ferenc Jozsef. Ez a kemeny, alig alkuvo, csak az olt^r l6pcs 6' 
jenel foldre borulo, szigorii es kerlelhetetlen, fanatikus es nyugodt fej volt a kiraly, 
aki jozan, hideg, szentimentalizmus nelkiili kora reggelek orajaban egy acelszerkezet 
pontossagaval vegezte mindennapi teendoit. Itt nem muzsikalt elozo ejszakabol kan- 
csalul visszahangzo bali zene, e csontsisakban nyomtalanul pergett le a tegnap ho- 
mokoraja, talan csak neha akadt meg egy, engedetlen fovenyszem, amely akadekos- 
kodott vegleges eltunesevel, a nagy csapasok, oriasi szerencsetlensegek, ember nem 
birta fajdalmak homokszemei.” 17 

Hosszii uralkodasa alatt Ferenc Jozsef elnyerte a nep szeretetet, fokent a paraszt- 
saget. Magam lattam meg olyan falusi hazat, amelynek tisztaszobajaban az uralkodo 
kepe fiiggott a falon, holott senki sem parancsolta, hogy oda akasszak. Magyar tabor- 
noki egyenruhaban abrazoltak a kepek a „josagos” uralkodot, akinek ifjiikori kegyet^ 
len kerlelhetetlenseget elfelejtettek, maradt a kiraly, aki emberemlekezet ota urah 
kodott, mar akkor is 6 iilt a tronon, mikor a csalad legoregebb tagja, a nagyapa sziile- 
tett, aki 67 eves. Neve fogalomma lett, bekeriilt a nepkolteszetbe. Az oreg honvedokat, 
akik a szabadsagharcban ellene harcoltak, tamogatta, anyagi juttatasban is reszesi' 
tette. Knidy leirasabol lathato, hogy puritan eletmodja elismerest, a sorscsapasok 
reszvetet, es egyiitterzest keltettek iranta. Erzelmi kotodeset Komaromi is kifejezi, 
amikor leirja a temetesi menetet, sot azt is kifejezi, hogy az oreg uralkodo halalaval 
bizonytalanna valt a jovo, a Monarchia es lakosainak jovoje. 

„A kolto ott allt tabori ruhaban a hadiigyminiszterium elott s vele egyiitt meg vagy 
haromezer tiszt. - Onszinu volt az eg, mintha egy nagy^nagy bakakoponyeggel terh 
tett6k volna be napkelettol enyeszetig. S kozben a fekete korut messzesegeb6l egy 
masik mozgo feketeseg kozeledett es nott-nott mindig. A csaszart hoztak ottan... Ez 
a feketeseg tornyosodni kezdett, ellepte mar az egbolt felet, fekete volt a mindenseg, 
alatta pedig lehajtott fejjel haladtak csaszarok-kiralyok, testorlovasok, drabantok, 
tisztek es kozlegenyek a harcterek agyagjatol bevert lyukas mantlikban... Feketeseg 
volt a vilag s mindenki a holnapra gondolt... A hadiigyminiszterium elott ugyanegy 
pillanatban haromezer tiszt szalutalt a halott Hadurnak, akinek agyui sziintelen tuz- 
ben villodztak a szemhataron... - Haromezer tiszt szalutalt utoljara. Az arcan remii' 
let iilt mind a haromezernek.” 18 

Ferenc Jozseffel a Monarchiat tettek sirba. Virtualisan elt tovabb az emberek erm 
lekezeteben, amig meg emlekeztek ra. Azutan a torteneszek foglalkoztak es foglaK 
koznak vele 6s orsz£g£val, meg az osztrdk idegenforgalmi v£llalatok, amelyek kiraka- 
taikat es propagandahelyeiket telirakjak kepeivel. 

Vajda Gyorgy Mihaly: Egy irodalmi Kdzdp'Europatrt. Budapest, 2000, Fekete Sas Kiad6, 81-96. o. 
Eredetileg megjelent nemetiil: Hungarian Studies , 1993. (8. evf.) 1. sz. 83-97. o. 
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(1997) POKLAJOS 

EGY NOSZTALGIA FORRASAI ES FORDULATAI. 

A MONARCHIA VISSZAPILLANTO TUKORBEN 

Ma mar hosszabb ideje tart a Monarchia politikai, muveszeti, tudomanyos megideze- 
senek - mondhatni - divatja, mint a Monarchianak az a korszaka, utolso negyedsza- 
zada, amelyet £ltalciban megideziink: politikai, esztetikai modellekre talalva, esetleg 
csak nosztalgizalo szeplelkekkent. 

Igaz, hogy ez az erdeklodes vagy nosztalgia ellenallasba is iitkozik - vagy eppen az 
onvedelem gesztusait szervezi, peldaul azokban az orszagokban, amelyek a Monar- 
chia felbomlasztasanak, Magyarorszag megcsonkitasanak koszonhetik onallo allami 
letiiket, jelentos teriileti gyarapodasukat. 

Magyarorszagon is meglehetosen ambivalens hatasu volt mindez: koran mondta e 
kiegyezest es a liberalizmust nemzetpusztitonak az irok es tortenetirok tekintelyes resze. 
A regi Fiiggetlensegi Part retorikaja pedig meglepo visszhangra talalt a szocializmus 
evtizedeiben is. 

Mi az, ami a kozelmult evtizedekben annyiszor felszinre hozta es valamifele strate- 
giai szellemi idoszerus6g jelzesekent, monografiak, elmelkedesek temajava tette az 
1918-ban a tortenelem siillyesztojebe zuhant Osztrak-Magyar Monarchiat? Miert nem 
enyeszett el bukasa utan a Monarchianak fennallasa evtizedeiben annyi politikai gom 
dot ado s nemzeteitol annyit vitatott allamszervezo ideologianak szant eszmeje? Sot 
inkabb: miert tamadtak es tamadnak az emleke koriil uj remenykepzetek? A Habs- 
burg Birodalomnak arra a propagandamitoszara gondolok, amely fokepp a Nemet- 
romai Csaszarsag elvesztese utani evtizedekben bontakozik ki, s amelynek egyik leg- 
fontosabb es legtartosabb osszetevoje: a nepek egyiittelese a Habsburg^uralkod6 oh 
talmaban, a nemzetfelettiseg harmoniajaban, Kelet-Kozep-Europa tortenelmi letenek 
legjobb lehetosegekent. 

Robert Musil, mar a Habsburgok bukasa utan, azt lrta, hogy az osztrakok „egy 
europai szivu nep Europa sziv6ben”. Ez a patetikus gondolat lgy, elszakitva Musil nagy 
regenyetol (A tulajdonsagok nelkiili ember ), amely az ironia savaban konzervalja az 
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Osztrak-Magyar Monarchia vilagat, legfeljebb a mitizalt mult elo ihleterol beszel, 
amelyet egyebkent elsosorban szazadunk nepszeru osztrak irodalma kozvetit. Olyan 
mi3vek, mint Joseph Roth regenye, A Radetzky indulo, a letunt nagysag patoszat szug- 
geralva az olvasora, vagy Stefan Zweig oneletrajza, a Bucsu a tegnaptol, amelynek a 
tiikreben az emlekek lirajaval es hangsulyozott nosztalgiaval abrazolt Osztrak-Ma- 
gyar Monarchia a biztonsag, az egyensuly aranykorat adta polgarainak. Joseph Roth 
es Stefan Zweig a Habsburg'Vilaghoz szorosan kotodo liberalis polgar. De a trieszti 
irodalomtortenesz, Claudio Magris is - sokat idezett osszefoglalo munkajaban - A 
Habsburg~mitosz az osztrak irodalomban cimmel - azokrol a nem osztrak, hanem tri- 
eszti lrokrol lr, a Monarchiaban elnyomott, lazado olaszokrol, akik az elso vilaghabo- 
ru alatt a karsztokban harcoltak a Habsburg Birodalom megdonteseert, majd kesobb, 
szomoru tortenelmi pillanatokban egy ideig ugy tekintettek a megdontott birodalomra, 
mint az europai kozosseg szimbolumara. A Nobel-dijas szerb iro, Ivo Andric regenye- 
ben is - Hid a Drinan - felreismerhetetlen a nosztalgia febfeltuno hangja. 

A Monarchia vezeto ideologusainak 1914 elott meg nem jut esziikbe, hogy az frok, 
muveszek hatasa esetleg tovabb erhet el, mint a tudomanye vagy a mar csak igen szuk 
tarsadalmi bazison hatekony allami propagandae. A Hofmannsthal gondolkodasa- 
ban, irasmuveszeteben koncentralodo osztrak 1 nemzeti karakter es tortenelmi tudat 
erveit is csak az elso vilaghaboru vege fele, majd utana probaljak felhasznalni a sem- 
leges orszagokba kiildott iro eloadasain. 

A szazadfordulo osztrak kulturajanak igazi felfedezese, szinvonalanak, az egesz 
europai kulturat megtermekenyito eredetisegenek elismerese mar joval kesobbi. Er- 
rol vallanak peldaul azok az europai sikeru becsi kiallitasok 2 , amelyeknek a kozelmult 
evekben lehettiink tanui. Folcepp lgy valik kozismertte, hogy a birodalom eleterejenek 
elhalasat, osszetarto eroinek lazulasat jelzo evek azonosak egy lij kulturalis viragzas 
eveivel. Franz Kafka, Gustav Klimt, Gustav Mahler, Sigmund Freud, Wittgenstein 
es a politikai-tarsadalmi gondolkodas jo nehany, szeles korben hato kepviseloje - az 
ausztromarxizmustol a konzervativ liberalizmusig ero vilagnezeti skalan - ebben a 
kulturaban n6 naggya. Az itt sziileto regenyek, kepek, zenek, filozofiak azonban nem 
a Monarchia kultiiraja, hanem a Monarchia nyugati, nemet nyelvu nepe6 vagy talan 
elsosorban a rendkivuli kulturalis szerephez juto birodalmi fovarose, Becse. 

Ez a kultura egyebkent tobbnyire elfogadta, lete alapjanak tekintette a Monarchia 
allamformajat, szocialis rendjet. Legfeljebb a liberalis erok visszavonulasat sajnalta 
es sajnalja. (A szocialdemokratak es kulonosen a keresztenyszocialistak elol.) A Mo- 
narchia mas nemzeteinek fiiggetlensegi torekveseivel sem osztrak-nemet mivoltuk 
allitja szembe ennek a kultiiranak az alkotoit. Bohem hedonizmusuk, esztetizmusuk, 
fokepp az emberi lelek melyvil&g3ra iranyulo figyelmiik a liberalis rendet, a hatalom 
vedte bensoseget felti a Monarchiat veszelyezteto nemzetisegi centrifugalis eroktol. 

A Monarchia kiilpolitikai tajekozodasaban vegzetesnek bizonyulo hiba, a nemet 
szovetseg megkotese utan, a csehek, lengyelek, delszlavok fokozodo ellenallasanak 
eveiben csokken a Habsburg-eszme vonzoereje, s vele egyiitt remelt, feltetelezett 
kiildetesenek feladatkore is. 

A Habsburg Birodalom korai kiildetestudatanak kozeppontjaban, a torok elleni 
felszabadito haboruktol egeszen 1867dg, a fegyverekkel, keresztenyseggel, kultura- 
val valo kelet-europai terjeszkedes all, a beket es harmoniat teremto katolikus biro- 
dalom utopiajaval. 

A jozefinizmus modemizacios eredmenyei es kiserletei korantsem soprik el ezt a 
kiildet^studatot, legfeljebb a katolikus jelzo szerepe halvanyul es a Habsburg-dinasz- 
tianak mint az allami let bazisanak az ideologiai sulya no. Megindul egyuttal az a fo- 
lyamat - mar a Martinovics-perrel es a napoleoni haboruk alatt is -, amely az alatt- 
valok politikai jogait es a felvilagosodas bearado eszmeinek hat£sat az eros allam 
megtorlo eszkozeivel igyekszik korlatozni. 1815 utan Metternich orszaglasa sokolda- 
liian tudja kezben tartani a szabad szemelyiseg felvilagosult eszmeinek renitenskedo 
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Az Erzs£bet kirAlyne szandekait eppugy, mint az Ausztriaban is kibontakozo kapitalista gazdasag eletmO' 

Szanat6rium sorsjegye, dot, tarsadalmi viszonyokat formalo hatasait. Ez a viszonylag rovid tortenelmi kor-- 
Benczur Gyula rajzaval sza k _ _ a nemet orszagok politikai j6vojetol elszakado osztrak csaszarsag es 

az onallosagat kereso, az arculatat alakito osztrak kultura embrionalis, tovabborokl6 
genjeit teremto ideje. (Olyan koltooriasokkal, mint Grillparzer es Lenau - Grillparzer 
a maga Habsburg-ragaszkod^sanak elszantsagaval, elvont jozefinizmusanak kiilon 
konfliktusaival, Lenau pedig, aki a menekiileshez „a nepek bortonebol” a foldrajzi 
tavolsagot valasztja, elutazik Amerikaba, „a szabadsag orszagaba”. Itt azonban csak 
„egig buzlo kalmarlelkeket” es kegyetleniil iildozott indianokat talal. Ezert egy ev 
mulva visszajon, Ausztriaban el kesobbi elborulo eletenek teljes tragikumaval.) 

A t£rsadalmi 6s egy£ni szabadsag hianyanak at£lesi intenzitdsa mintha egyenes 
aranyban allna a tehetseg kreativitasanak erejevel. Ekkor teszi a cenzura es a politi" 
kai szabadsag szuk mozgaskore a valsagelmenyeket, esetleg halalviziokat az osztrdk 
kultura tortenetenek kiserojeve. Kulonosen a biedermeier, majd a szecesszio irodaL 
mi alkotasai vallanak errol az osszefiiggesrol. Otthonosak lesznek a valosag eloli 
menekiiles, a belso emigracio idillizalo 6s kalandor modjai, megfelelo muveszeti mu- 
fajokkal es a tarsadalmi, egyeni neurozisok rejtozo vagy harsany valtozataival. A be* 
csi 1848 brutalis leverese, az osztrik liberalizmus er6tlens£ge nyom&n, majd Ausztria 
sulyos lombardiai es koniggratzi veresege utan is megmaradnak annak a tarsadalmi 
helyzetnek a lenyeges elemei, amelyek fenntartjak az osztrak kulturanak ezt a karakte- 
risztikumat. Aligha volt pontos Karl Krausnak az a mondata, hogy Ausztriaban a XIX. 
sz£zad v£gere a liberalizmus a kulturaba emigralt. Legfeljebb a liberalizmus tuleszte' 
tizalt abrandjarol lehet ezt elmondani. 
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Az italiai tartomanyok elvesztese, Koniggratz es a magyar kiegyezes utan modo- 
sul, zsugorodik maga az allamfenntarto eszme is. Marad a nemzetfelettiseg ideologia^ 
ja, amelyet Kozep- es Kelet-Europanak ezen a tajan mint latszolag egyedul eletkepes 
tortenelmi osszetarto erot probalnak szembeallitani a szlav nepek fuggetlensegi to- 
rekveseivel. 

Ausztriaban eppen a legjobb publicisztika tobb mint egy negyedszazadon at pana- 
szolja - a Monarchia utolso negyedszazadarol van szo - az eszmei es az erzelmi kohe~ 
zi6 hi&ny&t; az £llam lete, metafizik£ja 6s jov6tlens£ge lesz irodalmi tem£v&. Ezekben 
a muvekben sajatos egyoldalus&g, erzekenyseg, az elveszettsdg, a halaltancban eles 
tudata alakul ki, es morbid modon no a hetkoznapok tenyeire reagalo szorongas az 
emberi let vegso valsaganak ateleseve. Ezert olyan gyakori e negyedszazad kultur^ja^ 
nak alkotasaiban a testi es lelki szenvedes, a halal elmenye, ezert jelennek meg gya^ 
kori temakent a lelek vilaganak patologiaval hataros tajai. Mindaz, ami a kor osztrak 
kulturajaban vegerzet es emlekezes egy letuno kultura edessegere, szinte osszegzodik 
Gustav Mahler zenejeben, elsosorban utolso nagy muveben, a Kilencedik szimfonid - 
ban. Ez a zene ugyanabbol az osztrak valosagbol kapja erejet es mergeit, mint Hof* 
mannsthal, Klimt vagy Kafka muveszetenek legjava. 

A kor legolvasottabb sikerkonyvei, amelyek a bulvar erdeklodes kielegiteset is 
v&llalj5k, meggy6zoen hasonl6 gondolatokat terjesztenek. E konyvek kozul a pesti 
sziiletesu Max Nordaue a legerdekesebb (Die konventionellen Liigen der Kulturmen - 
schheit); 1910-ben mar a 60. kiadasat jelentetik meg. Itt az europai politikai gondob 
kodas kozhelyekent olvashato, hogy a Monarchia turhetetlen politikai, nemzetisegi 
viszonyainak egyetlen lehetseges megoldasa „maganak a birodalomnak a szetzuzasa”. 

Az osztrak csaszar es magyar kiraly, I. Ferenc Jozsef, aki a kultura es a politika vh 
lagveginek erzett neurozisai folott, tizenegy nemzet erdekei es az osztalyharc hullam- 
zasai kozott tartotta az egyensulyt, mar elmult hatvaneves, mikor kibontakozik ez a 
gyaszbeszedekkel, profeciakkal terhes kulturalis viragzas. 

A csaszamak egyebkent nem az irodalmi muveltsege vagy kulpolitikai zsenialitasa 
valt kozismertte. Minden jel szerint nem sokat ertett abbol a helyzetbol, amelyben 
n6pei v3rt£k a Monarchia osszeomMsat - tulnyom6 resziik azert, mert ehhez kapcso- 
lodott nemzeti ujjasziiletesiik remenye. Kesobbrol, 1904'rol ismert errol I. Ferenc Jozsef 
egy megnyilatkozasa, amelyet sz&rnysegedje, Margutti tabornok jegyzett fel. Ennek a 
megnyilatkozasnak manapsag egeszen mSs az akusztikaja, mint elhangzasa idejen 
lehetett: „A Monarchia nem mesterseges k6pzodmeny, hanem abszolut sztiksegsze- 
ruseg a jelenben es a jovoben - a kozep-europai nemzetisegi torekvesek mentsvara. 
A Habsburg'haz nelkiil a szomszedos orszagok jateklabdai iennenek ezek a neptore^ 
dekek, egyiitt azonban tiszteletre melto hatalom”. 

A Monarchia allamjogi kettevalasa utan mindket orszag - akkor kielegitonek lat^ 
szo - torvenyi szabalyoz^ssal 3 rendezte a nemzetisegek helyzetet. A szazad vegere 
azonban sem Ausztria - „Ciszlajtania” - autonom hagyomanyu es nem nemet nyelvu 
nepei, sem Magyarorszag lakossaganak tobbseget alkoto kisebbs6gei nem tartott^k 
megoldasnak a nemzetisegi torvenyeket. Megpedig nemcsak azert, mert ezeket a tor~ 
venyeket sem Ausztriaban, sem Magyarorszagon nem tartottak be kovetkezetesen. 
Magyarorszagon a kozos tigyek, fokepp a hadsereget erinto szinte allando vitak - bar 
a kiegyezesi torveny megszuntette az Ausztriatol valo egyoldalu fiiggest - folyamato^ 
san szaporftottak a kolcsonosseg, a ketoldalusag politikai gubancait. Az egyes nepe- 
ket orokosen ebelborfto elegedetlensegi hullamokat tobb-kevesebb sikerrel simitoN 
ta el a becsi egyensulyozo taktika. 

A Habsburg'monarchia vegnapjainak nagy talanya egyebkent az az igaz^ban maig 
megfratlan manipulacios folyamat: hogyan lett a hoher, a nepek bortonenek fogla- 
rakent bemutatkozo I. Ferenc Jozsefbol nepeinek atyja, azokban az orszagokban is, 
amelyekben Becs uralma a szazad vegere mar reg botranyko. (A Monarchia nosztab 
giazo irodalmaiban egyebkent alighanem csucspontnak mondhato Krudy Gyula egyik 
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oregedo uriemberenek felkialtasa: „Bolond mindenki, aki tulelte Ferenc Jozsefet” 
[ Boldogult urfikoromban ]) 

Sz&zadunk elejen olyan szines kepes levelezolapokat is arultak Becsben, amelyek" 
nek ez volt a felirata: „Zum Gliick gibt’s Osterreich. n (Szerencse, hogy van Auszt^ 
ria.) Becsben ma is tobbfel£ lehet l£tni szobrokon, port^lokon azt a hfres betusort, 
amely evszazadokig hirdette a Habsburg~rem£nyeket: A. E. I. O. U. Ennek az allitO' 
lag L Miksa csaszartol sz6rmazo betusomak a valoszinu megfejtese: Austria erit in orbe 
ultima. (Kisse szabad fordltasban: Ausztria mindorokke fennmarad.) Ezekkel a betuk^ 
kel a transzparenseken fogadtak peldaul a csaszart, ha valahonnan visszaerkezett 
Becsbe. 

A Habsburg'mitoszok sk£l£ja szeles es politikai, muvelodestorteneti tartalma vab 
tozatos. Az utols6 evtizedekben azonban vitathatatlanul a szupranacionalizmus eszme- 
je ^Lll a koz6ppontban. Kialakulasa egy evszamhoz kotheto: 1806'hoz, amikor II. Fe- 
renc lemond a nemet-romai csaszarsagrol. Okai kozott szerepet jatszott - nehany mas 
tenyezo, peldaul a poroszellenesseg mellett - az a teny is, hogy a Habsburg-allamnak 
nem volt sziMrd magja sem, hiszen az 1890'ben 46 millio lakost szamlalo Osztrak- 
Magyar Monarchiaban az osztrakmemetek a lakossagnak alig egynegyede, a magyar^ 
s5g pedig egyhatoda. 

A nemzetfolottiseg eszmejenek propagandaja egybeesik a nemzeti mozgalmak s a 
nemzeti eszme nagyra novesevel abban az orszSgban, amelynek tizenegy nemzete kozul 
csak ot 61 teljes l6tszam£val a Monarchia hat&rain belul, a tobbi hatot vonzza a hata- 
ron tul allamot alkot6 vagy arra keszulo nemzetiik. Koztiik vannak az osztrak-neme^ 
tek is, akiknek nagy resze kfvankozik a Franciaorsz£got legyozo, sikerei csucs&n l6vo 
Nemet Birodalomba. (Az osztrak kifejezes es Ausztria mint a birodalom nyugati fele, 
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jogilag kiilonben nem pontos, hiszen az alkotmany szerint „a birodalmi tanacsban 
kepviselt kiralysagokrol es orszagokrol”, tovabba „a magyar korona orszagaitol” van 
sz6. Az Osztrak-Magyar Monarchia mint fogalom 1868. november 14-en sziiletik, 
Ferenc Jozsef uralkodoi utasitasaval. 4 

A nemzetisegi kerdessel, mar az 1860-as evekben, az osztrak liberalisok sem tud^ 
tak csinalni semmit. Tobbsegiik kesobb a magyar kiegyezes ellen protestalo csehekkel 
is szivesen kiegyezett volna, a csehek azonban fenn akartak tartani azt a jogot is, hogy 
esetleg mas dinasztiabol valasszanak kiralyt. A magyar kormany azonban akadalyoz- 
ta a cseh kiegyezest: sajat politikai sulyanak gyengiilesetol tartott, ha megvalosul. 

A cseh problema megoldatlansaga a becsi parlamentben allando gyujtoanyag: az 
olaszok, szlovenek, rutenok s a nemetek nemzeti torekvesei csak a XIX. szazad vege 
fele erosodnek. (A legkevesebb problemat a koran kialakitott galiciai autonomia 
gyiimolcsek6nt a lengyelek adjak; ketszer lengyel miniszterelnoke is van Ausztridnak.) 
Nemzetisegi vitak, a becsi parlamentben - ha eppen mukodolcepes volt - az orokos 
obstrukciok es a centralizmus-foderalizmus vitai toltik be az egesz idoszakot 1918-ig. 
Eduard Taaffe, ennek az idoszaknak legjellegzetesebb osztrak politikusa, aki Tisza 
Kalman magyar miniszterelnoksegevel egy idoben hosszabb ideig osztrak miniszter' 
elnok, a nemet-osztrak konzervativokra, tovabba a koalicioban valtakozo cseh es 
lengyel politikai erokre tamaszkodva probalkozik az osztrak Bismarck szerepevel, az 
egyseg es az egyensuly megteremtesevel. 

Taaffe, mint ahogy utodai is, tehetetlennek bizonyul a nemzetisegi problemak 
megoldasi kiserleteivel. De 6 fogalmazta meg, nem keves cinizmussal azt a politikai 
megoldast, ami a Monarchiaban lehetseges: a nemzetisegek akkor nem robbantjak 
az egyensulyt, ha osszeliangolt 6s (igyesen m6rs6kelt elegedetlens6gben hagyj£k olcet. 
Ugyancsak az 6 nevehez fuzodik a problemak megoldasanak a Monarchiaban urab 
kodova lett modszere, amelyet a nehezen fordithato fortwursteln szoval jelolt. Gya- 
korlatilag azt jelentette: kis taktikai engedmenyekkel kell valaszolni az elegedetlen- 
segre, de lenyegeben semmi se v£ltozzek, es fokepp a dinasztia erdekeit ne sertsek az 
engedmenyek. Ez lett azutan az allam onvedelmenek s nem utolso sorban a meltan 
hires es hirhedt osztriik biirokracianak ugyszolvan a tartalma. 

Az allami let alapjait megrendfto problemakbol a kortarsak kevesbe radikalis modon 
keresik a kiutat, mint amelyet majd a tortenelem valaszt. Az osztrak tortenelem leg- 
elterjedtebb kezikonyve, Erich Zollner munkaja a nemzetisegi problemak egykoru 
megoldasat kereso kiserletek koziil kettot emel ki. A szocialdemokrata Otto Bauer 
es Karl Renner voltakeppen ki akarja iktatni a nemzetisegi problemak esetleges ko- 
vetkezmenyeit a teriileti elv felretetelevel es a szemelyi elv hangsulyozasaval. Eluta- 
sitjak a kiilon nemzeti allamok tervet, es nemzetek feletti alapon kivanjak ujjaszer- 
vezni a regi allamot. Ahogy Jdszi Oszkar kesobb kommentalja: „A regi teruleti alapo- 
kon nyugvo nemzet helyett uj, tisztan kulturalis szervezetkent letezo nemzetet kell 
letrehozni.” A roman Aurel Popovici, egyebkent a magyar parlament kepviseloje, 
1906-ban a „Nagy"Ausztria Egyesiilt Allamok ,, kialakitasat javasolja Habsburg"hu 
szellemben, - a Monarchia teljes, foderatfv m6don val6 dtalakitas^t. 

Zollner nem emliti Jaszi Oszkar konyvet (A nemzetisegi kerdes es M agyarorszag jo* 
voje } 1911), amely szerint az egyseghez eleg lenne a nyelvhasznalat, a muvelodes sza- 
badsaga, tovabba a j6 iskola es kozigazgat&s. Meg Eduard Bene§ is, 1908~ban lrott 
disszertaciojaban es Thomas Masaryk 1913-ban a becsi parlamentben elmondott 
beszedeben termeszetes tenynek tekinti a Monarchia fennmaradasdt; mindketten csak 
szerkezeti reformokat tartanak sziiksegesnek. 

Az allam hetkoznapjait alig erintettek a let-nemlet ervei es latomasai, amelyek 
betoltik a kor java irodalmat. A hatalom lathat6 gyakorloja az allami hivatalnokse- 
reg; a kozepiileteken a ketfeju sasos cimerek, a hivatali szobakban a cs&szar portrei 
szerte a birodalomban egyseget es tekintelyt szuggeralnak. Az osztrak parlament gya- 
kori, eveken at tarto mukodeskeptelensege miatt igazi politikai ellen6rz6s ndkiil tar- 
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totta kezeben a hatalmat a kozigazgatas, kulonosen Badeni miniszterelnok cseh nyelvi 
rendeletei utan, mikor az obstrukcio megbuktatta az osztrak kormanyt es szetbom- 
lasztotta a parlamentet (1897). Fokepp az ezt koveto tiz esztendo az osztrak burokra' 
cia hatalmanak es irodalmi hirhedtsegenek viragkora, amelyet elsosorban Kafka 
muveibol ismert meg a vilag. 

A Maria Terezia, II. Jozsef ota kiepitett kifinomult iigyvitel beavatott ismeroi szf- 
vesen veszik, ha mind tobb titokzatossag veszi koriil munkajukat. A biirokracia mu- 
kodese volt a forrasa Karl Kraus gyilkos szatirainak es evszazad ota eleven anekdo- 
taknak. A „biirokretenek” (K. Kraus) mellett voltak ebben a hivatalnoki g£rd£ban 
igen tehetseges, becsiiletes emberek is; mukodesiikbol nem hianyzott a hasznos szan- 
dek, a korszeru igenyekre valo figyeles. Peldaul Anglia es Svajc utan a Monarchish 
ban valositottak meg eloszor a munkasok balesetbiztositasat, korlatoztak a nok es a 
gyermekek munkaidejet. Korszeru, fejlett statisztikai tevekenyseg is eloszor a Monan 
chiaban alakult ki. 

Torteneti tavlatbol egyre kisebb jelentoseguekke valnak a kudarcok. Jobb kovet- 
keztetesekre ad alkalmat a Monarchia mukodesi modja, mint ahogy a vegveszelyt 
sugallo egykoru, megpedig igen jelentos osztrak muveszet abrazolta. 

A szemleleti fordulat elso jelentos tudomanyos dokumentuma Jaszi Oszkar ango- 
lul 1929'ben kiadott konyve, A Habsburg'7nonarchia felbomldsa. Jaszit az osszeomlas 
ut&n egy evtizeddel az6rt hivta meg a Chicag6i Egyetem, 6s az£rt fratja meg vele ezt 
a konyvet, hogy a Monarchia szupranacionalista torekvesei modellkent szolgalhaS' 
sanak a soknemzetisegu Egyesiilt Allamokban az allampolgari neveles, az amerikai 
azonossagtudat celjainak. Henrich von Srbik, a jo nevu tortenesz M itteleuropa cimu 
konyveben pedig 1937'ben mar a jovendo Europa modelljekent szerepel az Osztrak- 
Magyar Monarchia. 

Az angolszasz tortenettudomanyt fokepp a liberalizmus katyuba jutasanak tanub 
sagai vittek a Monarchia tortenetenek tanulmanyozasahoz, peldaul a Magyarorsza" 
gon is ismert angol tortenetirot, a nemreg elhunyt A. J. R Taylort. Az amerikai W. M. 
Johnston hatalmas kutatasi anyagot feldolgozo, de adataiban nem mindig megbizha' 
to osztrak-magyar muvelodestortenetet (T he Austrian M ind. An Intellectual and Social 
History t 1972), tovabba a szinten amerikai C. E. Schorske esszesorozatat ( Fin de siecle 
Vienna t 1980) 5 elsosorban eszmek, uj muveszi es tudomanyos ertekek Becsben feb 
halmozodo gazdagsaga foglalkoztatja. Schorske a Becs iranti amerikai erdeklodes uj 
fejezetet mar nem „a sok nep, egy allam” peldajaval hozza osszefuggesbe. O a becsi 
modernekben az allami, tarsadalmi, kulturalis valsag kihordasanak, a kiuttalalasnak 
a paradigmajat latja, es Freud muvelodestorteneti hatasat tartja az ujabb osztrak 
kultura legnagyobb erdemenek; elsosorban nem a tudatalatti felfedezeset, hanem 
racionalis ellenorzesenek tudomanyos kidolgozasat. 

Fejto Ferenc magyarul is megjelent, sokoldaluan dokumentalt konyve - Rekviem 
egy hajdanvolt birodalomert) frontalisan tamadja a Monarchia osszeomlasanak szuk- 
segszeruseget, politikai es kulturalis eletkeptelenseget hangoztato nezeteket. Szerin- 
te „hamis az a kep, amelyet a torteneszek festettek a Monarchiarol mint hanyatlo 
birodalomrol, a nepek bortonerol, amely annyira elkorhadt, hogy szinte magatol omlott 
ossze”. A Vielvolkerstaat „miniatur Europa volt, soknemzetisegu nagy allam, a gazda^ 
sagi es kulturalis fejlodes kellos kozepen... mindazokkal a negativ jelensegekkel, konfi 
liktusokkal es fesziiltsegekkel, amelyeket mindeniitt kitermel a hagyomanyos mo' 
narchikus felfeudalis tarsadalombol a modern tarsadalomba valo atmenet... a Mo^ 
narchia foderalizalasanak tavlati perspektivajaval”. Fejto szerint a Monarchia nem 
hanyatloban, hanem 5talakul6ban volt - nem bomlott fel, hanem sz6trombolt5k. Az 
eredmeny az lett, hogy az utodallamok eppugy tobbnemzetiseguek, s a nemzetisegi 
problemak eppugy gyuanyagkent szerepelnek az orszagok eleteben. 

Glatz Ferenc egyik tanulmanya ( Vildgossag t 1989. 5.), 6 a mai magyar tortenettu- 
domany tobbsegi allaspontjakent is, hasonlo nezetet vall. A legujabb magyar torte^ 
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netiras „nem nez a Monarchiara mint a nepek bortonere, hiszen latja, hogy a Monan 
chia'ellenes propagandatol elteroen, vilagtortenelmi mercevel, az Osztrak-Magyar 
Monarchia a kor liberalis^polgari nemzetisegpolitika alapelvei szerint volt berendez- 
ve”. Megemliti azt is, hogy a nemzeti kisebbsegek sorsa az europai allamokban het 
evtizeddel kesobb sem jutott el a megnyugtato rendezesig. 

Mi lehet azonban az oka egy letunt torteneti struktura, a benne kialakulo eleter- 
z£s, az itt sziiletS kultura ir&nti 6rdeklo'd£s ujrat£mad£s£nak, tart6ss£ganak? Valami- 
lyen hianyerzet potlasanak lehetoseget ereztek meg az utokor emberei itt-ott a vila~ 
gon? Az orszag 6 s a korszak egy^egy alkotasaban az utokor tortenelmi tapasztalatait 
€s megvilagito fenyjeleket lattak meg? Az idovel kiilonben is valtoznak a tajekozodas 
es a jelensegek megitelesenek motivumai. 
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Aligha lenne peldaul igaz, hogy a sz&zadelo nyugat-eur6pai kultur&i kiilonosebb 
figyelmet szenteltek az Ausztriaban kibontakoz6 kulturalis fellendulesnek. Magyar 
vonatkozasban azonban kivetelkent - ez kevesbe ismert - a legjelentosebb folyoirat, 
a Nyugat folyamatos erdeklodesevel ismertette es elismeroen kommentalta az oszt- 
rak-becsi irodalom uj alkotasait, b&r az osztrak sajto reszerol nem lehetett szamitani 
viszonossagra. 7 

Azt hiszem, nem lehet ketseg afelol, hogy a sz&zadelo Becse es Osztrak-Magyar 
Monarchiaja a muveszeti, tudomanyos modemsegnek egyik legfontosabb sziilofold- 
je es sziiletesi ideje: errol az itt es ekkor keletkezett remekmuvek tanuskodnak. 8 Az 
a kerdes azonban, hogy 1914 nyaran omladozoban vagy atalakuloban volt a Monar- 
chia, kiilon elemzest kivanna. Napjaink latoszoge es egy korszak jelensegeinek vala- 
mif6le tudom£nyos, tapasztalati osszegz£s£b61 kialakul6 kovetkeztet6se nem azonos 
a kort&rsakeval vagy a kozvetlen utodokeval. Goromba egyszerusitessel: 1914'ben es 
az elso vilaghaboru utdni evek Europ&j&ban az elkulonul^s, a fiiggetlenedes, olykor a 
szellemi es gazdasagi autarkia iranyzatai voltak erosek; napjainkra az Europat felne^ 
vel6 eszmek, az europai egysegesiiles bontakozo lehetosegeinek vonzoereje nott meg. 
A politikai es kulturalis kiegyenlitodes problemai es feladatai valoszinuleg hasonlok 
az akkori Egyesiilt Allamok integraci6s problemaihoz, amelyeknek a megoldasahoz 
annak idejen a chicagoi egyetem keresett tamaszt J£szi OszkSrnal, az Osztrak-Ma^ 
gyar Monarchia vildgat elemzo muveben. 

Hugo von Hofmannsthal az elso osztrdk koztarsas&g megsziiletese utan hamaro- 
san - kulfoldi eloadas^sorozatokkal - nemzeti kiildetest vallalt uj arcu, uj sorsu haza^ 
ja elfogadtat£sa erdek6ben, £s cdfolni is igyekezett Masaryk - akkor m&r csehszlovak 
elnok - a Monarchia sorsat tragikusan befolyasolo haboru elotti es alatti propaganda 
eloadas-sorozatait. Hofmannsthal fokepp ket tenyt hangsulyozott kovetkezetesen: 
Becsnek mint Kelet kapujanak kulturakozvetit6 szerepet, a kelet'k6zep"eur6pai ne- 
peket civilizalo es egyiitt tarto tevekenyseget, tovabba a nemet es az osztr^k kultura 
kiilonbozeseit. Jellemzo kuriozumkent hadd emlitsem meg, hogy a ket haboru kozot' 
ti es az 1945 utani Ausztria nepszeru ir6ja, aki kituno regenyekben, dramakban ele- 
veniti meg az osztrak multat, Friedrich Schreyvogl, egyik regenyhoset (Die Dame in 
Gold) lgy beszelteti Ausztria utolso 6vtizedeirol: „Ausztria nem multbeli konstrukci6, 
hanem a jovo leggyiimolcsozobb eszmeje... az Egyesiilt Nemzetek es Ausztria szamara.” 

Az uj Ausztria a masodik vilaghaboru utan is tort£nelmi paradigmakent mutat a 
multj^ra. Ez a reg£nybeli mondat pontosan fejezi ki nemcsak az uj osztrak ^llamesz- 
me kapcsolodasdt a maga tortenelmi multjahoz, hanem remelt szerepenek motivu' 
mait is a most valoban egysegesiilni Mtszo Europaban. 

Nem maradhat vegiil emlitetleniil - mert a Monarchiat megidezo multjaval egy- 
ideju 6s a nosztalgia saj&tos fejezete lett - a szecesszios muveszetek iranti erdeklodes 
ujabb vir£gz&sa sem. A muveszettortenet a szecesszios muveszet es mozgalom 1952- 
ben tartott nagy ziirichi ki£llit£sahoz koti ennek az ujabb nosztalgianak a kezdetet. 
Ahogy a szecesszios muveszet nem Becsben szuletett, de Becs lett a szecesszios mff' 
veszet europai mozgalmi, kiallitcisi kozpontja, lgy tortent az 1960-as evektol a szecesszi- 
ot koriilvevo nosztalgiaval es divattal is. A divatmanipulatorok a feltetelezett es ki- 
serleti kutatasokkal is vizsgalt „kollektiv tudatallapottal” szoktak magyarazni a diva^ 
tok keletkez6s£t, terjed6s6t, bcir ennek a fogalomnak a tudomanyos alkalmazhatosaga 
azert vitathat6, mert eppen a divatot manipulalo tevekenysegtol nem lehet kulom 
valasztani. Ketsegtelen azonban, hogy Ziirichben, majd kesobb Becsben amulattal 
neztek a szecesszio ki&llitasait: ezt a muveszetet utaltak annyira a szazadelon a sze^ 
cesszio kortarsai? Az akkor csomort okoz6 dekorativit£s, stilizalo szenvedely es pro- 
vokdl6 szinkompozici6 azonban az uj, nosztalgikus viragzds idejen sem maradt csak 
stflus, hanem filoz6fia is volt, szent naivitassal eppugy, mint az utopista szocialista 
eszmekbol kolcsonzott gondolatdinamitokkal. Az elobbire jo pelda a mar emlitett becsi 
Hermann Bahr igen komolyan vett es mozgalomma fejlesztett javaslata: az europai 
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varosok szuntessek meg az aruk reklamozas&t (el6g, ha azt tudja a j&mbor vas5rlo, hol 
es mit vehet). A reklamok helyen pedig vilagunk nagy gondolkodoinak, frdinak leg~ 
jobb, lehetoleg idoszerG gondolatainak a szoveget lehessen az utcakon, a kirakatok- 
ban olvasni. Az utobbira, a szecesszios mozgalom ideologiai mezonyeben szuletett, 
dinamit hatasu gondolatok felhaszn&l&sara az 1960"as 6vek dicikl6zadcisai mutattak 
peldat. 

A Monarchia utolso negyedszazadanak es ennek az idonek muveszetere, eletstflu- 
sara, esetleg nemelyik politikai eszmejere visszaarado magyarorszagi nosztalgia tenyei 
inkabb kivankoznak az osztrak-magyar kulturalis kapcsolatok tortenetenek keretebe. 

Europai Szemle , 1997. (8. evf.) 4. sz&m, 81-93. o. 


1. Annak a szonak, hogy osztrak vagy Ausztria, a tort6nelem sor£n tobb jelentese, fogalmi tartab 
ma volt es van. Hl6g, ha itt - csak jelz£sszeruen - eloszor a jozefinizmus 6s az osztrdk &llami \6t 
nagy ideologus£ra, Joseph Sonnenfelsre utalok. Az 6 alapvet6 tanuim£nya p6ld6ul (Uber die Liebe 
zum Vaterlande, 1771) a hazaszeretettel kapcsolatban osszesen k6t, minden osztr£k £llampol- 
gdrt erinto kotelesseget emlft: az azonosulast az 6llam £rdekeivel 6s az allam kepvisel6i ir£nti 
feltetlen engedelmesseget. Nem v&rhatott tobbet a felviMgosult abszolutizmus 6veinek gondob 
koddja sem a soknyelvu, soknepu &llam polgdrait6l, a magyarokt6l, a csehektol, a lengyelektol 
es a Monarchia tobbi nepetol. Az osztr£k 6s a nemet identit&s utkoz6se csak k£sobb jut szerep- 
hez. 1806'ban megszunik a Nemet'romai Birodalom, lemond a cfmrol a birodalom utolso cs£- 
sz&ra, II. Ferenc - de m£r elotte osztrak cs&sz£r lesz. A n6metseghez val6 tartoz£s tudata ekkor- 
tol lazul, meg inkabb a porosz-osztrdk h&boru utan, mikor Ausztri6t a b6csi kongresszus utan 
(1816) kiz£rjak a 34 nemet £llambol es 4 szabad v£rosb6l alakftott N6met Szovetsegbol. A XIX. 
sz&zad eleje ota egy6bkent 6ridsi kutat6i es konyvkiad&si tev6kenyseg igyekszik megalapozni a 
szuver6n osztr£k azonoss£got, amelyben azonban sztiks6gszerffen eleve nem esett sz6 valamif6' 
le nemzetallami fejlod6s perspektfv£j£r6l, mint a XIX. sz£zadi Eur6pa orsz£gaiban vagy fugget' 
lens6get kovetelo kisebbsegeinek koreben. (Az egykoru magyar politikai kozgondolkod£s vagy 
a n6pdal tobbnyire nem vesz tudom&st a nemet es az osztr£k fogalm£nak kul6nv6Ms&t6l, es csak 
„a ndmetrol” besz6l.) Ahhoz azonban, hogy az osztr£k kultura szuverenit&s£nak teriilete, tuda- 
ta elfogadotta 6s kolcsonosse valjek, hosszu, ma sem befejezett tort6nelmi folyamatra volt es 
meg van sziikseg. Az Osztrak-Magyar Monarchia megszffnese 6s Ausztria zsugoroddsa a kilenc 
nemet nyelvff tartomanyra, az elso osztr£k koztarsas£gra 1918'ban - az uj allami l6t lehetetlen' 
segenek tudat£val j£rt egyiitt. A lakossag tulnyom6 r6sze azonnal csatlakozni akart N6metor- 
sz£ghoz. A gy6ztes hatalmak k6nyszerftik Ausztri£ra a fuggetlens6get az Anschluss tilalm£val. 
Ausztria ket vil£gh£boru kozotti keserves eveinek legtragikusabb napja a n£met hadsereg be- 
vonuldsa 1938 m£rciusciban. Ausztria Ostmarkk£ sikinyul. (Nem sokkal a hitleri megsz&ll£s ut&n 
jelenik meg Bruno Brehm hfrhedt n&ci fr6 konyve (Gluckliches Osterreich), amely lelkesen hir- 
deti Ausztria uj onazonoss£gat „a termeszeti szeps6gek es a muzeumok rezerv&tumakent”.) Az 
1945-1935 kozotti n6gyhatalmi megsz£llas kezdet£n egy ideig meg tov&bb elt az osztr£k lakos^ 
sdg koreben az onmaga Iehet6s6geit lebecsiil6 ketely, de a Renner vezette uj korm&ny ujb6l 
kimondta Ausztria fiiggetlenseget, hosszu ideig a megszdllo hatalmak ellenorzese alatt. Az 1955 
marciusaban a negy nagyhatalommal megkotott allamszerzodes adja vissza a teljes fuggetlense- 
get, de ism£t az Anschluss tilalm£val es a semlegesseg kotelessegevel. Az az6ta eltelt tobb mint 
negyven esztendo a m£sodik osztrak kozt&rsasag gazdasagi es politikai felemelked6senek siker- 
tort6nete. Megerosodik a nemets6gtol elszakad6 osztrak torteneti azonossagtudat es az onall6 
nemzeti kultura ig6nye es tarsadalmi jelenlet6nek elfogad&sa is. Egy 1995-os kozv6lem6ny-ku- 
tat£s eredmenye szerint: az osztr£kok onallo nemzet. Az Europai Uni6hoz vai6 csatlakoz£s 6s az 
osztrak £llam millennium£ra val6 felkesziiles jegy£ben (az iinneps6gek azonban elmaradtak) 
tartott k6zvelemeny-kutatds sz£mot adott az osztr&k patriotizmus novekvo emocion&lis szere- 
perol is. 

2. A ki^llftdsokat - a sz&zadelo b£csi kulturdjdr6l, a szecesszi6r6l, a szabadkomffvess6gr6l - nem- 
csak Becsben mutatt£k be, hanem Eur6pa es Amerika tobb m&s v£ros£ban is. 

3. Ausztri£ban: az 1867/19. cikkely; Magyarorsz£gon: az 1868-as nemzetisegi torv6ny 44. torveny- 
cikke. 

4. Ferenc J6zsef k6zirat4t \isd e kotetben a Forrdsok kozott. 

5. Idokozben a konyv mdr magyarul is megjelent: Carl E. Schorske: Bdcsi szdzadv6g. Budapest, 1998, 
Fielikon Kiado. (A szerk. jegyzd 

6. Glatz Ferenc tanulm£ny£t \isd e kotetben a Tudomanyos emlekezet dokumentumai kozott A Mo 
narchia~mitosz cfmff fejezetben. 
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7. Nyilvanvaloan neh£ny munkat&rs£nak szem6lyes 6rdeklodes6t is tiikrozi ez a teny. (Kosztola- 
nyi Dezsot, Fiist Mildnt, Hatvany Lajost, Fenyo Miksdt emlftem els6sorban.) A Parizsnak elko- 
telezett osztr&k irodalmi megujuMst (Hermann Bahr hosszabb p£rizsi tartozkod£s ut£n jon vissza 
Becsbe) nem foglalkoztatja a Monarchia keleti fel^nek kulturdja. Egyebk£nt mdr a nemzeti 
mozgalmakat £s indulatokat is utnak indft6 francia forradalom magyarorsz£gi hatciscinak kibon- 
takoz£sa ut£n csokken, 1867 ut£n pedig megszunik nemcsak a b£csi korm£nyszervek civiliza- 
torikus buzgalma, €s halv&nyul a sajto, a konyvkiad6k erdeklodese is Magyarorszdg ir£nt. Az 
osztrak tortdnetfr&sban 6s kozv6lemenyben meghonosodik az a n£zet, hogy a magyarok ered- 
menyes agresszivitdssal haszn&lt£k ki 1867'ben Ausztria neh6z katonai €s kiilpolitikai helyze' 
tet. Sz£zadunk elso 6vtizedeben pedig a kozos iigyek korul elesedo vitak nem segftettek a poli' 
tikai harcok problem£in tulmeno erdeklodest. Az akkor legfontosabb osztr&k lap, a Neue Freie 
Presse nem vesz tudom£st a magyar kultura megujulasar6l. A Budapesten megjeleno, de az egesz 
nemet nyelvteriileten elterjedt Pester Lloyd v&llalja igen magas szfnvonalon a magyar kultura 
ujdons£gainak kiilfoldi bemutat£s&t. (Nemcsak refer&l a budapesti kultur&lis vit£kr6l, muvek' 
rol, hanem kozli is n6metiil Ady, Babits, M6ricz vitatott munkait. A szerkesztonek, Falk Mik- 
s£nak hfres programjelszava volt: „Europaisagot Magyarorszagnak, magyars£got Eur6p£nak”. 

8. Az osztr£k-b6csi kultura sz6lesebb koru magyarorsz£gi elismereset k£ts6gkfviil lassftottdk egy ideig 
a k£t kultura tipologiai kiil6nboz£sei. A legl6nyegesebb kiil6nboz£s £ltal£nosabb ervenyu forra' 
s£t meg Alexander Bernat fogalmazta meg a legutobbi idokig ervenyes pontoss&ggal az irodalmi 
modems£get programosan eloszor kepviselo A Het cfmu foly6iratban (1890. janu£r 5.): „A mi 
fr6ink csak fel kezzel szolgalt£k az eszt£tik&t, a m£sikkal a nemzeti let v6delm6re keltek.” Az 
osztrak irodalmi megujulds szuveren esztetizmusara a magyar fr6k koziil els6sorban Kosztolinyi 
Dezso reag£lt egyiittgondolkodo m6don. Nemreg Cs£ky Moritz gr&ci professzor kozolt a tipol6- 
giai ktil6nboz£sr6l n6mileg elt6ro, erdekesen dokumentdlt v6lemenyt, eppen a becsi operettel 
kapcsolatban (ldeologie der Operette und Wiener M odeme. Wien, Koln, Weimar, 1996). 


(1997) HELMUT RUMPLER 

EGY ESELY KOZEP-EUROPA SZAmArA 

Eloszo 

„Az a velemenyem, hogy a tortenelem nem mas, mint fejlodes az egyik tevedestol a 
mSsikig.” Ezt a mondatot egy, a jelenkori osztrSk tortenelemtol szenved6 fro vetette 
papirra. 1 Akar a XIX. szazadi osztrak tortenelem rovid osszefoglalasanak is szanhat- 
ta volna. De mit is jelent a „tevedes” Europa kozepen, ha majdnem minden, ami meg 
nehany ewel azelott vegervenyes „igazsag” volt, osszeomlott, es a napi politikat a XIX. 
szazad oroksegekent megoldatlan kerdesek hatarozzak meg, mint valami szornyuse' 
ges „elso napon”. 

Az osztr6k tortenelem „hosszu XIX. sz6zada” valamikor a nemzetkozi tortenetiras 
nagy vitatemai koze tartozott. Ma a vitak hely6t egyreszt kritikatlan nosztalgia fog^ 
lalta el, masreszt az a torekves, amely a Habsburg'allamot politikai, tarsadalmi es 
kulturalis teljesftmeny6vel az europai fejlodes egyediilallo es jelentos alternatfv6ja- 
kent meltatja. A tortenettudomanynak amellett, hogy az egykori soknemzetisegu 
6llam minden egyes etnikum£nak nemzeti fejlodeset onalloan ertekeli, meg kell pro^ 
balnia igazsagosan megitelni „a Habsburg allameszme konstruktiv rendezesi es alko- 
t6 torekveseit” is. 2 

A vita melyen visszanyulik azokra a napi politikai osszetuzesekre, amelyek a bo^ 
nyolult allamszerkezet megreformalhat6sagarol, a tarsadalmi szerkezet modernizacio' 
j6r6l es a nagyhatalmi helyzet6ert kiizdo allam nemzetkozi orientaciojarol folytak. Ez 
a vita a ket vilagh6boru kozott erte el csucspontjat, amikor ugyan mar megtort az 
osztrak'Habsburg uralom Kozep^Europaban, am a demokracian es a nemzeti onrem 
delkezesen alapulo uj bekerendszer katasztrofalis kovetkezmenyekkel celjat tevesz- 
tette. 1945 utan ismet feleledt a vita, amikor Europa es Kozep-Eur6pa uj orientaciot 
keresett maganak. Nyugat'Europaban es az Egyesiilt Allamokban olyan allamalaku^ 
lat nemzetkozi jelentosegere eml6keztek, amely egy evsz6zadon keresztul allt ellen - 
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a legcsekelyebb koszonet nelkul - az orosz es nemet imperializmusnak. Kelet'Kozep- 
Europaban pedig a kozos Habsburg mult emleke a hideghaboru Kelet es Nyugat-Eu- 
ropat hermetikusan elvalaszto vasfiiggonyenek legalabb a szellemi attoresere szolgalt. 

Miota a hatarok ujra megnyiltak, megkezdodott ennek a korabban oly nagyra be~ 
csult „Kozep~Eur6pa mitosznak” a szertefoszlasa. Az egykori keleti tomb orszagai oly 
erosen vagyodtak arra, hogy mihamarabb egyesiiljenek Nyugat'Europaval, hogy a 
kulturalis, gazdasagi es politikai „koztes Europa” gondolata, amelyet a XIX. szazadi 
Habsburg'monarchia testesftett meg, nem kapott teret. 

A Habsburg"monarchia tortenelmi peldaja azonban tovabbra is politikai figyelemre 
tarthat szamot. Kelet^Kozep'Europaban mindenfele olyan valsagok robbannak ki, 
amelyeket a Habsburg-politika sem tudott megoldani. Mintha I918'ban megallt volna 
a tortenelem. A Habsburg Birodalom teriileten letrejott minden uj allamalakulat 
egyuttal a hajdani Ausztria problemait is megorokolte, melyek nyomai peldaul a fej- 
lodes 6s a hagyomany, a rend es a szabadsag, vagy a szuverenitas es a szolidaritas kozott 
huzod6 fesziiltsegben - amelyek a XIX. szazadban jutottak csucspontjukra - ma min- 
denhol ujra felfedezhetoek. A megoldasi kiserletekben pedig egyertelmuen felismen 
heto a soknemzetisegu allam kiizdelmekben edzodott tortenelmi sorskozossege. 

A Habsburg-monarchia szerepenek ujraertekelesehez az Egyesiilt Allamok es Nyu^ 
gat-Europa tortenetirasa adta meg a kezdo lokest. Robert A. Kann 1950'ben megje^ 
lent alapmuveben fektette le az alapjait a Habsburg-monarchia, mint olyan allarm 
alakulat elismeresenek, amely bar sikerteleniil, de mind elmeleti, mind gyakorlati 
celkituzeseiben pozitivan ertekelheto modon kiserelte meg a nemzetek feletti allam- 
es tarsadalmi rendszer problemainak megoldasat. A szerzo ennek a kiserletnek a 
pozitiv es negativ tapasztalatait az „Europai Egyesiilt Allamok” tervezett megterem" 
tesehez kivanta felhaszn£lni. 3 A soknemzetisegu allam egyedi kulturalis ertekeinek a 
felfedezesere is az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Carl E. Schorske a szazadveg Be^ 
cserol lrt konyvevel jelentos vitat inditott el a szazadfordulo osztrak tarsadalmanak 
„modern” szellemi gyokereirol. 4 Vegiil a gazdasagi elet ertekeleseben is bekovetke' 
zett a paradigmavaltas. Az eredmeny: a Habsburg'monarchia ugyan nem tudott le- 
pest tartani Nyugat-Europa fejlodesevel, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio evsza- 
zados folyamata kozben megis r£tal£lt olyan megold£sokra, amelyek nem elmelyitet^ 
tek, hanem kiegyenlitettek a kiilonbseget az iparilag fejlett teriiletek es az elmaradott 
mezogazdasagi videkek kozott. 5 Az alacsony fejlettsegu teriiletek es tarsadalmi rete^ 
gek hozz£jarulasat a tarsadalmbgazdasagi fejlodeshez az utodallamok tortenetirasa is 
hamar felismerte. Az egykori Habsburg Birodalom szocialista orszagainak elso kon-- 
ferenciait 1955T>en Pragaban, majd 1958-ban Budapesten rendeztek meg. 6 Eppen a 
gazdasagi es tarsadalmi fejlodes vizsgalata vezetett Kelet^Europaban arra a veleke- 
desre, amely a Habsburg^monarchiaban mar nem „anakronisztikus kovuletet” latott, 
hanem „a letrejovo ipari tarsadalmak igenyeinek nem egy vonatkozasban jobban 
megfelelo megoldast, mint amilyet a politikabnemzeti kisallami letben talalhattak”. 7 

Az osztrak tortenetiras a Habsburg^monarchia ujrafelfedezeseben es ujraertekele- 
seben nem jatszott vezeto szerepet. A Hugo Hantsch alapitotta, 1952't6l a mai na- 
pig az Osztr&k Tudomanyos Akademia partfog£saval folyo hatalmas vallalkozas, a 
Ferenc Jozsefi kor 1848-tol 1918-ig terjedo tortenetenek feltarasa a Rockefeller 
AlapitvSny osztonzesere indult utjara. 8 A becsi RingstraBe muveszet' es epitesztor- 
teneti bemutatasa pedig, amely magan viseli a korszak politikai kultur&janak es a 
Monarchia egesz teriiletenek muveszeti nyomait, a Fritz Thyssen Alapitvany kezde- 
menyezesere kezdodott meg. 9 Az a mod, ahogy a Masodik Kozt£rsas£g politikai koz- 
elete a Habsburg'tortenelmet kezeli folottebb kulonos, mondhatni kinos. Egyfelol 
kultur^ja a melyen oosztrak, sot Habsburg hagyomanybol ered, masfelol viszont a 
koztarsasag Habsburg elotortenete 10 az osztrak identitasrol szolo vitaban csak mint 
valamifele katasztrofa vagy politikai ellenpelda kerul elo. 11 Ebbol a skizofreniabol csak 
a menekiiles lehetseges - ujra „nagy NemetorszSgba” vagy „EuropSba”. Hogy vajon 
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Ausztria es Kelet'Kozep'Europa uj allamai szamara ez, a mindeniitt jelen 1 evo sajat - 
pozitiv es negativ - tradicioktol valo menekiiles'e a helyes kiut a legyozendo rend^ 
szer- es ertekvalsagbol, az legalabbis vita targyat kell hogy kepezze. 

Az a kiserlet, amely jobb definicio hijan ennek az egyediilallo allamalakulatnak a 
megjelolesere a „Habsburg-monarchia” kifejezest erolteti, olyan metodikai korlatok- 
ba iitkozik, amelyet egy szabatos elmeleti koncepcio aligha kepes legyozni. Sem az 
1848 elotti, a „Nemet Szovetsegbe” kapaszkodo abszolutista csaszarsag, sem a neoab- 
szolutista biirokratikus, centralizalt allam, sem pedig az 1867'ben letrejott „Osztrak- 
Magyar Monarchia” nem tekintheto a szo modern ertelmeben allamnak. A Monan 
chia mindig a regi europai, a nemzetallamok kora elotti ertelemben vett „birodalom” 
maradt, vagyis allamok foderacioja es heterogen nemzetisegu tarsadalmak konglo- 
meratuma. 12 A Monarchia kevesbe volt allam, mint inkabb egy „kozosseg”: kiilpoliti- 
kai szempontbol a nagyhatalmak kozott allo kis nepek sorskozossege, belpolitikailag 
pedig alacsony fejlettsegfl kis tarsadalmak tulelo kozossege; az europai modernizacb 
os folyamathoz felzarkozni akaro koztes regio. Becs, a birodalmi fovaros es uralkodoi 
szekhely, a korabeli szohasznalatban a „cs£szarv£ros”, ugyan a Monarchia kozpontja 
volt, de nem volt olyan dominans, hogy ne tette volna lehetove a periferian elhelyez- 
kedo mas centrumok felemelkedeset. Az a politika, amelyet a becsi kozponti hivata- 
lokban megfogalmaztak, vegso soron mindig az allamok es nepek erdekeinek komp- 
romisszuma volt. Ez a politika ugyan alkotmanyjogi es igazgatastechnikai szempont^ 
bol latszolag alig erte el a regiokat, megis egy kozos keretet alkotott, amely lehetoseget 
teremtett egy olyan kozosseg kialakulasara, amely nem rendelkezett sem kozponti 
kormanyzattal, sem az egesz allamalakulatot atfogo birodalmi parlamenttel. Anelkiil, 
hogy egy allam lett volna, a Monarchia a benne talalhato nemzeti tarsadalmak clle- 
nere zart kulturalis es gazdasagi terseg volt es a kozos jog ovezete, amely az oktatas es 
a munka vilagatol a mindennapi eletig ereztette hatasat. Ha valamikor „Kozep'Eu' 
ropa” alomkepe kozel allt a megvalosulashoz, akkor az a XIX. szazadi Habsburg'iiiO' 
narchia idejere teheto. 

Ezen evszazad tortenetenek kozeppontjaban, az egesz monarchiara vonatkozoan, 
nem az allam novekedese, hanem visszahuzodasa a kozponti esemeny. A valamikor 
meghatarozo tenyezok, a dinasztia, a hadsereg, a biirokracia, az egyhaz es a nemesseg 
elvesztettek vezeto szerepiiket a muveltseg es az ipar polgarsaga folott. 13 A Habsburg' 
monarchia XIX. szazadi tortenete kevesbe a „Metterniclv6ra”, illetve azt kovetoen 
„Ferenc J6zsef cs£sz3r kora” volt, hanem sokkal inkabb a polgdri tarsadalom kieplile- 
senek nagy korszaka. Ennek a polgari tarsadalomnak mindenesetre megvaltozott a 
szellemi kiindulopontja: a herderi ertelemben vett humanista iranyultsagu kultur- 
nacionalizmus „vilagpolgara” az „integralo nacionalizmus” kepviselojeve valt, amely 
nemcsak az allam ellen, hanem szocialdarwinista alapon mas nemzetek ellen is fon 
dult. Ami nem sikerult az abszolutista-biirokratikus allamnak es a feudalis tarsada- 
lomnak, vagyis az osszetarto allameszme kialakitasa es elfogadtatasa, 14 azt a polgav 
sag sem tudta megvalositani. 

A tema egyik legjobb ismeroje, Hanak Peter vonta meg a merleget talan a legtala' 
lobban a XIX. szazadi Habsburg-monarchia jelentosegenek: „Politikailag a kettos 
monarchia legalabb ket letjogosultsagra hivatkozhatott. Ebben a nyugati fejlodestol 
evszazadokra lemaradt regioban meghonositotta a liberalizmust, a kozepretegekkel 
es a szervezett munkassaggal pedig megismertette es megtamttatta a kozszereples, 
egyfajta politikai kultura szabalyait. Masreszrol bizonyos foku kiegyenlito szerepet 
toltott be mind a regio nepei, mind pedig a tole keletre es nyugatra elteriilo nagyha- 
talmak nyomasa kozott.” 15 Ez az elismero ltelet persze nem teveszti szem elol, hogy a 
Habsburg'monarchia a XIX. szazadban elavult es ezaltal anakronisztikus rendszer volt. 
Ez a rendszer azonban nemcsak vedelemre jott letre, hanem vezeto szemelyisegei az 
Europaban uralkodo politikai formak es tarsadalmi rendszerek egyfajta alternativa' 
jat kepviseltek. A „Szabadsag - Egyenloseg - Testveriseg” eszmejevel szembe a „Pax 
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- Securitas - Justitia” triaszat allftottak. A Monarchia egyszerre volt „reakcios allam” 
es az „irracionalis nacionalizmus aradata kozepette egy liberalis fellegvar”. 16 A koz- 
ponti problemak egyiket sem volt kepes vegervenyesen megoldani, legjobb esetben 
is „szereny kompromisszum” kottetett, amely mindazonaltal „nyitva hagyta a leheto- 
s6get a tov£bbi elSrelepesre”. 17 Ha Norbert Elias nyom5n a „differencial6dast” civi- 
lizacios teljesitmenynck tekintjiik, 18 akkor a Habsburg'monarchia nem keveset tett 
azert, hogy a nagy leegyszerusitesek koraban fennmaradt a civilizacio. Es ha Hans 
Blumenberg szerint „keriil6ut az, amely a kulturanak adja az elet humanizalasanak 
feladatat”, 19 akkor a Habsburg'monarchia a XIX. szazadban a bumanitas fellegvara 
volt. 

Helmut Rumpler: Vorwort. In u6: Eine Ckance ftir M itteleuropa. Btirgerliche Emanzipation und 
Staatsverfall in der Habskurgermonarchie. (Osterreichische Geschichte 1804-1914. Hg. von Wolf' 
ram, Herwig.) Wien, 1997, Ueberreuter, 11-15. Forditotta Forg6 Andr£s. 
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(2003) gyAnigAbor 

A HABSBURG-MULT EMLEKEZETI KANONJAI 

A dualizmus emleke az Osztrak-Magyar Monarchia bukasat kovetoen, mindenek" 
elott epp a Trianomszindroma miatt, felettebb ambivalens modon adodott tovabb a 
hazai koztudatban. A dualista Monarchia image-at a felbomlast koveto elso evtize^ 
dekben tobbnyire a memoarok szabtak meg, melyek szerzoi egymastol olykor elesen 
kulonbozo emlekezo kozossegek hangjain szolaltak meg. Kezenfekvo, ha politikai 
hovatartozasuk alapjan osztalyozzuk oket. Mindazok, akik tevekenyen kozremukod^ 
tek 1918 es 1919 viharos esemenyeiben (az oktobristak, a szocialdemokratak es per- 
sze a kommunistak), egyontetuen kritikus velemenyt formaltak a Monarchiarol. Az 
6 szamukra a dualista rendszer a megoldatlan, mert a rendszer term6szetebol kovet- 
kezoen egyszeruen megoldhatatlan szoci^lis 6s etnikai problem&k teljes sor^t rejtette 
magaban, ami vegiil sziiksegkeppen a Monarchia bukasahoz vezetett. Ezt a Monan 
chia~kepet festette meg Jaszi Oszkar az emigracioban lrt es 1929^ben az Egyesiilt 
Allamokban angolul megjelent atfogo munkajaban. Jaszi szerint „nem a Habsburg 
Birodalom osszeomlasa volt meglepo, hanem inkabb az, hogy ez a kozos fillameszme 
nelkiili nepkeverek, amely az egyes nemzetek kolcsonos gyuloletere es bizalmatlam 
sagara epiilt, ilyen soka fenn tudott maradni”. 1 

Az emlekezok tovabbi csoportjat azok kepeztek, akik 1918 elott jatszottak erdemi 
politikai szerepet; ok, termeszetszeruleg, tobbnyire pozitiv modon szoltak errol a 
multrol. Minden, ami valamelyest is hozzajarult a dualista allamrendszer felbomlasa^ 
hoz es mindenekelott 1918/1919 esemenysora, az utobbiak szemeben varatlan torte- 
nelmi sorscsap£snak tunt, amely egyaltalan nem kovetkezett ebbol a multbol. Enneb 
fogva nagy sulyt helyeztek a politikusok szemelyes hibaira es bakloveseire, akik - 
kulcspozicioban leven - kozvetleniil jarultak hozza a vegzetes felbomlashoz. Ezen 
emlekezok ezaltal akaratlanul is a tragikum arisztoteleszi fogalmat alkalmaztak elbe- 
szeleseikben, mivel a koriilmenyekben rejlo okok helyett a fohosre (a hosokre) haru 
tottak a bukas odiumat. Amig a Jaszi nevevel femjelzett emlekezok tudataban a 
Monarchia letunte a kibontakozas, az ujjaszuletes, a megujulas nyitanyaul szolgalt (es 
persze a forradalmak bukasa volt a tragikus veg), 2 addig az ut6bbiaknal egyediil a Mo^ 
narchia bukasa szamitott tragikus esemenynek. Emlekezo narrativaik - hiven a trage^ 
dia teleologikumahoz - rendszerint ott es akkor fejezodtek be, ahol es amikor a dua^ 
lista Monarchia is vegervenyesen megszunt letezni. Akkent tehat, ahogy (nemileg 
talanyos modon) a tortenesz (es egyszersmind kozszereplo) Marczali Henrik vet ve- 
get emlekezeseinek. „Politikai palyam ewel megszunt. Gazdag eletet eltem, halat adok 
erte a gondviselesnek. Kovetkezett a kor, melyben »jol elt, ki jol rejtozott«.” 3 

A tortenelemkep formalasaban a jelzett modon kozremukodo image-teremtok 
patetikus vedobeszedekben ecseteltek a Habsburg-magyar mult ezen utolso fejeze^ 
tet; a dualizmust nyflt kritikaval illeto visszaemlekezok viszont tobbnyire elemzok- 
kent jartak el. Mindez pedig abbol is ered, hogy a mult szoban forgo apologetai „nem 
a formatlan tortenelmi emlekezet struktur5l£s£ra, hanem a mSr I6tez6 6s f6lig^med' 
dig kanonizalt kollektfv emlekezet bovitesere es alatamasztasara torekedtek”. 4 S eb 
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sosorban epp ebben tertek el a Habsburg'miilt meghaladasat ambicionalo emleke^ 
zoktol. 

A Monarchia es vele egyutt a dualista Magyarorszag tortenelmi emlekezete nem 
csup3n az frSsos kultura (p£ld£ul a publikdt memo£rok), de a kommunikatw emleke - 
zet (szobrok, kiallitasok, ritualis emlekezesek) szamos mas megnyilatkozasi formaja- 
ban is elenken tovabb elt. Mivel az utobbiak vizsgalata meg mindig varat magara, nem 
vallalhatjuk eziittal magunkra a mnemotechnika ezen megoly fontos produktumab 
nak a szambavetelet. 

A Monarchia^kep kanonizalasaban az erintett memoarokon kiviil mar a ket ha- 
boni kozt nagy szerepe volt egynehany tortenetironak. Bar szaktorteneszekrol van 
szo, a targyat illeto munkaik ennek ellenere nem feltetleniil feleltek meg a tudoma' 
nyos diskurzus szigorii kovetelmenyeinek. Mindenekelott azert nem, mert elbeszele- 
suk targya sem igazan tartozott meg ez idoben a veglegesen lezart miilt fogalmi kore- 
hez. Ennelfogva a kozeli mult elbeszelt esemenyeihez fuzodo viszonyukat dontoen 
befolyasolta sajat politikai ertekvalasztasuk, amely magan viselte az atelt miilt tapasz- 
talatainak a nyomat is. Olyan mult tortenelmiesiteset vallaltak tehat magukra, mely^ 
nek szemelyes taniii, olykor pedig tevekeny reszesei voltak, s amely lgy a szemelyes 
elettortenetuknek is kozvetlenul a reszet kepezte. Ez viszont aligha kedvezett a sine 
ira et studio tortenetiroi hitvallas maradektalan ervenyesitesenek. 

A szellemi es politikai kozvelemenyt melyen (es tartosan) befolyasolo ket legfon- 
tosabb torteneti narratfv5t kulon is ki kell emelni: Szekfu Gyulanak az 1919-ben lrt, 
1920-ban megjelent (6s a Horthy-korban osszesen hat alkalommal kiadott) Harom 
nemzedek cimu munkajat, valamint Gratz Gusztavnak a harmincas evek derekan 
publikalt, A dualizmus kora cimu muvet. Konzervativ politikai es t&rsadalmi szemle- 
letenek megfeleloen Szekfu kemeny es egyenes biralatot gyakorolt a dualista politb 
kai elit felett karhoztatva annak allftolagos formalis liberalizmusat. Kiilonosen sulyos 
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DeAk Ferenc szulOhAza hibakent rotta fel neki engedekeny asszimildci6s politik£j£t, mellyel ugymond v6gle- 

SojtOrOn, 2003. okt6ber tesen kiiiresitette a magyar szabadelvuseg eredeti, altala Szechenyi „konzervativ re~ 

formizmusaban” fellelni velt programjat. A masodik es a harmadik nemzedek libera" 
lis politikai elitje, Szekfu abrazolataban, legfoljebb csak kulsosegekben idomult a 
nyugati liberalizmushoz, anelkiil hogy belulrol teljesen magaeva tette volna a nyuga- 
ti mentalitast. 

Szekfu liberalizmuskritikajaban, amely ugyszolvan mindmaig erezteti hatasat koz~ 
gondolkodasunkban, egyszerre jelentkezett az emlekezolc (a memoarszerzolc) ket kiilon 
kategoriaja altal kepviselt latasmod. Egyreszt ugy, hogy a historikus konyortelen krh 
tikaval illette az elmult politikai rendszert feltuno hibai miatt, melyek a majdani bu- 
kasat is megelolegeztek. Forma es tartalom ellenteterol, allami es nemzeti illuziokrol, 
politikai mulasztasokrol es egy£ltal&n: hanyatlo korr6l beszelt Szekfu muve A vegkb 
fejles fele cimu zaro fejezeteben. A Habsburg'monarchia felbomlasa ugyanakkor 
Szekfu szamara is sulyos tragediakent tudatosult. Mar az eloszo sajatos hangiitese is 
erre vall. „Ezt a konyvet meg kellett lmom. Ez a konyv szemelyes elmenyem. Abban a 
siilyos msegben, melybe az 1918. oktoberi katasztrofa dontott benniinket [...] ugy 
ereztem [...], hogy munkaeromet es munkakedvemet fel nem talalhatom, mig le nem 
szamolok a hanyatlassal, melynek vegen ilyen katasztrofat kellett megerniink...”. 5 

A Harom nemzedeket a felbomlas es 1918/1919 esemenyei kozepette lrta a tudos 
szerzd. Ehhez kepest ugyancsak megvaltozott politikai es szellemi viszonyok uralkod" 
tak a hamiincas evek kozepen. Nem csoda tehat, ha a Szekfiinel egyebkent is libera- 
lisabb szemleletu valamikori politikus, Gratz Gusztav- aki 1917 es 1921 kozott tobb- 
szor is betoltott miniszteri posztot - nem liberalizmus elleni vadiratkent alkotta meg 
osszefoglalo tortenetiroi munkajat. Az ekkoriban mar kozelrol fenyegeto totalitariz- 
mussal szemben Gratz epp a dualizmus kori liberalizmus irant magaban taplalt nosz^ 
talgia jegyeben jelenitette meg a Habsburg kozelmultat. 6 Kozvetve ezt tamasztja ala 
az az 1943'ban lrt, de csak nemreg publikalt elemzes is, melyet szerzoje eredetileg a 
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Kulugyminiszterium szamara keszitett. Szemleleterol sokat elarulnak a kovetkezo 
sorok: „Vedoje a Monarchianak alig akadt. Meg azok is, akik benne annak idejen az 
elso hegedut jatszottak - Ausztriaban az osztrak nemetek es Magyarorszagon a ma^ 
gyarok - keves kedvet ereztek ahhoz. [...] Az idok multaval azonban mindinkabb 
feltamadt az a tudat, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia nemcsak az europai beke^ 
nek, hanem a benne elt nepek bekes egyuttelesenek is egyik ertekes es massal alig 
potolhato alapja volt. [...] Az utolso evtizedben bekovetkezett esemenyek most mar 
megdonthetetlen bizonyftekokkent hozhatok fel amellett, hogy az Osztrak-Magyar 
Monarchia megsziintetese sulyos hiba volt, amely maskent, mint valami hasonlo szen 
vezet letesit6sevel alig hozhat6 helyre.” 7 

A masodik vilaghaborut kovetoen a Habsburg Birodalom es egyiittal a dualista 
Magyarorszag megitelese az ideologusok es immar a tortenetiras jovoltabol a korabbi 
kanonoktol radikalisan kiilonbozo uj es nemegyszer valtozo ertelmet kapott. A do^ 
log hattereben a modern kori magyar tortenelem egeszeben vett negativ ertekel£se 
hiizodott meg. Az egyebkent teljesen osszeegyeztethetetlen kommunista es demok' 
ratikus politikai ertekrend tortenelmi hagyomanyokhoz fuzodo viszonyat - paradox 
modon - a fiiggetlensegi tortenetfelfogashoz valo egyforman szoros kotodesuk hata- 
rozta meg. Bibo Istvan volt az egyik-, Revai Jozsef pedig a masikfajta szemlelet bizonnyal 
legmarkansabb szoszoloja. A magyar demokratikus politikai gondolkodas egyik leg~ 
szamottevobb XX. szazadi alakja, Bibo sohasem rejtette veka ala a dualizmusrol, va- 
lamint a Habsburgoknak a magyar tortenelemben jatszott szereperol vallott, melyen 
lesiijto velemenyet. Nemeth Laszlo ket haboru kozt Szekfuvel szemben kifejtett kon- 
cepciojat 8 elevenitette fel, es fejlesztette tovabb, midon kozonseges zsakutcanak 
nevezte a kozosiigyes rendszert. Mint lrta: „A dinasztianak es a magyarsagnak 1867' 
ben leszogezett kiegyezese, mely kolcsonos becsapason, pontosabban kolcsonos on- 
csalason alapult, mindenekelott politikai sikon vezette zsakutcaba az egesz fejlodest.” 9 

A kommunista oldalon elsokent szinten a harmincas evekben korvonalazott nep^ 
frontos tortenelemkepet Revai Jozsef dolgozta ki, aki a Rakosbrendszer fo ideologU' 
sakent ezt a kurucos (fiiggetlensegi) tortenetszemleletet eroszakolta ra a szemelyi 
osszeteteleben akkortajt radikalisan „felffissitett” (durvan megrostalt es egyuttal ki' 
cserelt), a politikai ideologianak kozvetleniil kiszolgaltatott akademiai tortenetiras- 
ra. Az altala diktalt marxista torteneti kanon ket elemet kapcsolt ossze egymassal: a 
fuggetlens6gi eszmekort 6s az oszt£lyelm£letet. E beSllitcis szerint a Monarchia a ne^ 
pek bortone volt, amely nemcsak a nemzetisegeket nyomta el kimeletlen modon, de 
magat Magyarorszagot is gyarmati, legalabbis felgyarmati sorba taszitotta. 10 Azzal a 
regtol jol ismert vaddal illette tehat a dualista rendszert, melyet mar az emigrans 
Kossuth is hangoztatott imigyen: „Rettenes allapot ez. Romlas, pusztulas kutfeje. [...] 
Austria a magyar piacon a kulfoldi ipar versenye ellen vedve van f es Magyarorszagra 
szabad kereskedessel bir, a magyar ipar pedig sajat kazajaban az osztrak verseny ellen 
vedve nincs , de a kulfoldrol szabad kereskedessel nem bfr.” 11 

Nem kell tul hosszan ecsetelni, hogy az osztalyharcos tarsadalomkepbe oltott ku^ 
rucos tortenetszemlelet mily kialto ellentetben allt az orszag korabeli politikai valosa' 
gaval, a Szovjetunioval szembeni gyarmati alarendeltsegevel. Nem tagadhato ugyanak' 
kor, hogy ezen torteneti konstrukcio ezzel egyutt kivaloan megfelelt a kommunista 
tomb tobbi orszagaban akkoriban uralkodo, hatarozottan historizalo politikai onkep- 
nek (meg ha kozvetlen tartalmaban szogesen ellent mondott is nekik). A birodalmi 
kiszolgaltatottsaggal es a bolsevik onkenyuralommal szemben erzett feszito elegedet- 
lens6g szulte meg ’56 forradalmat, melynek leverese utan megsem lehetett egyszeru' 
en csak visszaterni a RevaLfele tortenelmi semahoz. A hatalm&t az orosz szuronyok 
elen visszaszerzo kommunista elit sz^mara *56 azzal az eletbev£g6an fontos tanulsag- 
gal jart ugyanis, hogy a fuggetlensegi eszme veszelyeket rejt magaban a diktatura biz- 
tonsagara nezve. Ez a felismer£s pedig nyomban meg is pecs6telte a R6vai'f6le hisu> 
rizalo torteneti kanon tovabbi sorsat. Raadasul a tortenelem sem tunt mar ekkori' 
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ban olyannyira fontos politikai legitimacios forrasnak. Ajanlatosabb volt a kozelmultat 
inkdbb elfelejteni, ahelyett, hogy folyton tagadni kelljen annak nyilvanvalo t6nyeit. 
Ez viszont a tortenelem politikatlanitasanak, valamint a politika tortenelmietlenite' 
senek allando es gorcsos torekveset vonta maga utan. 

Kiilonosen kiemelkedo jelentosege volt mindezek alakulasa szempontjabol a hat^ 
vanas evek elejen kirobbant Molnar Erik^vitanak, amely - a polemia kezdemenyezo" 
jenek kifejezett szandekai szerint - a marxista-leninista osztalyelmelet hatokoret 
kiterjesztendo arra iranyult volna, hogy relativizalodjek vegre a nemzet tortenelmi 
fogalma. Ez a torekves donto fordulatot eredmenyezett a Habsburgok multbeli telje- 
sitmenyenek es mindenekelott a magyar tortenelemben jatszott szerepenek a meg- 
lteleseben. Igen hamar megfogalmazodott az Osztrak-Magyar Monarchia torteneti 
atertekelesenek az igenye, aminek eklatans peldaja volt Hanak Peter egy 1960-ban 
tartott eloadasa. Ekkor fejtette ki Hanak eloszor a kesobbi tortenetir6i kanon tarto^ 
san meghatarozo tetelet, nevezetesen, hogy a kiegyezes realis kompromisszum volt az 
adott koriilmenyek kozott, melynek biralata soran a fo hangsulyt nem a magyar nem- 
zetisegnek a birodalmon beluli megoldatlan helyzetere kell helyezni. „Egyreszt azert, 
mert a magyar on£ll6s£g iigyet rendezte viszonylag legkiterjedtebb mert£kben, m£s~ 
reszt, mert nem indokolt a magyar onallosag csonkasagat a soknemzetisegu Monar- 
chia nemzeti kerdesenek egesz komplexumatol elvalasztva vizsgalni.” 12 Az ekkor meg 
csak formalodoban levo uj tortenetiroi kanon hamarosan szeles koru publicitast ka^ 
pott. A kiegyez£s szazadik evfordulojan a part kozponti napilapjaban megjelent lra- 
saban Hanak tobbfrontos polcmiat folytatott az Osztrak-Magyar Monarchia kapcsan. 
Egyfelol elesen vitatta a 67-es alapon allo (akar liberalis, akar konzervativ) naciona^ 
lista torteneti megitelest, mivel kepviseloi egyenlosegjelet kfvannak tenni 1848 es 1867 
koze, ugy tuntetven fel a kiegyezest, mint ami 48 celkituzeseit hajtja vegre a gyakon 
latban. A kiegyezeses rendszer azonban - Hanak szerint - valojaban atmentette az 
abszolutizmus szamos lenyeges elemet es a feudalizmus bizonyos maradvanyait, es nem 
valtotta tenylegesen valora 1848 demokratikus lgeretet. S e ponton Hanak szinte sz6 
szerint atvette Revai kozismert kiegyezeskritikajat. n Masreszt azonban eroteljesen 
tamadta a fuggetlensegi nacionalista (akar magyar, akar nem magyar) felfogast, mond- 
van: az „pusztan kozjogi alapon vagy egyoldalu nemzeti szempontok alapjan teljesen 
negativan es tortenetietlenul ertekelte a kiegyezest”. Vegul arra a kovetkeztetesre 
jutott, hogy hiba lenne elesen szembeallitani egymassal 1848-at es 1867-et, hiszen a 
kiegyezes „a korabeli eroviszonyokon alapulo kompromisszum volt”. S noha, ismerte 
el, 1867 valohan nem igazan megnyugtato modon garantalta az orszag toretlen de- 
mokratikus fejlod£set, am ezert a hianyoss^g6rt nemileg m&r 48 is felelos, mivel: „E 
taj nepeinek tarsadalmi fejlodeseben es egyiitteleseben meglevo ellentmondasokat 
es konfliktusokat 1848 nem oldotta meg. Az 1867. evi kiegyezes [pedig] a kielezodes 
tendenciaj&t pecsetelte meg.” 14 

A k6zvetleniil Hanak nevehez kotheto szemleleti revizi6 azert is tudta ugy meg^ 
osztani a kesobbiek soran a magyar torteneszeket, mert a hatvanas 6vek gazdasag- 
tortenet-irasaban idovel a Monarchia pozitiv megitelese keriilt eloterbe. A Berend 
T. Ivan, Ranki Gyorgy es Katus Laszlo altal kimunkalt uj koncepcio az orszag gazda^ 
sagi modernizacioja szempontjabol kiilonosen kedvezo monarchiabeli letfeltetelek 
mellett ervelt, kiemelve a modernizacio gyors elorehaladasat, amely csupan kozve- 
tett oksagi osszefuggesben allt a kozjogi berendezkedes valoban ellentmond&sos t6- 
nyevel. Ezt a felismerest fejezte ki a komparatw elonyok altaluk meglehetosen surun 
emlegetett fogalma. A Monarchia^barat szemlelet ezen hivei azt sugalltak tehat, hogy 
onallo nemzetallami fejlodes eseten a gazdasag nem erhetett volna el oly magas szintre, 
mint amire a Monarchia tett benniinket kepesse; raadasul birodalmi beagyazottsa^ 
gunk olyan gazdasagi modernizacio elott egyengette az utat, amely megengedte, hogy 
a fokozatosan egysegesiilo es modernizalodo magyar gazdasag csupan kozvetve vaL 
jek a monarchiabeli gazdasag reszeve. 15 
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A pozitiv Monarchia-kep kidolgozasan ilyenforman munkalkodo torteneszek az 
altaluk valoban komolyan vett tudomanyos eszmenyek jegyeben igyekeztek elszakadni 
az aktualis ideologiai elvarasoktol. Az uj torteneti koncepcio ennek ellenere messze^ 
menoen megfelelt a kor aktualis (politikai) kovetelmenyeinek. Ennek hattereben ott 
munkalt az is, hogy az 1960-1970'es evek ertelmisegeben mar szinte tapasztalati 
evidencia volt a Kadar-rendszer (legalabbis annak „konszolidalt’ , formaja), valamint 
a dualizmus idoszaka kozti analogia tenye. E velemenynek (vagy kozerziiletnek) lgy 
adott hangot az fro a nyolcvanas evek elejen: a kadari kor, „mint minden kiegyezes 
jellegu valtozas es annak konszolidalasa, a jelensegek olyan egyutteset teremtette meg 
a koriilmenyekben es tudatban, amely - mutatis mutandis - nem &11 messze a dualiz^ 
mus idoszakanak jelensegeitol”. 16 Ezek utan nem tekinthetjiik teljesen veletlennek, 
hogy - informalis korokben - a „KGST'tortenetiras” cimkejet ragasztottak a kompa- 
ratiV'birodalmi megkozelitesre. Az egyebkent nyiltan sohasem hangoztatott vadat 
magara veve erezhette Ranki fontosnak kijelenteni az 1970'es evek derekan: „Elo- 
nyei ketsegbevonhatatlanok, de aligha feledtethetik el, hogy a Monarchiat a modern 
integracio elozmenyenek mar azert sem tekinthetjiik, mivel belso gazdasagi fejlettse- 
ge meg tavolrol sem volt azon a szinten, mely az integr£ci6t ertelemszeruen sziikse- 
gesse, sot sok vonatkozasban a fejlodes felteteleve teszi.” 17 

A kanonizalas ezen utobbi torekvese nem volt, nem lehetett azonban maradekta- 
lanul sikeres, mert nemileg atalakult formaban tovabbra is elenken hatott (es persze 
allando vitakat szult) a fiiggetlensegi szemlelet, amely ekkoriban elsosorban Szabad 
Gyorgy munkassagahoz kotodott. Szabad a birodalmi egyiittlet altala inkabb csak 
reszlegesnek gondolt gazdasagi elonyeit a hozza kepest sokkal szembeszokobb politi- 
kai hatranyok miatt ltelte tortenelmi zsakutcanak. Egy hatvanas evek vegi akademb 
ai torteneszvitan peldaul lgy fogalmazott: a „monopolizalt patronalasnak nemcsak ara 
volt, a kapitalista viszonyok kozt termeszetes es szokvanyos ara, hanem - minden jel 
arra mutat - hogy (nem kevesse a kapcsolat sajatos, politikai tenyezok altal kialaki- 
tott jellegebol kovetkez6en) felara is”. 18 Igy juttatta kifejezesre, hogy ahhoz a kuru- 
cos allasponthoz kfvan elsosorban visszaterni, melyet meg Bibo kepviselt a maga 
demokratikus politikai ertekrendjevel egyetemben. Bibo (s nyomaban Szabad es meg 
szamosan mdsok) a nem igazan demokratikus Habsburg Birodalom letebol utobb „lo" 
gikusan” kovetkezo „kelet-europai kisallami nyomorusag” nyilvanval6 tenyeihez merte 
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a Monarchia torteneti teljesitmenyet; ezzel pedig az ertekeles egyeduli viszonyitasi 
pontjakent a „sziiksegszeru” felbomlas fejlemenyet hatarozta meg. Az ezzel homlo- 
kegyenest szembenallo, vagyis a Habsburg*-barat nezet kepviseloi viszont jobbara 1848 
erenyei es hibai felol ltelkeztek a dualista berendezkedes altaluk tobbnyire meltanyolt 
teljesftmenyerol. Nem egeszen v£letlen, hogy Szabad felfogasa a Jdszi 3ltal a k6t h£b 
boru kozt mar megfogalmazott birodalomkritikahoz allt igazan kozel (noha ezt a re~ 
ferenciat Szabad nem latszott akkor vallalni vagy akar csak tudatositani). 

A tortenelem anyaganak modfelett keplekeny voltara, a tortenetiroi argumenta^ 
cio politikai hasznosithatosaganak a roppant rugalmas termeszetere vall, hogy a po- 
litikai ellenzekiseg historizalasba burkolt torekvese nem csupan a politikai demokra^ 
tikus ertekrenddel parosulo fiiggetlensegi tortenetszemlelet, de a Habsburg-barat 
koncepcio talajan allva is nyiltan kifejezodhetett. Erre ad kituno peldat a Kozep- 
Europa gondolat sikere. A kozep^europaisag mint tortenelmi orokseg ideaja, amely 
a Nyugathoz tartozast volt hivatva igazolni, az 1980-as evekben kiilfoldrol (is) be- 
gyuruzo, zommel frok altal propagalt eszmekent keriilt forgalomba. Nalunk azonban 
- Szucs Jeno utobb szamos vilagnyelven is (franciaul, majd angolul, olaszul stb.) koz^ 
zetett tortenelmi esszejenek 19 osztonzo hatasara - a Kozep'Europa'eszme a tortenet- 
iroi diskurzusban futotta be talan legnagyobb karrierjet. Eleg, ha megjegyezziik, hogy 
a terseg szovjetizalasanak tortenelmi jogszeruseget burkoltan vitato, fogalmi szintre 
emelt kozep^europai tortenelmi viziot viszonylag konnyen ossze lelietett egyeztetni 
az Osztrak-Magyar Monarchiat partolo torteneti narrativaval. Erre a muveletre, a 
Kozep-Europa'paradigma Szucs melletti legfobb hazai tortenesz szoszoloja, Hanak 
vallalkozott, aki deklaralta, hogy: politikai rendjet es persze gazdasagi es tarsadalmi 
szerkezetet tekintve egyarant „a Monarchia - benne Magyarorszag - [...] pontosan a 
kozep^europai sajatossagot testesitette meg”. 20 

A szovjet birodalom szetesesevel es a kommunista berendezkedes ezzel egyideju 
felbomlasaval azonban lenyegeben elvesztette szinte minden politikai aktualit£s£t a 
kozep'europaisag akkor vallott eszmeje. Ennek megfeleloen ez a szaktudomanyos 
koncepcio is hatterbe szorult, azt azonban ennek ellenere sem allitjuk, hogy vele egyutt 
vegleg meg is bukott volna. Mindezen fejlemenyek ujolag arra figyelmeztetnek ben- 
niinket, hogy ne feledjuk: milyen szoros, meg ha nem is egyszeru mechanikus kap- 
csolat koti ossze egymassal a tortenetiroi fogalomalkotast es a mindenkori politikat. 
Ez, egyebek kozt, az eszmek altal kozvetitett miilt jelentesenek a „helyes” ertelmeze^ 
se szempontjabol is igen komoly kovetkezmenyekkel jar. A cambridged fogalomtor- 
teneti iskola kepviseleteben megszolalo Quentin Skinnert idezve mi magunk is azt 
valljuk, hogy: „amint belatjuk, hogy nincs meghatarozott eszme, melyhez a kiilonbo- 
zo szerzok hozzatesznek, hanem csak kiilonbozo szandekii szereplok altal, kiilonbozo 
szavakkal megfogalmazott kiilonbozo megallapftasok [leteznek], akkor ezzel egyut- 
tal azt latjuk be, hogy nincs az eszmenek megirando tortenete, hanem csak olyan ton 
tenetiras van, mely sziiksegszeruen azon kiilonbozo szereplokre osszpontosit, akik ezt 
az eszmet hasznaltak, illetve a valtozo helyzetekre es az eszmek hasznalata mogott 
meghuzodo szandekokra.” 21 

Napjainkban, midon a tortenetiroi diskurzust egyre inkabb a kanonok pluralizmusa 
kezdi jellemezni, nem hat mar a meglepetes erejevel, hogy a Habsburgok (es persze 
az Osztr£k-Magyar Monarchia) torteneti ertekel£s£t szinten az anarchiSra emlekez- 
teto sokfcleseg kcriti a maga hatalmaba. Ma meg nem tudhato, hogy az ujbol vissza~ 
nyert, a globalizacio kovetkezteben azonban (megint csak) korlatozott szuverenitas- 
sal jaro nemzetallami onallosag perspektivajabol milyen uj ertekelesi szempontok 
fogjak a jovoben megszabni multunk e kivetelesen fontos idoszakanak a megkozelf 
teset. Bizonyara nem teljesen alaptalanul gondoljuk azonban ugy, amibe a remenyum 
ket is vetjiik, hogy elsosorban nem, vagy nem egyediil a Habsburgokhoz fuzodo tor- 
teneti viszony meghatarozasa all majd a politikai es ideologiai valasztasainkat (is) 
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kifejezo tortenelmi tudat kozeppontjaban. Ha ezen elorejelzesunk helyesnek bizonyul, 
akkor a kurucosdabancos szemlelet alternativajaval eljegyzett nagy multu torteneti 
tudatot es historizalo politikai diskurzust nyugodtan oda lehet majd szamGzni, ahova 
egyebkent valo, a tudomanytortenet illetekessegi korebe. 
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CIEGER ANDRAS 

A KIEGYEZES vALOGATOTT 
TORTENETI BIBLIOGRAFlAjA 


A kiegyezes forrasai 

Az 1867-es kiegyezeshez vezeto tobheves es szamos helyszmen zajlo alkufolyamat egyes allomasait 
igen sokfele dokumentumbol rekonstrualhatjuk. Az attekinthetoseg erdekeben forrastfpusonkent 
ismertetjiik azokat. 

Elsokent, nemileg talan rendhagyo modon, a szemelyes jellegu forrasokat emlftjuk. A korszakunk' 
bol szarmazo naplok, visszaemlekezesek es politikusi levelezesek ugyanis a kiegyezes letrejottehez 
alapveto - bar nyilvanvaloan igen szubjektfv - forrasul szolgalnak, hiszen betekintest nyujtanak 
azokba az informalis egyeztetesekbe, amelyek a hivatalos, a nyilvanossag elott lathato targyalaso- 
kat megeloztek, illetve vegigkfsertek. A felsorolast szaz ev elteltevel is a Konyi Mano altal osszeab 
litott Deak Ferenc beszedei hatkotetes forrasgyujtemennyel, annak is a bovftett masodik kiadasaval 
illik kezdenunk (Budapest, 1903, Franklin). A cfmmel ellentetben Konyi ebben a munkaban nem- 
csak Deak beszedeit es politikai frasait gyujtotte ossze, hanem az 1880-1890'es evekben fellelheto 
meg kiadatlan, illetve mar megjelent naplokbol, levelekbol es visszaemlekezesekbol is bo szemeb 
venyeket kozolt, igaz a szovegeket sok helyutt stilizalva, esetenkent pedig a mondatok £rtelm£t meg' 
valtoztatva. Sajnos, a kiegyezesi targyalasok magyar kulcsszereploinek naploi vagy elkallodtak, vagy 
meg kiadasra varnak (peldaul Lonyay Menyherte). Kivetel ez alol Eotvos Jozsef, akinek mind az 
1864 es 1868 kozott (Edtods Jdzsef muvei. Vallomdsok es gondolatok. Szerk. Benyei Miklos. Buda- 
pest, 1977, Magyar Helikon), valamint az 1870'ben frt toredekes naploja (Napl6jegyzetek. Kozze- 
teszi Czegle Imre. Tortenelmi Szemle , 1978. 2. sz. 364-410. o.), mind pedig levelezese (Edtods Jdzsef 
muvei. Levelek. Szerk. Okvanyi Ambrus. Budapest, 1976, Magyar Helikon) nyomtatott formdban 
kezbe veheto. Ugyancsak nelkiilozhetetlen Csengery Antal feljegyz6seinek es levelezesenek hasz- 
nalata (Csengery Antal hatrahagyott iratai es feljegyzesei. Kozzetette Csengery Lorant. Budapest, 1928, 
Magyar Tort6nelmi T£rsulat), amelyek a De^kkal folytatott tdrgyaMsok egy-egy r£szlet£re vil£gL 
tanak r&, valamint a kiegyezesi torvenyeket elokeszfto 67-es bizottsag tizenotos albizottsaganak, 
illetve az 1867. oszi kvotabizottsag mukodeset es belso vitait tarjak fel. 

A kiegyezes koruli evek esemenyeivel kapcsolatban tovabbi erdekes adalekok olvashatok a po^ 
litikai paletta minden oldalarol, fgy peldaul Madarasz J6zsef ( Emlekirataim , 1831-1881. Budapest, 
1883, Franklin), Halasz Imre (Egy letilnt nemzedek. Emlekezesek a magyarallam kialakulasanak ujabb 
korszakdbol. Budapest, 1911, Nyugat) es Fest Imre ( Emlekirataim . Budapest, 1999, Universitas Kiado) 
visszaemlekezeseben, valamint Podmaniczky Frigyes ( Naplotoredekek . 1-4. kot. Budapest, 1887- 
1888, Grill Karoly), Kecskemethy Aurel (Kecskemetby Aurel naploja, 1851-1878. Sajto ala rendez- 
te R6zsa Mikl6s, Budapest, 1909, Franklin) es Sz£sz Karoly (Egy kepviselo napld-jegyzetei. Uj kiadas. 
Budapest, 1891, Rath Mor) naplojegyzeteiben, illetve Jokai Mor levelezes6ben (Jokai M or dsszes 
muvei. Levelezes. 2. kot. 1860-1875. Sajto ala rendezte Okvanyi Ainbrus. Budapest, 1975, Akade^ 
miai). Vegiil Varady Gabor maramarosi kepviselo hetenkent frt elvezetes stflusu, nem csak a nagy^ 
politika torteneseire figyelo fovarosi tudosftasait soroljuk fel (Orszaggyulesi levelek. 1-2. kot. 2. kiad. 
Budapest, 1871, Aigner Lajos). 

Osztrak oldalrol a targyal&sok ket meghatarozo alakjanak kiadott emlekiratait emlfthetjuk: 
Richard Belcredi allamminiszter toredekes visszaemlekezeset fia tette kozze a szazadfordulon (Frag- 
mente aus dem Nachlass des ehemaligen Staatsministers Grafen Richard Belcredi. Hrsg. von Ludwig 
Belcredi. Die Kultur, 6 (1905) 396-422, 7 (1906) 3-24, 141-161, 274-303, 411-443.), Friedrich 
Ferdinand Beust kiilugyminiszter emlekirata pedig kozvetleniil halala utan latott napvilagot (Aus 
drei VierteLJahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeiclinungen. 2 Bde, Stuttgart, 1887, J. G. Cotta). 
Ferenc Jozsef gondolkodasat, 6rzeseit mindenekelott edesanyjahoz (Briefe Kaiser Franz Josephs I. 
anseine M utter 1838-1872. Hrsg. von Franz Schnurer. Miinchen, 1930, Kosel <Sl Pustet) es felese- 
gehez frott leveleibol (Briefe Kaiser FranzJosephs an Kaiserin Elisabeth 1859-1898. Hrsg. von Georg 
Nostitz-Ricneck. 2 Bdc. Wien-Munchen, 1966, Herold) ismerhetj(ik meg, a ciszlajt&n elit beL 6s 
kiilpolitikai dilemm£it pedig egy ket vilaghaboru kozott megjelentetett levelezesgyujtemeny segft 
megerteni (Briefe zur deutschen Politik in Osterreicb von 1848 bis 1918. Hrsg. von Molisch, Paul. Wien- 
Leipzig 1934, Braumiiller). 


Naplok, 

visszaemlekezesek } 

levelezes 
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M inisztertandcsi 
jegyzokdnyvek 


Orszdggyulesi iratok 


Ugyancsak a nyilvanos politikai lepesek hattererol tajekoztatnak a minisztertanacsi jegyzokony- 
vek. Az osztrak-magyar torteneszi egyiittmukodesnek kosz6nhetoen az 1970-es evektol kezdve 
hosszabb-rovidebb idokozonkent ujabb es ujabb minisztertanacsi kotetek jelennek meg. Az oszt- 
rak fel az 1848 es 1867 kozotti idoszak jegyzo1conyveit adja kozre, melyek kozul temank szempont- 
j£bol a sorozat 5. (Die Protokolle des osterreichischen M inisterrates 1848-1867. V/l—8: Die Ministerien 
ErzherzogRainerundMensclorff 1861-1865. Hrsg. Horst Rrettner-Messler, Stefan Malfer, Klaus Koch, 
Tliomas Kletecka. Wien, 1977-1994, Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften) 
es 6. darabja (VI/1—2: Das Ministerium Belcredi 1865-1867. Hrsg. von Horst Brettner-Messler. Wien, 
1971-1973, Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften) bfr fontossaggal. A magyar 
torteneszek pedig a kozos minisztertanacsi jegyzokonyvek kiadasara v£llalkoztak. Az elkeszult 
kotetek kozul itt csupan a kiegyezes koriili evek jegyzokonyveit tartalmazo forraskiadvanyt emlit- 
jiik: Die Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarcbie 1867- 
1870. Bearb. von Eva Somogyi. Budapest, 1999, Akademiai. A kiegyezes kori magyar miniszterta- 
nacsi jegyzokonyvek viszont meg publikalatlanok a dualizmus korai idoszakabol. 

Att6rve a nyilv&noss£g elott zajlott tcirgyalasok forrasainak a szambavetelere, mindenekelott az 
orszaggyulesi dokumentumokat kell felsorolnunk. Az uralkodo es a magyar kepviselohaz 1865 es 
1867 kozotti parbeszedet rogzito iratokat (tronbeszed, valaszfeliratok, kiralyi leiratok stb.), vala- 
mint a kozjogi es a gazdas£gi kiegyezest megteremto torvenyek plenaris vitait Az 1865-dik evi de~ 
cemberlO'dikere birdetett orszaggyules kepvisel6hazanak iromanyai (1-2. kot. Pest, 1866-1867, Emich 
Gusztav) es naploi (1-6. kot. Pest, 1866-1868, Emich Gusztav) tartalmazzak. Szamos hazai politi- 
kus (pl. Andrassy Gyula, Eotvos Jozsef, Lonyay Menyhert) ekkoriban elmondott beszedeit kulon is 
kiadtak, melyek kozul a legterjedelmesebb a mar emlftett Konyi-fele gyujtemeny Deak Ferenc 
beszedeibol. Molnar Andr£s es Deak Agnes nehany eve elkeszftette a Deak-szovegek modern 
kiad£sat is (De£k Ferenc: Vdbgatott politikai (rasok 6s beszedek. 1-2. kot. Budapest, 2001, Osiris), 
amely bo valogat£sat adja a politikus kepviselohazi felszolalasainak, de tartalmaz tov3bbi mas fon- 
tos forrasokat (cikkeket, leveleket stb.), fgy peldaul a kiegyezesi folyamat egyik megliatarozo doku- 
mentumat, Deak Ferencnek az Adalek a magyar kozjoghoz. Eszrevetelek Lustkandl Venczel ily czimu 
munkajara: „Das ungarisch-osterreichische Staatsrecbt” a magyar kozjog tortenelmenek szempontjabol 
(eredeti kiadasa: Pest, 1865, Pfeifer F.) cfmu muvet is, melyet a jelen kotetbol terjedelmi okokbol 
kenytclcnek voltunk clhagyni. A kiegyezesi torvenyek altalanos kepviselohazi vitajaban 1867 
marciusaban elhangzott tobb felszolalast ujrakozol a Gero Andras szerkesztette Sorsdontesek cfmu 
kotet is (Budapest, 1989, Goncol Kiado). A torvenyeket elokeszfto 67-es bizottsag tanacskozasai- 
nak jegyzokonyve ket korabeli kiadvanyban is napvilagot Mtott: a hivatalos kiadasnak A magyar 
orszaggyules kepviselohaza altal a kozos viszonyok targyaban kikiildott hatvanhetes bizottsag tdrgyaldsai 
(Szerk. Greguss Agost. Pest, 1867, Emich Gusztav) tekintheto, de nyugodtan hasznalhato a felte- 
hetoen a szelesebb olvasokoz6nsegnek szant A kozos viszonyok rendezesere vonatkozo okmanytar is 
(Pest, 1867, Heckenast Gusztav), melynek tartalma teljesen megegyezik az elozoevel, de hozza meg 
az uralkodo 1867. februar 17-en kelt leiratat is. Vegiil a teljesseg kedveert megemlftjiik, hogy Lauffer 
Vilmos is tobb nepszerusft6 kiadvanyban tcljes terjcdelmcbcn vagy hosszabb-rovidebb szemelve- 
nyek formajaban kozzetette az 1865—1867-es evek fontosabb orszaggyulesi iratait, melyeket ese- 
tenkent osszekoto magyarazatokkal latott el (Magyar orszaggyulesi zsebkonyv. 1-2. kot. Pest, 1865- 
1867, Lauffer V.; A kiegyenlites okmanytaras tortenete. 1. fiizet. Pest, 1867, Lauffer V.). A 67^es bi- 
zottsag 15-os albizottsaganak mukodeset ellenben semmilyen korabeli kiadvany sem dokumentalta, 
a testiilet munkajat egyreszt a Csengery Antal hatrahagyott irataib6\ f m£sr£szt L6nyay Menyhert 
naplojabol rekonstrualhatjuk, ez utobbit Konyi kor&bban ismertetett munkaja kozli. 

A birodalmi tanacs ket hazanak az osztrak allami alaptorvenyekrol folytatott vitait a korabeli 
hivatalos kiadvanyokban talalhatjuk meg (Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses 
der Abgeordneten des Reichsrathes. IV. Session 2. Band. Wien, 1869; Stenographische Protokolle des 
Herrenhauses des Reichsrathes. IV. Session 1. Band. Wien, 1869), melyekbol azonban Konyi bo ki- 
vonatokat tett kozze magyarul muve 5. koteteben. Egykoruan osztrak oldalon onallo kotetben is 
kiadtak az 1867. evi torvenyhozasi munka fobb dokumentumait (Die rieue GesetzgebungOesterreichs. 
Erlautert aus den Reichsraths-Verhandlungen. 1/1-2. Bde. Die Verfassungsgesetze und die Gesetze 
iiber den finanziellen Ausgleicb mit Ungam. Wien, 1868, G. J. Manz), mely jol attekintheto rendben 
kozli a bizottsagi javaslatokat, osszefoglalja az egyes torvenyek kapcsan elhangzott jelentosebb fel- 
sz6lal£sokat, 6s kozz6 teszi a torv6nyek szoveg6t is. Vegul pedig 1997-ben Barbara Heider publi- 
kalta az &llami alaptorvenyeket elokeszfto bizotts£g iileseinek jegyzokonyveit (Die Protokolle des 
Verfassungsausschusses des Reicbsrates vom Jahre 1867. Wien, 1997, Verlag der Osterreichische 
Akademie der Wissenschaften). A kotetet Barbara Heider egy hosszabb bevezeto tanulmannyal 
latta el, melyben bemutatja a bizottsagi munkaban reszt vevo meghatarozo politikusokat, illetve az 
egyes torvenyek megsziiletesenek fobb allomasait. 

A kozjogi es a gazdasagi kiegyezest tartalmazo magyarorszagi torvenyeket a legegyszerubben a 
M agyar Tomenytar (Corpus Juris Hungarici) megfelelo koteteben olvashatjuk el (1836-1868. evi 
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tdwenycikkek. Szerk. Markus Dezso. Budapest, 1896, Franklin). Nemetiil valogatast kozol a kiegyezes 
orszaggyulesi forrasaibol Judit Garanwolgyi ( Quellen zur Genesis des ungariscken Ausgleiclisgesetzes 
von 1867. Miinchen, 1979, Rudolf Trofenik). Az osztrak allami alaptorvenyeket pedig megtalab 
hatjuk peldaul az Edmund Bematzik szerkesztette munkaban ( Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze. 
Leipzig, 1906, Verlag von C. L. Hirschfeld). Az allami alaptorvenyek koziil kettot magyar nyelven 
(Deak Agnes fordftasat is felhasznalva) Pajkossy Gabor kozolt az altala szerkesztett M agyarorszag 
tortenete a 19. szazadban (Budapest, 2003, Osiris) cfmu sz6veggyu'jtemenyben. Ugyancsak ez utob' 
bi konyvben olvashato - tobb mas, a temank szempontjabol fontos dokumentum ujrakozlese meL 
lett - az uralkodo eloszentesftesi jogat rogzfto titkos minisztertanacsi hatarozat (458-460. o.). A 
gazdasagi kiegyezest lehetove tevo titkos osztrak-magyar megallapodast pedig a mar targyalt Csengery 
Antal hatrahagyott iratai es feljegyzesei kozli. A hivatalba lepo Andrassy'kormany elso gyakorlati 
intezkedeseit a kormanyrendeletek rogzftik, melyek osszegyujtve megtalalhatoak a Magyarorszagi 
Rendeletek Tara, 1867 (2. jav. kiad. Pest, 1871) cfmu kiadvanyban. 


A kiegyezes egykoru megftelese 

A kiegyezesrol sziiletett korabeli ertekelesek koziil az idorendet es jelentoseget tekintve is Kossuth Politikai vad~ 
Lajos nyflt leveleit kell elso helyen emlfteniink, melyeket altalaban a M agyar Ujsag tett kozze, de es vedobeszedek 
ropiratok formajaban is terjesztettek hfvei. Osszegyujtve eloszor a szazadfordulon, a Kossutb Lajos 
iratai nyolcadik koteteben jelentek meg (sajto ala rendezte Kossuth Ferenc. Budapest, 1900, Athe' 
naeum), am a politikus ezen idoszakbol szarmazo szovegeinek kritikai kiadasa azota sem keszult el. 

Ezen enyhft valamelyest, hogy nehany temank szempontjabol fontos frast szovegkritikai vizsgalat- 
nak alavetve Pajkossy Gabor Kossuth sziiletesenek ketszazadik evforduloja alkalmabol kozolt („Nem' 
zeti ujjaszuletes”. Ydlogatas Kossutb Lajos irasaibol es beszedeibol. Budapest, 2002, Uj Mandatum). 

Ugyancsak varat meg magara a Kossuthnak tobb fzben valaszolo Kemeny Zsigmond Pesti Naplo - 
ban megjelent cikkeinek kritikai kiadasa. E helyett csupan Danyi Karoly munkajara hivatkozha- 
tunk (Kossutb es a Dedk-part hirlapi vitaja 1867-ben. Kolozsvar, 1941, Minerva), melynek fiiggele^ 
keben a sajtopolemia tobb dokumentumat is publikalta, sajnos azonban igen pontatlanul. A korai 
idoszakbol emlfthetjiik tovahha Mocsary Lajos frasait, melyekbol Kemeny G. Gabor kozolt szemeb 
venyeket (M ocsary Lajos valogatott irasai. Budapest, 1958, Magyar Tortenelmi Tarsulat), valamint 
Vajda Janos ( VajdaJanos dsszes muvei. 6. kot. Politikai rdpiratok. Sajto ala rendezte Barta Janos es 
Miklossy Janos. Budapest, 1970, Akadcmiai) cs Schvarcz Gyula (M agyarorszag helyzete a redlunio - 
ban. Pest, 1870, Stolp O. K.) kiegyezest ellenzo munkait. Ez utobbi szerzo munkassaganak kereszt' 
metszetet adja Miru Gyorgy szovegvalogatasa (Schvarcz Gyula. Budapest, 2000, Uj Mandatum). 

Deak'parti nezopontbol targyalja viszont (cfmevel ellentetben 1865'tol) a kiegyezes koruli evek 
politikatortenetet Toldy Istvan (Ot ev tortenete, 1867-1872. Budapest, 1872, Rath Mor). Altala^ 
nossagban pedig az orszaggyul6si ciklusonkent a kepviseloh£zban lezajl6 un. felirati vitdk felsz6la' 
lasainak es valaszfelirati javaslatainak a tanulmanyozas6t ajanlhatjuk, melyek dokumentumai rend' 
szerint a magyar orszaggyules kepviselohazi naploinak es iromanyainak elso koteteiben talalhatok. 

A kesobbi evtizedek is bovelkednek a kiegyezeses szisztemat vedelmezo, illetve bfralo munkak' 
ban, eppen ezert csak a leggyakrabban idezctt szcrzok muvcit sorolhatjuk fel. A legatfog6bb ved6' 
beszedet a szSzadfordulon a fennallo kozjogi struktura vedelmeben Beksics Gusztav (A dualizmus. 

Tortenete, kozjogi ertelme es nemzeti torekveseink. Budapest, 1892, Athenaeum), Szilagyi Dezso (Szildgyi 
Dezso beszedei. Szerk. FayerGyula. 1. es 4. kot. Budapest, 1906 es 1913, Athenaeum) es ifj. Andrassy 
Gyula tartotta (A z 1867-iki kiegyezesrol. Budapest, 1896, Franklin). Feltetleniil emlftest erdemel 
meg e sorban Rez Mihaly, aki munkSiban a kiegyez6si mu 6rintetleniil hagydsa mellett a Monar- 
chian beliili magyar vezeto szerep megszerzeset siirgette (A magyarsdg uralma es a kor szelleme. 

Budapest, 1909, Pallas; Magyarorszages Ausztria kozjogi viszonya. Budapest, 1910, Pallas). A kiegyezes 
bfraloi a szazadfordulon rendszerint mar a kompromisszum hatranyos gazdas6gi vonatkozasait allb 
tottak ervelesiik kozeppontjaba, mint peldaul Zigany Zoltdn a Huszadik Szazad hasabjain (A ki- 
egyezes. Huszadik Szazad, 1907. 16. kot. 858-878. o.), de tovabbra is sziilettek olyan munkak, 
amelyek az egesz osztrak-magyar kozjogi viszony ujraszabasanak programjat hangoztattak. Ilyen 
peldaul: Mocsary Lajos: A kbzosiigyi rendszer zdrszdmadasa. Budapest, 1902, Franklin; Kalmar Antal: 

Uj dualizmus. Budapest, 1909, Renyi Karoly. 

A kiegyezesr6l folytatott politikai diskurzus vizsg3latakor elengedhetetlen a kozjogi toresvonal 
menten szervezodo partok programjainak tanulmanyoz£sa, melyeket eloszor Merei Gyula tett, kozze 
tobb komoly tevedessel (A magyar polgdri pdrtok programjai, 1867-1918. Budapest, 1971, Akade^ 
miai). E vallalkoz6st vizsgalta feliil A magyarorszagi partprogramok, 1867-1919 cfmu forrasgyujte' 
meny (Szerk. Merei Gyula es Poloskei Ferenc. Budapest, 2003, ELTE Eotvos). 

A kiegyezes koriili evekben szamos ausztriai ropirat is napvilagot latott, melyek koziil a jelentO' 
sebbek: Auersperg, Carlos: Wofiirkdmpft Ungam? Wien, 1866; Carneri, Bartholomaus: Osterreicb 
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nach der Schlacht bei Koniggratz . Wien, 1866; Fischhof, Adolf: Ein Blick auf Osterreicbs Lage. Wien, 
1866; Friedmann, Bernhard: Wo stehen wir heute? Wien, 1866; Der Ausgleicb mit Ungam vom 
Osterreichische Standpunkt beleuchtet. Wien, 1867; Freimund, Justus (Carl Edward Miiller): Os' 
terreicbe Zukunft. Briissel, 1867; Plener, Ignaz: Der Zerfall Osterreicbs. Leipzig, 1867; Prohaska, J. J.: 
Osterreicbs Rettung. Wien, 1867; Schmidt - Weissenfeis: OsterreichischeZustande. Berlin, 1867. Adolf 
Fischhof 1860'as evekben lrt munkaibol magyarul is olvashatok reszletek Fenyo Istvan konyve- 
nek fuggelekeben ( Adolf Fischhof es a Habsburg-monarchia. Budapest, 2002, Argumentum). A ke^ 
sobbi idoszak kiegyezest ertekelo osztr£k konyveszetebo1 Fieinrich Friedjung ropirata emelheto ki 
(Der Ausgleicb mit Ungam. Politiscfie Studie iiberdas Verhaltnis Osterreiclis zu Ungam und Deutscbland. 
Leipzig, 1877, Otto Wiegand). Szinten fontos adalekokat szolgaltatnak a kerdeshez a Klaus Berch- 
told szerkesztette dokumentumgyujtemenyben (Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. Muiv 
chen, 1967, Oldenbourg) szereplo ausztriai pdrtprogramok, melyek mindenekelott az osztrak- 
magyar gazdasagi viszonyok torvenyi ujraszabalyoz^sa iranti koveteleseket foglalnak magukban. 

A kdzjogi irodalom A dualizmus koraban sziiletett ertekelesek bibliografiai szemlezesekor kiilon fejezetet kell szentcb 
niink az osztrak-magyar viszonyt (koz)jogi szempontbol boncoigato tanulmanyoknak. Az un. koz- 
jogi irodalom ugyan szaktudomanyos ervkeszlettel dolgozik, dm mindket oldalrol rendkwiil pole- 
mikus hangvetelu es szorosan kotodik a Monarchia politikai 6letenek esemenyeihez, ezert tartjuk 
celszerunek e helyiitt val6 - korantsem teljessegre torekvo - ismerteteset. Idorendben az elso ilyen 
vitat, mint ismeretes, Wenzel Luskandl (Das ungarisch-dsterreichische Staatsreclu. Zur Losung der 
Verfassungsfrage. Wien, 1863, Braumuller) 6s Deak Ferenc vivta meg a mar emlftett Adalik a ma~ 
gyar kozjogbioz cfmu, 1865-ben megjelent muvevel. A kozjogi munkak viragzasa azonban kiilonosen 
a sz£zadfordulora, illetve az azt koveto idoszakra teheto. A B udapesti Szemle (BS^) es a M agyar Figyelo 
(M F) gyakran adott teret az ilyen temaju frasoknak. Lasd peldaul: Kossuth es a Pragmatica Sanctio 
(BSz, 1881. 25. kot. 50. sz. 242-257. o.); Gyulai Pal: Meg egyszer Kossuth es a Pragmatica Sanctio 
(BSz, 1881. 26. kot. 53. sz. 144-155. o.); Angyal David: Megegyszeraz 1867. XII. tc. 11. §-a (BS*, 
1904. 117. kot. 327. sz. 480-484. o.); Marczali Henrik: A kiegyezes (BSz, 1905. 122. kot. 342. sz. 
436-448. o.); Wlassics Gyula: Az 1867. XII. tc. jogi termeszeterol (BSz, 1911. 148. kot. 420. sz. 
321-359. o.), mely nyoman hosszabb vita bontakozott ki a MF has&bjain: Tisza Istv&n: Wlassics 
Gyula az 1867. XII. jogi termeszeterol (MF 1912. 1. sz. 3-17. o.) ; Wlassics Gyula: Az 1867: XII. 
tc. jogi termeszete (M F, 1912. 2. sz. 160-168. o.); Polner Odon: De£k Ferenc az 1867. XII. tc. jogi 
termeszeterol (M F, 1912. 6. sz. 530-531. o.) es Buza Laszlo: Az 1867:XII. tc. jogi termeszete (MF 
1917. 1. sz. 32-37. o.). Ugyancsak e foly6iratokban jelent meg Tisza Istv£n konyvbfr£lata, melyet 
Ivan Zolger munkajarol keszftett (Osztrak mu a 674 kiegyezesrol. M F, 1911. 12. sz. 433-454. o.) 6s 
Wlassics Gyula kritikai szemleje (Kozjogi ropiratok. BSz, 1916, 167. kot. 475. sz. 1-14. o.). Az 
allamjogi viszonyt t6rgyalo konyvek (melyek egy resze tankonyviil is szolgalt) koziil pedig a fonto- 
sabbak: Nagy Erno: Magyarors^ag kdzjoga. Allamjog. Budapest, 1887, Eggenberger (a konyv egyre 
boviil6 terjedelemben, szamos atdolgozott kiadast elt meg); Polner Odon: M agyarorszag es Auszt - 
ria kozjogi viszonya torteneti fejlodeseben esjelen alakjaban. Budapcst, 1891, Singer es Wolfner; Fer~ 
dinandy Geiza: M agyarorszag kdzjogi viszonya Ausztriaboz es annak tortenelmifejlodese. Budapest, 1892, 
Kilian Frigyes; Horvath Janos: Az 1867. evi kiegyezes. Tdrtenelmi, kdzjogi es politikai tanulmany. Bu- 
dapest, 1894, Dobrowsky es Franke; Eottevenyi Nagy 01iver: Osztrak kozjog. Budapest, 1913, 
Homyanszky; Szdszy Bela: Az osztrak-magyar kozjogi kozosseg minositese. Budapest, 1916, szerzoi 
kiad.; Wlassics Gyula: Az ausztriai kozjogi irodalom es M agyarorszdg. Jager, Tezner es a kdzos intezme - 
nyek dmere. Budapest, 1916, A Jogallam kiadohivatala. Tisza Istvan kozjogi frasait mas tanulma- 
nyaival egyiitt ujra kiadt£k hal£la utcin (GrdfTisza Istvan dsszes munkai. 1. kot. Budapest, 1923, 
Franklin). 

Az osztrak kozjogi irodalom is bovelkedik muvekben, ezek koziil a Monarcliia utolso ket ev- 
tized6ben megjelent legfontosabb munkakat emlftjiik csupan: Dantscher von Kollersberg, Theodor: 
Der staatsrechtliche Cbiarakterder Delegationeti. Wien, 1903, Manz; uo: Das staatrechtliche Verhaltnis 
zwischen den Reichsratslandem und Ungam. Wien, 1906; Tezner, Friedrich: Die Wandlungen der 
dsterreichischer-ungarischen Reicbisidee, ihr lnbialt und ihre politische Notwendigkeit. Wien, 1905, Manz; 
uo: Ausgleichsrecht und Ausgleicbispolitik. Wien, 1907; uo: Der osterreichische Kaisertitel, das ungariscbie 
Staatsrecbt und die ungariscbe Publizistik. Wien, 1899; uo: Der osterreichische Kaisertitel und der 
Dualismus. Z eitscbrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 20 (1911) 1-51.; uo: Das 
staatsrechtliche und politische Problem der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Archiv des 
offentlicben Rechts, 30 (1913) 102-151. es 31 (1913) 1-51. es 157-189.; Zolger, Ivan: Der staats* 
rechtliche Ausgleicb zu)ischen Osterreicl i und Ungam. Leipzig, 1911, Dunkel-Humblot; Josef von 
Lowenthal: Die rechtliche Natur von Osterreich-Ungarn. Osterreichische Zeitschrift fur Offentlicbies 
Recht, 3 (1918) 611-655.; Steinacker, Harold: Austro-Mungarica. Ausgewahlte Aufsatze und Vortrage. 
Miinchen, 1963. /Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Komission 8./ (Ez az iinnepi kotet 
magaban foglalja a szerzo 1918 elotti tanulm&nyait is.) 
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A kiegyezes: szakirodalmi feldolgozasok 

Szakirodalmi attekintesiink csak igen korlatozott celokat tuzhet maga ele. Mindossze a kotet te^ 
matikajahoz szorosan kapcsolodo munkak szemlezesere vallalkozhatunk, tehat egyfelol a kiegye- 
zes letrejottenek elozmcnyeit es a kompromisszum tartalmat targyalo, masfelol pcdig 1867'rol, ih 
letve a Monarcliiarol alkotott utokori kepzeteket tiikrozo ir£sok, valamint az ezen emlekezet mfi' 
kodeset elemzo tanulmanyok koziil valogatunk az alabbiakban. 

Nem szandekunk ismertetni az Osztrak-Magyar Monarchia politika', gazdasag- es tarsadalomton Altalanos tc 
t£net£nek tengemyi irodalm^t, a kovetkez6 osszefoglal£sokb6l azonban £ltal£nos k6p nyerhet6 e attekintdsek 
temakrol. Mindenekelott az Osztrak Tudomanyos Akademia evtizedekkel ezelott elindult es meg 
most is folytatod6 sokkotetes vallalkozasdrol kell szolnunk (Die Habsburgermunarchie 1848-1918. 

Hrsg. von Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, Helmut Rumler. 1-7. kot. Wien, 1973-2000, Verl. 
der Osterreichische Akademie der Wissenschaften), amely a Monarchia hetveneves tortenetet 
dolgozza fel tematikus kotetekben, nemzetkozi szerzogarda segftsegevel. Az elso kotet temaja a 
gazdasagi fejlodes (1. Wirtschaftliche Entu>icklung. Hrsg. von Alois Brusatti. Wien, 1973), a masodb 
ke a kozigazgatas es a jogrendszer (2. Verwaltung und Rechtswesen. Hrsg. von Adam Wandruszka, 

Peter Urbanitsch. Wien, 1975), a harmadik resz a birodalom nepeit (3/1-2. Die Vdlkerdes Reicbes. 

Hrsg. von Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch. Wien, 1980), a negyedik pedig a felekezeteket (4. 

Die Konfessionen. Hrsg. von Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch. Wien, 1984) mutatja be, a so- 
rozat otodik tagja a fegyveres erovel (5. Die bewaffnete Macht. Hrsg. von Adam Wandruszka, Peter 
Urbanitsch. Wien, 1987), a hatodik a Habsburg'monarchia kiiliigyi iranyitasaval, valamint nenv 
zetkozi politikai es gazdasagi kapcsolataival (6/1-2. Die Habsburgermonarchie im System der inter - 
nationalem Beziebungen. Hrsg. von Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch. Wien, 1989-1993), mig 
a hetedik az alkotmanyos 6s politikai rendszer (7/1-2. Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg. von 
Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch. Wien, 2000) mukodesevel foglalkozik. 

A Habsburg'monarchia 19. szazadi tortenelmenek tobb szerzo is onallo konyvet szentelt, me^ 
lyek kozul az elsok mar a birodalom felbomlasa elott elkesziiltek: Eisenmann, Louis: Le compromis 
austro-hongrois de 1867. Etude sur le dualisme. Paris, 1904, Societe nouvelles de librairie et d’edition 
(a mu 6rdemeit jelzi, hogy 1968'ben ujra kiadt£k); Steed, H. Wickham: The Hapsburg Monarchy. 

London, 1913, Constable (biralatdt lasd: Matlekovits Sandor: Monarchiank angol megvilagitas- 
ban. Budapesti Szemle , 158. kot. 450. sz. 454-464. o.). A Monarchia tort6nete ir£nti erdekl6d6s a 
nemzetkozi tudomanyossagban a masodik viMgh6boru utin nott meg, melyben nem kis szerepe volt 
Robert A. Kann munkainak (The Multinational Empire. New York, 1950, Columbia Univ. Press; 
nemetiil: Das Nationalitatenproblem der Habsburgermonarchie. 1-2. kot. Gratz-Koln, 1964, Bohlau; 

The Habsburg Empire. A study in integration and disintegration. New York, 1957, Praeger; Geschichte 
des Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Wien, 1977, Bohlau). Kann koncepciojahoz fuz kritikai meg' 
jegyzeseket Gerald Stourzh egyik tanulmanyaban (The Multinational Empire Revisted. Reflexions 
on Late Imperial Austria. Robert A. Kann Memorial Lecture, 1989. Austrian History Yearbook, 23. 

[ 1992] 1-22.), egykoru marxista bfralatat pedig Hsd: Gonda Imre: Nehany megjegyzes Robert A. 

Kann: „The Habsburg Empire” cimu konyvehez. Tortenelmi Szemle , 1959. 3-4. sz. 515-522. o. 

Tovabbi munkak: May, Arthur J.: The Habsburg Monarchy 1867-1914. Cambridge, 1951, Harvard 
Univ. Press; Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarcbie. Red. Sandor, Vilmos 
und Han3k, Peter, Budapest, 1961, Akademiai (az 1958'as konferencia anyaga a Monarchia gaz- 
dasagi fejlod6serol, politikai rendszererol 6s a nemzetisegi problemarol); Taylor, A. J. P: The Habs~ 
burg Monarcby. London, 1964. /Peregrine Books/, melynek megkesett magyar fordft£sa: Taylor, A. 

J. R: A Habsburg'monarchia, 1809-1918. Az Osztrak Birodalom 6s az Osztrak-Magyar Monarcbia 
tdrtenete. Budapest, 1998, Scolar; Macartney, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918. London, 

1968, Weidenfeld & Nicolson; Tapie, Victor L.: The Rise and Fall of the Habsburg Monarchy. Lom 
don, 1971, Pall Mall Press; GaHntai J6zsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Budapest, 1985, KoS' 
suth (ma is j6l hasznalhato targyszeru osszefoglalas); Geselscbaft, Politik und Verwaltung in der 
Habsburgermonarchie 1830-1918. Hrsg. Ferenc Glatz und Ralph Melville. Budapest, 1987, Akade^ 
miai (sokszerzos tanulm^nykotet); Sked, Alan: The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815- 
1918. London - Ncw York, 1989, Longman; Okey, Robin: The Habsburg monarcby 1765-1918. 

Basingstoke, 2001, Macmillan, stb. 

Atterve a kiegyezest megkoto ket orszag „sajat” tortenelmere, els6 helyen emeljuk ki, hogy 
Helmut Rumpler az Ausztria tortenetet bemutato sorozat 8. tagjakent megfrta a „hosszu 19. sz£- 
zad” (1790/1804-1914) hist6riaj&t, amely t£m3nk szempontjdbol is haszonnal forgathato (Eine 
Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerlicbe Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien, 

1997, Ueberrcuter. /Osterreichische Geschichte. Hrsg. von Wolfram, Herwig./). A r6gebbi osztrak 
torteneti osszefoglalasok kozul Hugo Hantsch (Die Geschichte Osterreichs. 2 Bde. Graz - Wien - 
Koln, 1959-1962, Styria) es Erich Zollner muve emlfthet6 (Die Geschichte Osterreicbs, Wien, 1961, 

Oldenbourg), mely ut6bbi negy evtizednyi kes6ssel magyar nyelven is kiadasra keriilt, am ma mar 
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tobb szempontbol is elavultnak tekintheto (A usztria tortenete. Budapest, 2000, Osiris). Magyar reszrol 
a Pach Zsigmond Pal vezette szcrkesztobizottsag altal megindftott, am vegiil torzoban maradt 
M agyarorszag tdrtenete tiz kdtetben (Budapest, 1976-1989, Akademiai Kiado) cfmu szintezis 1848 
es 1890 (6/1-2. 2. kiad. Foszerk. Kovacs Endre. Budapest, 1987, Akademiai), valamint 1890 es 
1918 kozotti evtizedeket (7/1-2. Foszerk. Hanak Peter. Budapest, 1978, Akademiai) targyalo ko^ 
tetei segithetnek a tajekozodasban. Az osztrak olvas6kozonseg ismereteinek a bovfteset szolgalja a 
b£csi emigraciriban £lt Miskolczy Gyula haz£nk 1790't6l 1918rig terjedtf tort6nelm6r6l frott ossze- 
foglalasa ( Ungam in der Habsburgermonarchie. Wien - Miinchen, 1959, Herold). Emellett Hanak 
Peter tanulmanykotetere (Magyarorszdg a Monarcliidban. Tanulmdnyok. Budapest, 1975, Gondo- 
lat) kell felhivnunk a figyelmet, mely a szerzo 1948 es 1974 kozott megjelent irasait foglalja maga- 
ban. A konyv az idok soran helyenkent elavult, am meg manapsag is nelkiilozhetetlen a kiegyezes^ 
rol es annak valtozo megfteleserol tett megallapitasai miatt. (Denes Ivan Zoltan vetette kritika- 
nak ala a konyv teziseit: Denes I. Z.: Az dnrendelkezes ewenyessege. Budapest, 1988, Magveto, 
213-231. o.) Sajnos, az ut6bbi ket evtizedben Magyarorszag dualizmus kori tortenelmerol atfogo, 
de egyben uj kutatasi eredmenyeket is tartalmazo modern szemleletu monografia nem sziiletett. 
Viragzik viszont az eletrajzi irodalom: a 19. szazadi magyar politikai elit egyre tobb tagjarol olvaS' 
hato mar teljes- vagy reszbiografia, melyek hosszabban foglalkoznak a kiegyezes tortenetevel is. 
Deakrol: Sarlos Bela: Dedk es a kiegyezes. Budapest, 1987, Gondolat; Takacs Peter: Dedk Ferenc 
politikai palyaja, 1849-1865. Budapest, 1991, Akademiai; Kormoczi Katalin: „...a mi megmarad, 
forditsa jo czelokra'. Deak Ferenc bagyateka. Budapest, 1992, Magyar Nemzeti Muzeum (eletrajz, 
katalogus Deak szemelyes targyairol, abriizolasarol, valamint a Deakrol szolo szakirodalom bibliog' 
rafiaja); Estok Janos: Igazsag es tdrveny. Deak Ferenc elete. Budapest, 2003, Nemzeti Tankonyvki~ 
ad6; Molnar Andras - Deak Agnes: Deak Ferenc. Budapest, 2003, Vince; Poloskei Ferenc: Deak 
Ferenc utolsd evei. Budapest, 2004, Eghajlat. Kossuthrol: Szekfu Gyula: Az oreg Kossuth 1867-1894. 
In Emlekkdnyv Kossutk Lajos szuletesenek 150. evfordulojara. Szerk. I. Toth Zoltan. 2. kot. Budapest, 
1952, Akademiai Kiado, 341-433. o.; Szabad Gyorgy: Kossutl i politikai palyaja. Ismert es ismeretlen 
megnyilatkozasai tiikreben. Budapest. 1977, Kossuth - Magyar Helikon; „Leborulok a nemzet nagysd - 
gaelottT A Kossuth-hagyatek. Szerk. Kormoczi Karalin. Budapest, 1994, Magyar Nemzeti Miizeum 
(tanulmanykotet es katalogus) stb. Masokrol pedig: Toth Ede: Mocsary Lajos elete es politikai palya - 
kezdete (1826-1874). Budapest, 1967, Akademiai; Schlett Istvan: Eotvos Jozsef Budapest, 1987, 
Gondolat; Kozari Monika: Tisza Kalmdn es kormanyzati rendszere. Budapest, 2003, NapviHg. A 
szazadfordulos munkak koziil tovabbra is hasznalhato Ferenczi Zoltan Deakrol (Deak elete. 1-3. 
kot. Budapest, 1904, MTA) es Wertheimer Ede Andrassyrol (Grof Andrassy Gyula elete es kora. 1- 
3. kot. Budapest, 1900, MTA) frt terjedelmes munkaja. 

A kiegyezes szdzcidik Ha a szukebben az 1867 tort6net6re vonatkoz6 szakirodalmat tekintjuk, akkor elmondhato, hogy 
evforduloja a kiegyezes szazadik evforduloja termekenyen hatott az utodallamok torteneszeire, hiszen negy 
tanulmanykotetben kozel szaz tanulmany jelent meg e temaban. Az elsokent kozreadott es Peter 
Berger szerkesztette kotet (Der osterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und 
Wirkungen. Wien-Miinchen, 1967, Herold) elsosorban a kiegyezes kiilpolitikai, alkotmanyjogi es 
nemzetisegi vonatkozasait targyalja, bar talalhatunk benne elemzest a cseh torekvesekrol es a hor- 
vat kiegyezesrol is. Egy ewel kesobb M(inchenben jelent meg egy ujabb osszeallftas (Der oster - 
reichisch-ungarische Ausgleicb von 1867 , seine Grundlagen und Auswirkungen. Hrsg. von Mayer, 
Theodor. Munchen, 1968, Oldenbourg. /Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 
20./), amelyben peldaul kiilon attekint£s olvashato a riz£venk£nt lefolytatott gazdas£gi kiegyez6si 
targyalasokrol is. 1970'ben az osztrak es magyar torteneszek grazi, illetve pecsi tanacskozasanak az 
anyaga latott napvilagot, melyben a szerzok egyreszt a kiegyezes elotortenetet, masreszt az ekkor 
letrejott rendszer gazdasagi, kulturalis es politikai mukodeset vizsgaltak, hangsulyozottan osztrak 
6s magyar nezopontbol (Historisches Geschehen im Spiegel der Gegenwart. Osterreich-Ungam 1867- 
1967. Hrsg. vom Institut fiir Osterreichskunde. Wien, 1970, Ferdinand Hirt). Vegiil utolsonak keriilt 
kinyomtatasra a legvaskosabb kotet e temarol (Der osterreichisch-ungarische Ausgleicb 1867. Mate- 
rialen der internationalen Konfemz in Bratislava 28. 8. - 1. 9. 1967. Hrsg. Holotik, Cudovit. Bra- 
tislava, 1971, Verlag der slowakischen Akademie der Wissenschaften), amely szamos europai es 
amerikai kutat6 irasat, illetve a pozsonyi konferencia egyes temair6l (kulpolitika, gazdasagi es tar- 
sadalmi viszonyok, nemzetisegi kerdes, foderacios tervek) lefolytatott vitak anyagat fogja egybe. 
Magyar nyelven pedig az 6vfordul6 kapcsan Galantai Jozsef szentelt egy kisebb, helyenkent ma mar 
elavult konyvete temanak (A* 1867-eskiegyezes. Budapest, 1967, Kossuth). Kifejezettenakiegyezes- 
sel foglalkozo magyar nyelvu konferenciakotet viszont sem ekkor, sem kesobb nem jelent meg. Igaz, 
a 120. evfordulora a Nemzeti Muzeum kiallitassal emlekezett, melynek vezetoje ma is fellapozhato 
(Kormoczi Katalin: Kiegyezes 1867. Budapcst, 1987, Muzsak, Magyar Ncmzcti Muzcum). 
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A kiegyezeshez vezeto alkufolyamatot bemutato es a kompromisszumot ertekelo tanulmanyok 
nalunk elsosorban a Deak Ferenc sziiletese, illetve halala emlekere megjelent kotetekben kaptak 
helyet. Koziiluk jelentoseget tekintve az 1976'ban a Zalai Gyujtemeny 5. kotetekent kozreadott 
kiadvanyt emeljiik ki ( Tanulmanyok Dedk Ferencrol. Zalaegerszeg, 1976, Zala Megyei Tanacs), va- 
lamint Szabad Gyorgy vitat kivalt6 ir&s&t (Deak Ferenc harom politikai korszaka. M agyar Tudo - 
mdny, 1976. 11. sz. 675-687. o.), amely ugyancsak a politikus halalanak szazadik evfordulojara jelent 
meg. Utalliatunk tovabba egy 1993'ban szinten Zalaegerszegen rendezett konferencia anyagara 
(Deak Ferenc, a liberalis politikus. Budapest, 1994, T-Twins). Vitathatatlan azonban, hogy a leggaz^ 
dagabb szakirodalmi termes Deak sziiletesenek 2003. evi emlekiinnepet kiserte. Az evfordulo kap^ 
csan megjelent irasok felett Pajkossy Gabor tart szemlet a BUKSZ hasabjain (Deak'emlekev. 2004. 
nyar, 144-157. o.), ezert a jelen bibliografiaban csupan a ket altalunk legfontosabbnak velt ta~ 
nulmanykotetet emlftjuk ktilon is: Deak Ferenc emlekezete. Szerk. Szabo Andras. Budapest, 2003, 
Akademiai; Zala kovete, Pest kepviseloje. Deak Ferenc orszdggyulesi tevekenysege 1833-1873. Szerk. 
Moln^r Andras. Zalaegerszeg, 2004, Zala Megyei Leveltar. /Zalai Gyujtemeny 59./ 

A bazai torteneszeket regota foglalkoztatja az az osszetett esemenysorozat es feltetelrendszer (kiiL 
es belpolitikai, katonai, gazdasagi, t£rsadalmi stb.), amely megteremtette a kiegyezes lehetoseger. 
Szamosan akadtak koziiluk, akik onallo monografiat szenteltek e kerdeseknek. Jol lathato a kii' 
lonbseg azonban abban, hogy - reszben az eltero szempontrendszer kovetkezteben - a kiegyezes^ 
hez vezeto ut kezdopontjat egyesek 1848-1849'ben, masok 1859-ben, vagy 1860-186Dben, eset- 
leg 1865'ben hataroztak meg. 

Gonda Imre ( Bismarck es az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezes. Budapest, 1960, Akademiai) es 
Kovacs Endre (Ausztria utja az 1867-es kiegyezesbez . Budapest, 1968, Kossuth) voltak az elsok, akik 
a nagyhatalmi eroterbe helyezve, Ausztria beb es kiilpolitikai helyzetenek bemutatasan keresztiil 
sz6ltak a kiegyez6srol, napjainkra azonban e muvek szemlelete, nyelvezete (kiilonosen Gonda ese^ 
teben) tiilhaladotta valt. Kifejezetten az osztrak-nemet liberalis politikai vezetoreteg dilemmai, 
kenyszerlepesei felol targyalja az esemenyeket Somogyi Eva ma is helytallo konyveben (A birodaF 
mi centralizmustol a dualizmusig. Az osztrak-nemet liberalisok utja a kiegyezeshez. Budapest, 1976, 
Akademiai), melynek nemileg atdolgozott valtozata nemet nyelven is kiadasra kerult (Somogyi, 
Eva: Vom Z entralismus zum Dualismus. Der Weg der deutsch-osterreichischen Liberalen zum Ausgleicb 
von 1867. Stuttgart, 1983. /Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, 
Abteilung Universalgeschichte 13./). Zachar J6zsef konyveben ugyancsak az osztrak-nemet libe- 
ralisok politizalasaval foglalkozik (Az osztrak-nemet liberalis Alkotmanypart es a politikai batalom, 
1861-1881. Budapest, 1981, Akademiai), am a tagabb idohatarok es a reszben mas kutatasi celok 
miatt, a kiegyez£s temaja kevesbe hangsulyos. 

A kiegyezeshez vezeto ut egyik fontos allomasanak, az 1860-186Les esztend6k magyar belpo^ 
litikai fejlemenyeinek a feltarasara vallalkozott Szabad Gyorgy adat- es koncepciogazdag monog' 
rafiajaban (Forradalom es kiegyezes valaszutjdn, 1860-1861. Budapest, 1961, Akademiai). Hanak 
Peter 1970-es evekben megjelent tanulmanyaiban a kiegyezes koncepciojanak formalodasat ko- 
vette nyomon lepesrol lepesre az 1860-1865 kozotti idoszakban, melyeket a tortenesz sziiletese' 
nek 80. evfordulojara Somogyi Eva onallo kotetbe rendezve is kiadott (1867 - europai terben es 
idoben. Budapest, 2001, Historia - MTA Tortenettudomanyi Intezete). Ertekes adalekokat kozol 
Deak 6s Ferenc J6zsef parbesz6devel es a kozottiik kozvetfto Augusz Antal szerepevel kapcsolato- 
san Csorba Laszlo (Ujabb adatok a kiegyezes elokeszftesdnek tortenetehez. In A magyar polgari 
dtalakulds kerdesei. Tanulmdnyok Szabad Gyorgy 60. sziiletesnapjdra. Budapest, 1984, ELTE BTK, 423- 
445. o.) 

Ugyancsak Hanak Peter a szerzoje A polgari atalakulas feltetelei es a kiegyezes cfmu fr£snak, 
mely a kiegyezes realitasa iranyaba hato tarsadalmi folyamatokrol szol (M agyarorszag a Moiutrcbia 
ban. Budapest, 1975, Gondolat, 127-155. o.). A tanulmany egy kesobbi valtozata tobb mas frassal 
egyiitt szerepel Hanak nemet nyelvu koteteben is: Ungam in der Donaumonarcbie. Probleme der 
biirgerlicben Umgestaltung eines Vielvdlkerstaates. Wien, 1984, 56-97. /Schriftenreihe des Oster- 
reichischen Ost- und Sudosteuropainstituts 10./ Szinten a kiegyezest megelozo ket evtized hazai 
polgari atalakulasat jarjak koriil a Nemeth G. Bela altal szerkesztett muvelodestorteneti tanulmany^ 
kotet szerzoi (Forradalom utan, kiegyezes elott. A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Bu- 
dapest, 1988, Gondolat), a politikai es muveszeti gondolkodason at, az egyhazak es tudomany sze^ 
repen keresztiil, a nemzetisegekhez valo viszonyig. Dioszegi Istvan a szazadik evfordul6 kapcsan 
ugyancsak a kiegyezest megelozo idoszak folyamatait elemezte egy eloadasaban (A kiegyezes ma^ 
gyar szemszogbol In uo: Hazank es Europa. Budapest, 1970, Gondolat, 129-152. o.). A korszak 
egeszenek tortenetehez pedig meg ma is ajanlhato Berzeviczy Albert ket vilaghaboru kozott meg' 
jelent munkaja (Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1-3. kot. Budapest, 1922-1936, 
Franklin). 

Az 1865-1867'es Deak'parti politizalas ket vetiiletet tarja fel Antall Jozsef (Eotvos Jozsef Poli' 
tikai Hetilapja. Szazadok, 1965. 6. sz. 1099-1129. o.) 6s Ger6 Andr£s (A De£k-p£rt 6s a politikai 
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rendszer valtozasa. In u6: Utddok kora. Budapest, 1996, Uj Mandatum, 10-22. o.) egy-egy tanuU 
m&nyaban. Elobbi Eotvos Jozsef kicgyezcsrol alkotott elkepzeleseirol es politikai magatartasarol (De- 
akhoz valo viszonyarol), utobbi szerzo pedig a Deak-part szervezeti kialakulasarol es a kozjogi prog- 
ram elfogadtatdsdnak mikentjerol frt. Vegezetiil termeszetesen a kiegyezes elotortenetevel kapcso- 
latban sok minden olvashato a fentebb m&r ismertetett osztrak es magyar osszefoglalasokban es 
tanulmanykotetekben is. 

A kiegyezes fogadtatasa A kiegyezes nemzetkozi es belfoldi fogadtat£s3t, illetve a dualista rendszerrel kapcsolatban egyko- 
ruan elhangzott all&spontokat sz£mos szaktanulmany dolgozta fel, zommel diplomaciatorteneti 
monografiak reszekent vagy kulonbozo folyoiratok hasabjain, eppen ezert csak nehany magyar szerzo 
lrasanak a felsorolasara v£llalkozhatunk: Somogyi Eva: Az osztrak liberalisok es a dualizmus prob- 
lemai az 1870-es evek masodik feleben. Tdrtenelmi Szemle, 1978. 1. sz. 1-32. o.; uo: Der oster- 
reichisch-ungarische Ausgleich 1867 und seine Protagonisten. Osterreichische Ostbefte, 35. (1993) 
Heft 3. 413-429.; Zlinszky Janos: Kossuth 6s a kiegyezes. Jogtndomanyi Kdzldny , 1994. 9. sz. 327- 
341. o.; Szalai Miklos: Andrassy a kiegyezesrol. Valosag , 1995. 10. sz. 26-41. o. (ifj. Andrassy Gyu- 
la kiegyezeskonyverol); Frank, Tibor: The Austro-Hungarian compromise of 1867 and its contem- 
porary critics. Hungarian Studies, 2000. 2. 193-200. o.; Czovek Istv£n: Az 1867-es kiegyezes es a 
politikai kozvelemeny. Szabolcs-Szatmdr'Deregi Leveltar. Evkdnyv, 15. 2001,85-92. o. (orosz es nemet 
sajto- es diplomaciai visszhang); illetve kivetelkepp: Lorant, Andre: Le Compromis austro-hongrois 
et l’opinion publique francaise en 1867. Geneve, 1971, Droz; Haselsteiner, Horst: Die Serben und 
Ausgleich. Zur politische und staatsrechtliche Stellung der Serben Siidungams in denjahren 1860-1867. 
Wien, 1976, Bohlau. Tovabba az 1867-es kompromisszum nemzetisegi es nemzetkozi fogadtatasa- 
rol tobb eloadas is talalhato a m£r ismertetett Der ostereichisch-ungarische Ausgleicb 1867. pozsonyi 
konferenciakotet 2. es 4- fejezeteben. Vegiil feltetlenul meg kell megemliteniink Merei Gyula kony- 
vet, melyben a dualizmus kori kozjogi alapon szervezodo p£rtok programj£t elemezte (Magyar po- 
litikai partprogramok, 1867-1914. Budapest, 1934, Ranschburg Gusztdv). 

Jogi es politikai struktura A kiegyezeses rendszer jogtorreneti kerdeseinek a feltarasaban kulonosen az osztrak torteneszek 

jarnak az elen. Ilyen iranyu erdeklodesiik napjainkig toretlennek mondhato. A regebbi alkotmany- 
torteneti irodalombol ajanlhato peldaul: Kolmer, Gusztav: Parlament und Verfassung in Osterreicb 
1848-1918. I—VIII. Wien - Leipzig, 1902-1914, Carl Fromme (alkotmany- es parlamentarizmus 
tortenet, korabeli forrasok kozreadas£val, reprintje 1972-ben jelent meg); Redlich, Joseph: Das 
osterreichische Staats - und Reichsproblem. 2 Bde. Leipzig, 1920-1926, Der neue Gest Verl.; Harold 
Steinacker mar emlftett lrasai es Fritz Fellner tanulmanya (Kaiser Franz Joseph und das Parlament. 
Materialen zur Geschichte der Innenpolitik in den Jahren 1867 bis 1873. M itteilungen des oster - 
reichischen Staatsarchivs, 9 (1956) 287-347.). Az 1960-1970-es evekben fellendiilo kutatasok ered- 
menyekeppen is szamos jogtorteneti elemzes sziiletett, amelyek helyet kaptak a szazadik evfordu- 
lora megjelent tanulmanykotetekben, valamint a Habsburgermonarchie megfelelo darabjaiban. Az 
utobbi evtizedekbol kiilonosen Gerald Stourzh munkassaga erdemel figyelmet. Lasd peldaul: Die 
osterreichische Dezemberverfassung von 1867. In uo: Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studiai zur 
Begriffs - und lstitutionengeschichte des liberalen Verfassungsstaates. Wien, 1989, Bohlau /Studien zu 
Politik und Verwaltung 29./; Die dualistische Reichsstruktur, Osterreichbegriff und Osterreich- 
bewuBtsein 1867-1918. In Helmut Rumpler (Hrsg.): Innere Staatsbildung undgesellschaftliche Mo- 
demisierung in Osterreicb und Deutschland 1867-71 bis 1914 . Wien-Miinchen, 1991, Oldenbourg, 
53-68.; valamint a Habsburgermoruirchie 7. kotet£ben frottak az osztr£k-magyar &llamjogi viszonyr6l. 
Legujabban pedig: Karin 01echowski-Hrdlicka: Diegemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch~ 
Ungarischen Monarcliie. Vorgesichte - Ausgleicb 1867 - Staatsrechtliche Kontroversen. Wien, 2001, 
Peter Lang. A fiatal tortenesz monografi^jaban az allamjogi kapcsolatok alakulasat tekinti at egy- 
reszt kronologikus (a 18. szazadtol kezdve), masreszt tematikus fejczetekben, a lcgtcrjedelmesebb 
reszt a gazdasagi iigyek szabalyozasanak szentelve. 

A regebbi magyar szakirodalombol a Jogtorteneti tanulmanyok sorozatanak 2. kotetekent megje- 
lent A dualizmus koranak allam - es jogtorteneti kerdesei cfrnu kiadvanyt (Szerk. Csizmadia Andor. 
Budapest, 1968, Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado), valamint Sarlos Bela tanulmanyat emlithet- 
juk (A kiegyezes magyarorszagi jogpolitikaja. Szdzadok, 1968. 5-6. sz. 965-990. o.). A hazai alkot- 
manytortenet-fras megujitasara Peter Laszlo Londonban elo magyar tortenesz tanulmanyai tesz- 
nek kiserletet, melyek egy jelentos resze osszegyujtve magyarul is megjelent (Peter Laszlo: Az El- 
batol keletre. Tanulmanyok a magyar es kelet-europai tortenelembol. Budapest, 1998, Osiris), ujabban 
pedig szinten a Habsburgermonarchie 7. koteteben olvashatoak nemetiil. A teljesseg kedveert meg- 
emlftunk ket magyar nyelvu egyetemi tankonyvet is, melyek vonatkozo fejezetei a monarchia al- 
kotmdnyos berendezkedesenek fobb jellemzoit veszik sorra magyar (Magyar alkotmanytortenet. Szerk. 
Mezey Barna. 3. atd. kiad. Budapest, 2001, Osiris), illetve attol markansan eltero osztrak szem- 
szogbol (Brauneder, Wilhelm: Osztrak alkotmanytortenet. Pecs, 1994, JPTE AjK). A dualizmus kori 
magyar alkotmanyos es politikai struktura megerteseben sokat segft tovabba Szab6 Daniel munka- 
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ja (Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867-1944 . Tarsszerzo Boros Zsuzsanna. Budapest, 1999, 

Korona). 

A magyar torteneszek erdeklodese elsosorban a kormanyzattortenet fele fordul. 1945 utan Kom- 
j&thy Miklos volt az elso, aki a kiegyezesi torvenyek ertelmeben letesult kozos minisztertanacs mu- 
kodesenek vizsg&lataba fogott, es kutatasi eredmenyeit a legreszletesebben nemet nyelven publi' 
kalta (Entstehung des Gemeinsamen Ministerrates und seine Tatigkeit wahrend des Weltkrieges. 

In Die Prutukulle des Gemeinsamen M inisterrates der usterreichisch-ungarischen M unarcbie l 914-1918. 

Hrsg. Miklos Komjathy. Budapest, 1966, 1-137. o.). A megkezdett kutatast Somogyi Eva folytatta 
es keszitette el a tema monografiajat (Kurmanyzati rendszer a dualista Habsburg~monarchiaban. A 
kdzds minisztertanacs, 1867-1906. Budapest, 1996, Historia - MTA Tortenettudomanyi Intezete. 

Ncmctiil: Der gemeinsame M inisterrat des dsterreichisch-ungarischen M onarcbie 1867-1906. Wien, 

1996, Bohlau Aferoffentlichungen der Komission fur Neuere Geschichte Osterreichs 73./), de itt 
utalunk a kozosiigyes rendszer (A „kdzos iigyek ”, 1867-1914. Abszolutista es alkotmanyos elemek a 
kozosiigyes politikaban. Budapest, 1995, Historia - MTA Tortenettudomanyi Intezete) es a szinten 
1867'tol letezo delegacios intezmenyrol (rt elemzesere is (A delegacio. Szazadok , 1994. 3. sz. 465- 
516. o.). Vegiil Ress Imre £ttekint£s£t emlftjiik a kozos miniszt6riumokrol (A kozos miniszt£riu' 
mok szerepe a magyar allameletben, 1867-1900. Limes, 1998. 1. sz. 21-33. o.). 

Nem celunk az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi viszonyaira vonatkozo munkak osszegyujte' A tizevenkenti gazdasagi 
se, csupan a birodalom ket felet osszekoto gazdasagi kapcsolatok tortenetenek ket olyan vetiiletet kiegyezes 
tartjuk fontosnak kiemelni, amely szorosabban osszefiigg az 1867'ben letrejott strukturaval. 

Mint ismeretes a kiegyezesi torvenyek tizevenkent megujitando varm es kereskedelmi szerzo- 
d6sek (kesobb szovetseg) utjan szabalyoztak a ket birodalomfel viszonyat. E szerzodeses viszony feb 
teteleinek idorol idore torteno ujratargyalasa esetenkent komoly fesziiltsegeket es politikai viha^ 
rokat okozott mind Becsben, mind Budapesten. Mindezt pedig gazdag vitairodalom kfserte mind' 
ket oldalon, azonban e muvek felsorolasat nem erezziik feladatunknak. E vitak feldolgozasara mar 
a Monarchia fennallasa idejen tortentek kfserletek, mint peldaul Seress Laszlo terjedelmesebb friL 
s3ban, mely attekintette az 1910'es evekig lezajlott targyalasok politikumat (A kiegyezesi vitak. In 
Politikai M agyarorszag. Foszerk. Szasz Jozsef. 3. kot. M agyarurszdg pulitikai elete. Budapest, 1913, 

Anonymus Tortenelmi Konyvkiado Vallalat, 49-112. o.). Az utobbi ot evtized szakirodalmat te- 
kintve elsosorban az osztrak torten6szek koreben tapasztalhato komolyabb erdeklodes e tema iriint. 

Emlithetjiik az 1968Tan megjelent Der osterreichisch-ungarische Ausgleicb von 1867 , seine Grundlagen 
und Auswirkungen egyik tanulmanyat (Sutter, Berthold: Ausgleichsverhandlungen zwischen Oster' 
reich und Ungarn 1867 bis 1918) es a Habsburgermonarchie elso kotetenek idevago fejezeteit. Az 
1878. evi kiegyezes reszletes elotortenetet elolvashatjuk Friedrich Gottas konyvenek 5. fejezete- 
ben (Ungam im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara, 1875-1890. Wien, 1976, Der 
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 75-161.), a kesobbi targyalasok tortenetenek a 
feldolgoz£s£t pedig Anatol Schmied'Kowarzik kezdte meg (lcisd p£ldciul: Das Scheitern des Wir- 
tschaftsausgleiches von 1897. In Jahrtausendwende 2000. Hrsg. Ferenc Glatz. Budapest, 2001, 267- 
281. /Begenungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, 12./). 

A magyar nyelvu publikaciok koziil Kover Gyorgy es Tofik M. Iszlamov elemzesere utalhatunk. 

Az elso szerzo az un. bankiigy torteneterol irva fontos megallapftasokat tesz az 1867'es gazdas^gi 
kiegyezes megsziiletesenek koriilmenyeirol (A bankkerdes: ket bankrendszer vagy binacion£lis bank, 

1867-1878. Szazadok, 1993.1. sz. 89-127. o.), mig az utobbi pedig a negyven ewel kesobbi alkudo^ 
zasok elemzeset adja (Az 1907. £vi osztrak-magyar kiegyezes megkotese. Szdzadok, 1967. 1-2. sz. 

3-34. o.). 

A magyar gazdasagtorteneszek kozott (reszben vitatkozva az utodallamok tortenetirasaval) az 1950~es Gazdasagi fejlodes 

evektol kezdodoen egy kozel ket evtizedig tart6 vita bontakozott ki arrol, hogy Magyarorszcig mi- 

lyen gazdasagi (es politikai) helyet foglalt el a Monarchian belul. A vitaban megszolalok az orszSg 

„gyarmati” fiigg6s6tol, a „felgyarmati”, illetve a „hierarchikus fiiggesi rendszer” fogalm^n at, egy 

osszesseget tekintve sikeres gazdasagi modernizacid felismereseig jutottak el. A gazdag szakirodaL 

mi termesbol csak a legfontosabb irasokat soroljuk fel idorendben: Sandor Vilmos: Nagyipari fejld' 

des M agyarorszdgon 1867-1900. Budapest, 1954, Szikra; ud: Magyarorszag fiiggosegenek jellege a 

dualizmus koraban. Tortenelmi Szemle (TSz), 1958. 1-2. sz. 91-113. o.; Studien zur Geschichte der 

osterreichisch-ungarischen Monarcbie. Red. Sandor, Vilmos und Hanak, Peter. Budapest, 1961, 

Akademiai (A kapitalizmus fejlodese az egykori Osztriik-Magyar Monarchia orsz£gaiban cimu, 

1958-as gazdasagtorteneti konferencia anyaga); Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Nemzeti jovede' 
lem es tokefelhalmoz£s Magyarorsz&gon 1867-1914- TSz, 1966. 2. sz. 187-203. o.; Tolnai Gyorgy: 

Az onallo tokes fejlodes es a nacionalizmus megft£lese a mai magyar gazdasagtortenet'frasban. TSz, 

1966.1. sz. 98-115. o.; Katus Laszlo: A kelet*eur6pai iparosodas es az „onall6 tokes fejlodes” kerdese- 
hcz. TSz, 1967. 1. sz. 1-45. o.; Ranki Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monarchia gazdas&gi fejlodese' 
nek nehany kerdesehez. Yalosag, 1968. 5. sz. 28-37. o.; Tolnai Gyorgy: On£llo gazdasagi fejlodes 
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vagy tokes fiigges? Vcdosdg, 1968.6. sz. 50-60. o.; Katus, Laszlo: Economic Growth in Hungary during 
the Age of Dualism (1867-1913). In Social'Economic Researckes on the History of East Central Europe. 
Budapest, 1970. /Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. No. 62./; Hanak Peter: 
Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchiaban. Tulsuly vagy fuggoseg? Szdzadok, 1971. 5. sz. 903- 
931. o.; Vita M agyarorszag kapitalipnus kori fejlodeserol. Budapest, 1971, Akademiai. /Ertekezesek a 
torteneti tudomanyok korebol. Uj sor. 55./; Ranki Gyorgy: A Monarchia gazdasagi fejlodesenek 
kerdesei. Vildgossag, 1974- 6. sz. 333-341. o. Valamint a kerdeshez lasd meg: Komlos, John: Az 
Osztrak-Magyar M onarctiia mint kdzos piac. Ausztria-Magyarorszag gazdasagi fejlodese a tizenkilen- 
cedik szazadban. Budapest, 1990, Maecenas; Good, David F.: The Economic Rise of the Habsburg 
Empire 1750-1914 . Berkeley, Univ. of Califomia Press, 1984; Kov6r Gyorgy: Centripet£lis es cent- 
rifugalis gazdasagi erolc az Osztrak-Magyar Monarchiaban. In uo: Afelbalmozas we. Budapest, 2002, 
Uj Mandatum, 254-261. o. (lasd a kotet mas tanulmanyait is). 

A M onarckia emlekezete A kozgondolkodasban a ket vilaghaboru kozott a Monarchiarol valo emlekezes kanonjat Szekfu 

Gyula szamos kiadast megelt munkaja hatarozta meg (Harom nemzedek. Budapest, 1920, Elet), 
mclyet minden bizonnyal csak amyalni tudott Gratz Gusztav konyve (A dualizjmus kora. Magyaror- 
szag tdrtenete 1867-1918. 1-2. kot. Budapest, 1934, Magyar Szemle Tarsasag). Reszben Szekfuvel 
vitatkozva Nemeth Laszlo is kifejtette allaspontjat a kiegyezeses rendszerrol, mely tobb irasanak 
hosszabb'rovidebb reszletebol rekonstrualhato, mint peldaul az 1939-ben megjelent Kisebbsegben 
vagy az egy ewel kesobb publikalt Szekfu Gyula cfmu munkajabol (mindkettot lasd: Nemeth Laszlo 
munkai. Sorskerdesek. A szovegeket gondozta Grezsa Ferenc. Budapest, 1989, Magveto £s Szepiro- 
dalmi Konyvkiad6). Viszont Jaszi Oszkar Amerikaban kiadott konyve ekkor meg nem, csak joval 
kesobb hatott a hazai tudomanyos gondolkodasra (The Dissolution ofthe Habsburg Monarcby. Chi- 
cago, 1929, Univ. ofChicago. Magyarul: Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchiafelbomlasa. Budapest, 
1982, Gondolat). Az Osztrak-Magyar Monarchia cmlekezetenek (valtozo) baloldali olvasatat adja 
Revai Jozsef torteneti targyu frasaiban (Valogatott tdrtenelmi irasok. Val. F. Majlath Auguszta. 1. kot. 
Budapest, 1966, Kossuth), valamint egyre bovulo osszefoglalasaban Mod Aladar (400 ev kiizdelem 
az dnallo Magyarorszdgert. 6. kiad. Budapest, 1951, Szikra). Nemeth Laszlo ertelmezesebol kiinduL 
va es egyben vitatkozva is vele, Bibo Istvan 1948-ban megjelent esszejeben mondott lteletet a 
dualizmus felett (Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar tort£nelem. In Bibd lswdn dsszegyujtott 
munkai. Szerk. Kemeny Istvan es Sarkozi Matyas. Bern, 1981, Europai Protestans Szabadegyetem, 
1. kot. 255-286. o.), komoly batast gyakorolva ezzel az 1970-1980'as evek liberalis ertelmisegi 
gondolkodasara. 

Szekfil, Nemeth, Revai es Bibo multszemleletenek alakulasat, egymassal folytatott vitaikat a ma- 
gyar tortenettudomany mar sokretuen feltarta: Lacko Miklos: Sziget es kiilvildg. Valogatott tanub 
manyok. Budapest, 1996, MTA Tortencttudomanyi Intezete (peldaul Revai torteneti munkairol, 
Nemeth es Szekfu kapcsolatarol szolo frasok); Gergely Andras: Nemeth Laszlo vitaja Szekfu Gyu- 
laval. Valosdg, 1983. 1. sz. 47-63. o.; uo: Bibo Istvan a kiegyezesrol es a dualizmus rendszererol. In 
„Kepzeljetek embert." Tanulmanyok Schlett lstvan 60. sziiletesnapjara. Szerk. Bihari Mihaly es Cieger 
Andras. Budapest, 1999, Korona - ELTE AjK Politologia Tanszek, 55-64. o.; Kovacs Andras: Ket 
kiegyezes. In Bibd Emlekkonyv. Budapest - Bern, 1991, Eur6pai Protestans Magyar Szabadegyetem 
- Szazadveg Kiado, 2. kot. 118-139. o.; Denes Ivan Zoltan: Eltorzult magyaralkat: Bibd lstvan vita~ 
ja Nemetb Ldszloval es Szekfu Gyuldval. Budapest, 1999, Osiris; Hanak Peter: 1867 - europai ter- 
ben es idoben. In uo: 1867 - europai terben es ido'ben. Val. Somogyi Eva. Budapest, 2001, MTA 
Tortenettudomanyi Intezet, 183-196. o.; Gero Andras: A fogalmak foglya. Bibo Istvan a XIX. szazad 
masodik felenek magyar tortenelmerol. Beszelo, 2001. oktober (10. sz.), 94-104. o. stb. 

A tortcneszck cs irodalmarok az 1960-as evektol fogva az Osztrak-Magyar Monarchia egykori 
teruleten elo nepek multjanak es kulturajanak kozos vonasai, illetve a Monarchiara vonatkozo 
kozossegi emlekezet mukodese irant kezdtek el erdeklodni. Ezt a torekvest tovabb osztonozte az 
un. Kozep-Europa gondolat reneszansza az 1980-as es az 1990-es evek elso feleben hazankban, 
valamint a komyez6 orszagokban. Az igen valtozatos es eltero allaspontokat tiikrozo szakirodalombol 
valoban csak valogathatunk: Magris, Claudio: A Habsburg'nutosz az osztrdk irodalomban. Budapest, 
1988, Europa (az olasz szerzo 1963-ban megjelent konyvenek rovidftett kiadasa); Matrai Laszlo: 
Alapjat vesztettfelepitmeny. Budapest, 1976, Magveto; Kiss Endre: A „k. u. k. vildgrend ” haldla, Becsben. 
Budapest, 1978, Magveto (a konyv egy kesobbi valtozata nemetiil jelent meg: Der Tod der k. u. k. 
Weltordnung in Wien. ldeengeschichte Osterreicbs um die )ahrhundertwende. Wien, 1986, Bohlau. 
/Forschungen zur Geschichte des Donauraumes 8./); Nyfri Kristof: A Monarcbia szellemi eleterol. 
Filozofiatdrteneti tanulmanyok. Budapest, 1980, Gondolat; Kiraly Istvan: Dezso Kosztolanyi und die 
Osterreichisch-Ungarische Monarchie. Neobelicon , XIII (1986), I. 271-285. o.; Hanak Peter: 
Ragaszkodas az utopiaboz■ Budapest, 1993, Liget Muhely Alapftvany; Vajda Gyorgy Mihaly: Egy 
irodalmi Kdzep'Europaert. Budapest, 2000, Fekete Sas Kiad6 (mindk6t kotet tobb tanulm£nyt tar- 
talmaz e kerdesrol); Juhasz Erzsebet: A Habsburg-mftoszrol. Kiilonos tekintettel Krudy Gyula 
Monarchia-6lmenyere. lskolakultura , 1993. 15-16. sz. 15-25. o.; Glettler, Monika: Habsburg-mo- 
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narchia: jelenlevo mult? Europai Szemle, 1997. 2. sz. 87-98. o.; Pok Lajos: Egy nosztalgia forrasai 
es fordulatai. A Monarchia visszapillanto tiikorben. Europai Szemle, 1997. 4. szam, 81-93. o.; 

Bombitz Attila: Virtu£lis Monarchia. A ,,monarchikus/osztr£koz6” olvasatok anom&liairol Christoph 
Ransmayr kapcsan. Forrds, 1998. 1. sz. 58-70. o.; Gyani Gabor: Tdrteneszdiskurzusok . Budapest, 

2002, LHarmattan (lasd a Kozep- es Kelet'Europa koncepciok cimu fejezetet, tovabbi szakiroda^ 
lommal); Romsics Gergely: Mitosz es emlekezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak es a magyar 
politikai elit emlekiratdrodalmaban. Budapest, 2004, LHarmattan Kiado. Kiilon is ki kell emelniink 
a Fried Istvan szerkeszteseben megjelentetett 6sszehasonlito irodalomtorteneti tanulmanykotete' 
ket, mint peldaul: M onarchia-kamcvdl az irodalomban. Az Osztrak-Magyar Monarcbia emleke az iro- 
dalomban. Szeged, 1989, JATE; A M onarcbia a szazadfordulon. Monarchia irodalmak es irodalmak a 
Monarcbidrol. Szeged, 1991, JATE; (B)irodalmi almok - (b)irodalmi valosag: a Monarckia irodalmab 
rol, muveszetero'l. Szeged, 1998, JATE-Tiszataj Alapitvany. 

A kiegyezes hazai tortenettudomanyi megfteleseben bekovetkez6 valtoz£sok ir^nt erdeklod6k sz£b A kiegyezes 
mara megkeriilbetetlen Hanak Peter terjedelmes attekintese (Historizalas es tortenetiseg a kiegyezes historiografiaja 

vitajaban. In uo: M agyarorszdg a Monarcbidban. Tanulmanyok. Budapest, 1975, Gondolat, 157- 
221. o.), kordokumentumkent pedig A Tortenettudomanyi Bizottsag vitaja a dualizmus kora tor- 
tenetenek egyes kerdeseirol ( Szazadok, 1962. 1-2. sz. 206-239. o.). Tovabbi szerzok kisebb leleg' 
zetu irasai ugyancsak haszonnal forgathatok: Dioszegi Istvan: Struktura, analizis, modell. Elmeleti 
es modszertani problemak a Habsburg'monarchia tortenetenek kutatasaban, valamint uo: Vitak 
es ertelmezesek a Habsburg-monarchiar6l. In Dioszegi Istvan: A magyar kiilpolitika utjai. Budapest, 

1984, Gondolat, 375-390. o. es 391-400. o.; Glatz Ferenc: A Monarchia sorsa a tortenetfrasban. 

In uo: Tortenetiras korszakvaltasban. Budapest, 1990, Gondolat, 185-190. o.; Mazsu Janos: A kb 
egyezes megftelesenek valtozasai a magyar tortenettudomanyban. Debreceni Szemle, 2002.4. sz. 570- 
583. o. Az osztrak tortenettudomany 3ll£spontja felol pedig Somogyi Eva ket rovidebb frasabol lehet 
tajekozodni: A dualizmus megftelesenek valtozasai az osztrak tortenetfrasban. In A tudomany szob 
gdlatdban. Emlekkdnyv Benda Kdlmdn 80. szuletesnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993, MTA 
Tortenettudomanyi Intezet, 359-364. o.; illetve az ujabb fejlemenyekrol: Bevezeto. In Hanak Peter: 

1867 - europai terben es idoben. Budapest, 2001, MTA Tortenettudomanyi Intezet, 13-15. o. Ve- 
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A KIEGYEZES 


A Nemzet es emlekezet sorozat otodik darabjakcnt 
megjeleno kotet az 1867-es kiegyezes elotortenete- 
vel es tartalmaval, valamint az Osztrak-Magyar 
Monarchia valtozo megftelesevel foglalkozik. A so~ 
rozat ismert szerkezetet koveti: elsokent a kiegyezes 
letrejottere vonatkozo, igcn szcrteagazo forrasokbol 
ad bo valogatast, tudatosan torekedve az osszetett 
alkufolyamat minden elemenek a megjelenitesere. 
A masodik reszben repreft?ntativ attekintes talab 
hato a kiegyezest ovezo korabeli politikai vitakrol, 
illctvc a dualista rendszer osszeomlasa utan sziiletett 
ertekelesekrol. A liarmadik nagy fejezetben pedig az 
osztrak es a magyar tortenettudomany kiegyezesrol 
alkotott velekedesenek az elmult ot evtized soran 
fokozatosan bekovetkezo modosulasai kovethetok 
nyomon. Vegiil helyet kaptak az 1867'es kompro' 
misszum sajatossagait feltaro szaktanulmanyok, 
valamint a Monarchiaval kapcsolatban maig 
tapasztalhato nosztalgia okait firtato lrasok. A ko- 
tetet a gazdag kepanyag, illetve a temakor forrasait 
es szakirodalmat attekinto ertekelo bibliografia teszi 
meg hasznalhatobba. 
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